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von  Band  I — XXXVII  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXX  an. 
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Herr  J.  L.  Aebl  in  Luem 
„  H.  L.  Ahrens  in  Hannover  t  (XXXV,  678.  681) 

E.  Alberti  in  Kiel 
„       G.  Andresen  in  Berlin  (XXX,  506) 
„       H.  Anton  in  Naumbarg 
„       0.  Apelt  in  Weimar  (XXXV,  164) 

η        J.  Asbach  in  Bonn  (XXXY,  174.  ΧΧΧνΐ,*88.  XXXYII.  295) 
„       J.  Aschbach  in  Wien 
„LCLAnbert  in  Chriatiania  (XXXVI,  178) 
„     Tb.  Aufrecht  in  Bonn  (XXXY,  820.  ΧΧΧΥΠ,  484) 

C.  Badham  in  Sydney 

E.  Baehrens  in  Groningen  (XXX,  806.  463.  477.  627.  XXXI,  89. 

144.  264.  809.  602.  630.  688.  XXXII,  211.  323.  328.  XXXIU, 
313) 

„       C.  Baenmker  in  Hflnster  (XXXIY,  64) 

F.  Bamberger  in  Brannschweig  f 
H.  Barth  in  Berlin  f 

Tb.  Barthold  in  Altena  (XXXI,  318) 
J.  Bartsch  in  Stade 
A.  Baumstark  in  Freibnrg  i.  Br.  f 
J.  Bannack  in  Leipzig  (ΧΧΧΥΠ,  472) 

F.  Becher  in  Meld  (XXXVII,  676) 

G.  Becker  in  Wiesbaden  (XXXYII,  642) 
J.  Becker  in  Frankftirt  a.  H. 

W.  A.  Becker  in  Leipzig  t 

J.  BelOCh  in  Rom  (XXXII,  227.  XXXI Y,  117) 

F.  Bender  in  Bfldingen 
0.  Benndorf  in  Wien 

Tb.  Bergk  in  Bonn  t    (XXXIV,   292.    XXXV,  244.    XXXYI,  87. 
XXXYII,  60.  298.  366) 

J.  Bernays  in  Bonn  t  (XXXIII,  188.  232.  XXXIV,  615) 
0.  Bernhardt  in  Lemgo 
A.  Biese  in  Kiel  (XXXVI,  322) 
J.  P.  Binsfeld  in  Koblenz 

Th.  Birt  in  Harbarg  (XXXII,  386.  XXXIII,  626.  XXXIV,  1.  509) 
F.  Blass  in  Kiel  (XXX,  481.  XXXII,  450.  XXXIII,  493.  XXXIV, 
160.  214.  XXXY,  74.  287.  XXXVI,  604.  XXXYII.  151) 

Ε  Blass  in  Berlin  (XXX,  468.  XXXI,  133) 
H.  Blflmner  in  Zürich  (XXXII,  118.  691.  XXXIV,  166) 
■•  Bonnet  in  Hontpellier  (XXXII,  578.  XXXIV,  487) 
L.  Bornemann  in  Lflbeck  (XXXIII,  600) 
F.  H>  Bothe  in  Leipzig  f 

R.  Bonterwek  in  Treptow  a.  d.  R. 
W.  Brambach  in  Karlsruhe 
H.  Brandes  in  Leipzig 
J.  Brandis  in  Berlin  t 
S.  Brandt  in  Heidelberg  (XXXIII,  630.  XXXIV,  575.  XXXYI,  630) 
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VI  •  Verzeichnise 

Herr      E.  Braun  in  Rom  t 

W.  Braun  in  Wesel  (XXXII,  68) 
L.  Breitenbach  in  Naumburg 
F.  P.  Bremer  in  Strassburg 

0.  Bmgman  in  Leipzig  (ΧΧΧΠ,  485) 
H.  Brunn  in  Hflnchen 
H.  Buchholtz  in  Berlin  (XXXII,  114.  ΧΧΧΠΙ,  509) 

F.  Bueoheler  in  Bonn  (XXX,  33.  436.  XXXU,  312.  318.  433. 

478.  479.  640.  XXXIII,  1.  271.  309.  489.  492.  640.  XXXIV, 
341.  623.  639.  XXXV,  35.  69.  93.  279.  390.  495.  627.  631. 
XXXVI,  235.  329.  463.  478.  620.  XXXVH,  53.  226.  294.  321. 
516.  643) 

H.  Buermann  in  Berlin  (ΧΧΧΠ,  358) 

C.  Burslan  in  Httnchen 

G.  Busolt  in  Kiel  (XXXVn,  312.  637) 

1.  Bvwater  in  Oxford  (XXXVII,  633) 
J.  Cäsar  in  Harburg 
P.  Cauer  in  BeVlIn  (XXXVI,  I3l) 

W.  Christ  in  Httnchen  (XXXIü,  610.  XXXVI,  26) 
J.  Classen  in  Hamburg 
W.  Clemm  in  Giessen  (ΧΧΧΠ,  462.  XXXIII,  318.  608) 

D.  Comparetti  in  norenz 
J.  Conington  in  Oxford  f 
P.  Corssen  in  Neapel  (XXXVI,  506) 

W.  Crecellus  in  Elberfeld  (XXX,  470.  XXXII,  632) 
0.  Cruslus  in  Leipzig  (XXXVII,  308) 
J.  G.  Cuno  in  Graudenz 

C.  CurUus  in  Lflbeck  (XXXI,  283) 

E.  Curtlus  in  Berlin 
G.  Curtlus  in  Leipzig 
A.  Daub  in  Freiburg  i.  B.  f  (XXXV,  56) 
H.  Dechent  in  Franmrt  a.  H.  (XXXV,  S9) 
W.  Deecke  in  Strassburg  (XXXVI,  576.  XXXVII,  373) 
H.  Deiter  in  Emden  (XXXVn,  314) 
H.  Dernburg  in  Berlin 

D.  Detlefsen  in  Glflckstadt 
H.  Dlels  in  Berlin  (XXX,  136.  172.  471.  XXXI,  1.  XXXII,  481. 

XXXIV,  487.  XXXVI,  343) 

A.  Dietzsch  in  Bonn  t 
K.  Dilthey  in  Göttingen 
W.  Dittenberger  in  Halle  (XXXVI,  145.  463) 
H.  Dittrich-Fabridus  in  Dresden 
G.  Dronke  in  Bonn  t 

H.  Droysen  in  Berlin  (XXX,  62.  281.  469) 
J.  G.  Droysen  in  Berlin 

F.  Dtibner  in  Paris  f 
H.  Dttntzer  in  Köln  (XXXIII,  633.  XXXIV,  245) 

F.  V.  Duhn  in  Heidelberg  (XXXVI,  127.  632) 
A.  Duncker  in  Kassel  (XXXI,  440.  XXXVI,  152) 
K.  Dziatzko  in  Breslau  (XXX,  141.  XXXI,  234.  370.  ΧΧΧΠΙ,  94. 

XXXV,  305.  XXXVII,  261) 

G.  von  Eckenbrecher  in  Berlin 
P.  Egenolff  in  Hannheim  (XXXV,  98.  564.  XXXVI,  490) 
C.  Egli  in  Zttrich 
A.  Emperlus  in  Braunschwelg  t 
G.  Engel  in  Berlin 
R.  Engelmann  in  Berlin 
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der  Mtarbeiter.  τπ 

Herr     A.  Eussner  in  Wtbrzbiirff  (XXX,  β8β) 
„       F.  Eyssenliardt  in  Hambiu« 
„      W.  FleUtz  in  Stralsund  (XXXI,  804) 
„  C.  6.  Fimhaber  in  Wiesbaden 
„      W.  Fischer  in  Ottweiler 

„        H.  nach  in  Tftbingen  (XXXII,  538  XXXIV,  640.  XXXV,  191. 

XXXVI,  316.  624) 

„       A.  Fleckeisen  in  Dresden 

R.  Foer8terinKiel(XXX,284.  316. 881. 466.  XXXII,  86.  XXXV,471. 

XXXVII,  480.  483.  486) 

Wend.  Foerster  in  Bonn  (XXXIII,  291.  689) 

WUh.  Foerster  in  Krefeld  (XXXIV,  287.  XXXVI,  168) 

„  A.  W.  Franke  in  Linien 

„       J.  Frans  in  Berlin  f 

„       J.  Frei  in  Zürich 

„       J.  Frendenberg  in  Bonn  t 

„       J.  Frendenthaf  in  Breslau  (XXXV,  408.  639) 

„      W.  Freund  in  Breslau 
J.  Frey  in  ROssel 

G.  Frick  in  Hflxter  (XXX,  278.  XXXI,  144) 

L.  Frledlinder  in  Kunigsberg 
H.  Fritzsche  in  Leipzig  t 
W.  Fröhner  in  Paris 
„       J.  Froitzheim  in  Strassburg  (XXXII,  340) 

,.        K.  Fuhr  in  Elberfeld  (XXXIII,  309.  326.  665.  XXXVII,  299.  468) 

„       A.  Fnnck  in  Kiel  (XXXIII,  615) 
Μ       R.  eaedechens  in  Jena 
„       G.  GaUand  in  Strassburg  (XXXVII,  26) 
„       J.  Geel  in  Leiden  f 

H.  GeUer  in  Jena  (XXX,  230.  XXXÜ,  259.  XXXV,  614) 
„       E.  Gerhard  in  Berlin  t 
„       L.  Gerlach  in  Parchim 
„      W.  Gilbert  in  Dresden 
„       J.  Gildemeister  in  Bonn 
„       B.  GIseke  in  Schwerin 
„  C.  E.  Gläser  in  Breslau  t 

„       F.  Gl0iBcknerinStra8sburg(XXXIII,l66.3l6.XXXIV,l40.XXXV,484) 
„       H.  Glofil  in  Berlin  (XXXVII,  136) 
„       E.  Gflbel  in  Fulda 

H.  eeu  in  Schleiz 
„  K.  W.  Guttling  in  Jena  f 

„        G.  Goetz  in  Jena  (XXX,  162.  XXXI,  341.  477.  636.  XXXIII,  145. 
XXXIV,  52.  496.  603.  XXXV,  481.  XXXVII,  141) 

„  Th.  Gomperz  in  Wien  (XXXII,  475.  XXXIV,  154) 

„  0.  Geram  in  Danzig 

„  D.  Grübe  in  Goldberg  i.  Sohl. 

„  E.  Grosse  in  Tilsit 

„  R.  Grosser  in  Wittstock 

„  G.  F.  Grotefend  in  Hannover  t 

„  F.  Gistafsson  in  Helsingfors  (XXXIII,  480) 

A.  von  Gutschmid  in  Tftbingen  (XXXI,  632.  XXXVII,  548) 

„  F.  Haase  in  Breslau  t 

„        H.  Hagon  in  Bern  (XXXIII,  169.  XXXIV,  501.  XXXV,  669) 

„  K.  Halm  in  Hflnchen  t  (XXXI,  534) 

„  F.  Hanow  in  Zttllichau 

„  R.  Hanow  in  Zflllichau  t 

„  F.  Haussen  in  Strassburg  (XXXVII,  262) 

„  K.  Hartfelder  in  Karlsruhe  (XXXVI,  227) 
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νπι  Yerzeiehmee 

Herr      J.  Hasemnttller  in  Trier  t 

Η.  Haupt  in  Wtlnbiirg  (XXXIY,  877.  507) 
H.  Haupt  in  Berlin  t 
F.  Hauthal  in  Frankenhausen  f 
F.  Heidenhain  in  Harlenwerder  (XXXI,  349) 
F.  Heimsoeth  in  Bonn  f 
W.  Heibig  in  Rom  (XXXIY,  484) 
H.  J.  Heller  in  Berlin 
0.  Hense  in  Freiburg  i.  Br.  (XXXI,  682.  XXXII,  489) 
W.  Henzen  in  Rom  (XXXIII,  488) 
R.  Horcher  in  Berlin  t 
K.  F.  Hermann  in  Cföttingon  f 
H.  Hertz  in  Breslau  (XXXIII,  635) 
W.  Hertzberg  in  Bremen  t 
H.  van  Herwerden  in  Utrecht  (XXXV,  456.  529.  XXXVU,  241) 

E.  Herzog  in  Tübingen 

F.  Hettner  in  Trier  (XXXVI,  435) 
H.  Heydemann  in  Halle  (XXXVI,  465.  617) 
E.  Heydenreich  in  Freiberg  i.  S.  (XXXI,  689.  XXXII,  134.  140. 

XXXIII,  479) 

E.  HiUer  in  HaUe  (XXX,  68.    XXXI,  76.   XXXllI,  518.  XXXVI, 
812.  XXXVII,  567) 

H.  Hirzel  in  Leipzig  f 

F.  Hitzig  in  Heidelberg  t 
H.  J.  Höfher  in  Mainz 

W.  Hoerschelmann  in  Dorpat  (XXXV,  873.  XXXVI,  260.  464) 
A.  Holm  in  Palermo 
L.  Holzapfel  in  Leipzig  (XXXVU,  448) 
K.  Hopf  in  Kflnlgsberg  f 

E.  HflDuer  in  Berlin 

A.  Hug  in  Zürich  (XXXII,  629) 

Th.  Hug  in  Zürich 

F.  Hultsch  in  Dresden 
E.  Huschke  in  Breslau 
W.  Ihne  in  Heidelberg 
H.  Isler  in  Hamburg  (XXXII,  312) 
K.  Jacoby  in  Danzig  (XXX,  555) 
0.  Jahn  in  Bonn  t 

L.  F.  Janssen  in  Leiden  t 
L.  Jeep  in  Königsberg  (XXX;  1.  XXXVl,  851.  XXXVII,  425) 
C.  Jessen  in  Berlin 

C.  John  in  Stuttgart  (XXXI,  401) 

H.  Jordan  in  Königsberg 

E.  Jungmänn  in  Leipzig  (XXXII,  564) 
6.  Kaibel  in  Rostock  (XXXIV,  18I) 
A.  Kalkmann  in  Bonn  (XXXVU,  897) 
H.  von  Karajan  in  Graz 

K.  L.  Kajser  in  Heidelberg  f 
H.  Keck  in  Husum 
H.  Keil  in  Halle 
K.  Keil  in  Schulpforte  t 
L.  Keller  in  Hflnster 

0.  Keller  in  Prag  (XXX.  128.  302.  XXXI,  140.  XXXII,  827.  487. 
XXXIII,  122.  XXXIV,  147.  334.  498) 

A.  KiessUng  in  Greifswald  (XXXII,  636) 

G.  Kiessling  in  Berlin  (XXX,  477.  XXXI,  137) 

F.  Kindscher  in  Zerbst 
„      A.  Kirchhoff  in  Berlin 
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der  Mitarbeiter.  ix 

Herr     J.  Klein  in  Bonn  (XXX,  288. 480.  XXXI,  2Θ7.  465«  689.  XXXIH, 

128.   XXXIV,  142.  XXXY,  164.  817.  490.  6S4.   XXXVI,  634. 
XXXVII,  274)    . 

„       K.  Klein  in  Mainz  t 

„       A.  Klette  in  Frankfurt  a.  H. 

„       A.  Klttgmann  in  Rom  t 

E.  Klnasmann  in  Rndolstadt  (XXX,  144) 

A.  Knute!  in  Glogan 

H.  A.  Koch  in  SchnlpfortO  t  <XXX»  79.  840.  479.  637.  XXXI,  476. 
XXXII,  97) 
Tb.  Kock  in  Berlin    (XXX,  898.    XXXII,  101.    XXXV,  264.  488. 
XXXVII,  130.  292) 

R.  Kühler  in  Weimar 

U.  KeUer  in  Athen 

P.  Kohlmann  in  Emden  (XXX,  819.  476.  684.  XXXI,  302) 

0.  Korn  in  strehlen 

J.  Krau»  in  Kein  t  (XXX.  821.  XXXII,  828) 
G.  Krtlger  in  GOrUtx 

E.  Knu  in  Dresden 
K.  Lacnmann  in  Berlin  t 

Th.  Ladewig  in  Nenstrelitx  t 
K.  Lange  in  Leipzig  (XXXV,  HO) 
L.  Lange  in  Leipzig  (XXX,  123.  296.  850) 

F.  Langen  in  Hfüiater 
H.  Langensiepen  in  Siegen 

G.  LanSmann  in  Httnehen 
K.  Lehrs  in  Königsberg  t  (XXX,  91) 
F.  Lenormant  in  Paris 

F.  Leo  in  Kiel  (XXXIII,  139.  400.  XXXV,  236.  481) 

L.  Lorsch  in  Bonn  t 
E.  von  Lentsch  in  CrOttIngen 
J.  W.  Löbell  in  Bonn  t 
V.  Lörs  in  Trier  t 

6.  Lflwe  in  eeUingen  (XXX,  616.  XXXI,  55.  XXXIII,  681.  XXXIV, 
52.  131.  138.  491.  624) 

A.  Lowinski  in  Deutsch-Orone 

H.  Luckenbach  in  Rom  (XXXVI,  308) 

A.  Ladwich  in  Kflnigsberg  (XXXII,  i.  160.  XXXIII,  439.  XXXIV, 

357.  619.   XXXV,  298.  473.  497.  XXXVI,  196.  804.  464.  623. 
XXXVII,  206.  434) 

E.  Lttbbert  in  Bonn 
Chr.  Ltttiohann  in  Kiel  (XXXVII,  496) 

J.  Hähly  in  Basel 
„      W.  Harckscheffel  in  Rirschberg  t 

F.  Martin  in  Posen  f 
P.  Hatranga  in  Rom  f 

A.  Man  in  Rom  (XXXVI,  326.  XXXVII,  319) 

Th.  Hanrer  in  Darmstadt 

E.  Hehler  in  ZwoUe 
P.  J.  Heier  in  Braonschweig  (XXXVII,  343) 

C.  Heiser  in  Hflnchen 

F.  Heister  in  Breslau 
R.  Heister  in  Leipzig  (XXXVII,  312) 

„      L.  Hendelssohn  in  Dorpat  (XXX,  118.  419.  631.   XXXL  201. 

XXXII,  249.  XXXVl,  302) 

L.  Hercklin  in  Dorpat  t 

R.  Herkel  in  anedlinbnrg 

E.  Meyer  in  Leipzig  (XXXVI,  120.  XXXVII,  610) 
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Während  durch  die  Urkandenforschung  der  letzten  Jahrzehnte 
die  römische  Eaisergeschichte  sich  mehr  und  mehr  aufhellt  und 
das  gesammte  Bild  jener  grossen  Eulturepocbe  sich  in  imniw 
klareren  und  reicheren  Zügen  vor  unseren  Augen  entfaltet,  scheint 
unsere  Kenntniss  der  Zeit  vor  den  punischen  Kriegen  sich  mit 
jedem  Fortschritte  der  Quellenkritik  zu  vermindern.  Seit  Niebuhr 
die  Eönigsgeschichte  als  ein  Gewebe  aus  Sage  und  Fälschung  er- 
wiesen hat,  ist  eine  Thatsache  nach  der  andern,  die  wir  vor  kurzem 
noch  zu  wiesen  glaubten,  in  das  Gebiet  der  Fabel  hinübergetreten, 
und  wer  kann  sagen,  wie  lange  das,  was  heute  noch  steht,  sich 
vor  erneuter  Prüfung  zu  erhalten  vermag?  Ich  bin  weit  entfernt, 
dies  zu  beklagen  —  ist  doch  das  Wiesen,  dass  man  nichts  weiss, 
immer  noch  besser,  als  das  Verweilen  im  Irrthum,  —  wo  aber  der 
Boden  der  Ueberlieferung  überall  schwankt,  da  ist  es  um  so  mehr 
geboten,  nach  festen  Punkten  zu  suchen^  von  denen  aus  man  dia 
Trümmer  zu  sammeln  und  ihnen  einen  neuen  Halt  zu  geben  vermag. 
Und  solche  festen  Punkte  sind  zahlreicher,  als  man  wohl  meint. 
Werth volle  Urkunden  aus  den  ersten  Jahrhunderten  der  Stadt 
sind  in  den  Heiligthümern  Roms  und  der  Nachbarstädte  bis  in  die 
Kaiserzeit  hinein  gerettet  worden,  und  von  Gato  bis  auf  Verrius 
Flaccns  herab  hat  es  nicht  an  Männern  gefehlt,  die  sie  abschrieben, 
stadirten  und  commentirten.  Wenn  unter  Augustus  das  Interesse 
an  diesen  Kesten  uralter  Sprache  und  Geschichte  so  rege  war, 
dass  der  Stil  der  zwölf  Tafeln,  der  Verträge  des  TuUus  und  Tar- 
qoioius,  der  Pontificalbücher  und  der  Marcischen  Weissagungen  in 
gewiesen  Kreisen  eifriger  besprochen  und  mehr  bewundert  wurde, 
als   die    glänzenden  Erzeugnisse    der  zeitgenössischen  Litteratur^ 


»  Hör.  Ep.  II  1.  23. 

Bboln.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXVII. 
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und  dass  der  feinsinnigste  Kritiker  der  Epoche  den  ersten  Urkunden- 
forscher seiner  Zeit  trotz  seiner  unbehilfiichen  Schreibweise  höher 
achtete,  als  alle  ihre  anderen  litterari sehen  Grössen  ^,  so  müsste  es 
doch  wunderbar  zugegangen  sein,  wenn  in  den~  erhaltenen  Quellen, 
die  fast  alle  mittelbar  oder  unmittelbar  derselben  oder  einer  wenig 
früheren  Zeit  angehören,  nicht  mehr  urkundliches  Material  versteckt 
läge,  als  sich  dem  ersten  flüchtigen  Blick  darbietet.  Dieses  nach- 
zuweisen und  den  Zusammenhang  zu  bestimmen,  in  welchen  wir 
es  einzuordnen  haben,  soll  der  Zweck  dieser  Unters UQ  hungen  sein. 
Es  Üerrscht  jetzt  vielfach  die  Methode,  nachdem  man  auf  Grund 
von  ein  paar  modernen  Hypothesen  ziemlich  in's  Blaue  hinein  sich 
eine  Meinung  von  den  Urzeiten  in  den  Kopf  gesetzt  hat^  jede 
Ueberlieferung  beliebig  als  echt  oder  unecht  zu  behandeln,  je 
nachdem  sie  derselben  entspricht  oder  nicht.  Ist  doch  selbst  die 
Btiftuhgsttrkande  des  aventinischen  Dianentempels  für  Fftlschung 
erklärt  wbrden,  blos  weil  sie  nicht  zu  einigen  angeblich  ui^alten 
Sagen  bei  Livius  oder  Dionjs  passen  wollte.  Diesem  wüsten 
Treiben  gegenüber  wird  man  es  mir  gewiss  danken,  wenn  ioh 
einen  Weg  einschlage,  der  so  weit  irgend  möglich  am  Sumpfe 
jener  sogenannten  Sagenforschung  vorüberführt,  einstweilen  nur 
das  als  beglaubigt  ansehe,  was  in  einer  oder  der  andern  Welse 
auf  eine  Urkunde  zurückzuführen  ist,  und  alles  schonungslos,  ja 
selbst  stillschweigend  verwerfe,  was  ihr  widerspricht.  Natürlich 
kann  die  Forschung  hierbei  nicht  stehen  bleiben,  denn  leider  sind 
wir  nicht  in  der  Lage,  der  einzelnen  werth vollen  Notizen,  welche 
sich  in  jenem  Wust  verbergen,  völlig  entbehren  zu  können.  Doch 
die  Sichtung  kftila  dem  überlassen  bleiben,  der  einen  historischen 
Gegenstand  in  weiterem  Zusammenhange  behandelt;  mir  genügt  es, 
hier  ein  spärliches,  aber  sicheres  Material  zusammen  zu  tragen 
und  brauchbar  zu  machen.  Ich  beginne  mit  zwei  Denkmälern^ 
deren  Werth  zwar  schon  Niebuhr  ahnte,  die  aber  von  den  Spä- 
teren in  merkwürdigster  Weise  verdächtigt  oder  doch  unterschätzt 
sind,  den  Städte  Verzeichnissen  des  Plinius  und  des  Dionys. 


^  Bekanntlich  hielt  Asinius  Pollio  von  allen  Lebenden  nur  den 
Varro  für  würdig,  in  seiner  neugegründeten  Bibliothek  durch  ein  Bild- 
niss  gefeiert  zu  werden,  Plin.  h.  n.  YII  115. 


Ürkundenstadien  zur  älteren  römischen  Geschichte. 


I. 
Der  Albanische  Bund. 

Plin.  h.  n.  III  68.  69.  .  In  prima  regione  praeterea  fuere  in 
Latio  clara  oppida:  1)  Satricum  2)  Pometia  3)  Scaptia  4)  Poli- 
toriom  5)  Tellena  6)  Tifata  7)  Caenina  ^  8)  Ficana  9)  CruBta[me- 
riom  10)  A]meriola^  11)  Medullum  12)  Cornicalum  13)  Saturnia, 
ubi  nunc  Roma  est  14)  Antipolis,  quod  nunc  laniculum  in  parte 
Romae  15)  Antemnae  16)  Gamerium  17)  GoUatia  18)  Amitinum 
19)  Norbe  20)  Sulmo;  et  cum  iis  camem  in  monte  Albano  eoliti 
accipere  populi  21)  Albenses  22)  Albani  23)  Aesolani  24)  Ac- 
cienseg  25)  Abolani  26)  Bubetani  27)  Bolani  28)  Gusuetani  29)  Go- 
riolani  30)  Fidenates  31)  Foreti  32)  Horteuses  33)  Latinienses 
34)  Longani  35)  Manates  36)  Macrales  37)  Muniensee  38)  Numi- 
nienses  39)  Ollicalani  40)  Octulani  41)  Pedani  42)  Poletaurini 
43)  Querquetulani  44)  Sicani  45)  Sisolenses  46)  Tolerienses  47)  Tu- 
tieneee  48)  Vinutelari  49)  Yellienses  50)  Venetulani  51)  Yicel- 
lenses^.  Ita  ex  antiquo  Latio  LIII  populi  interiere  sine  uestigiis. 
Nach  dieser  Schlusszahl  müssen  die  Namen  von  zwei  Städten  aus- 
gefallen  sein;  doch  da  diese  Lücke  in  dem  ersten,  wie  sich  später 
zeigen  wird,  völlig  werthlosen  Theile  (1 — 20)  gesucht  werden 
muss,  kommt  für  unsere  Untersuchung  nichts  darauf  an. 

Da  ich  dessen  für  meine  weitere  Auseinandersetzung  nicht 
entbehren  kann,  stelle  ich  auf  die  Gefahr  hin,  fast  nur  Bekanntes  zu 
wiederholen,  hier  die  Notizen  zusammen,  welche  sonst  über  die  von 
Plinius  genannten  Städte  überliefert  sind. 

1)  Satricum.  Albanische  Golonie  Diod.  bei  Euseb.  p.  287  Schoene ; 
von  Goriolan  eingenommen  Dion.  VIII  36;  Liv.  II  39.  3;  geht  386  aus 
volekischem  Besitz  in  römischen  über  Liv.  VI  7.  1;  8.  9;  wird 
colonisirt  385  Liv.  VI  16.  6;  erwähnt  im  Verzeichniss  der  lati- 
nischen  Städte  bei  Dion.  V  61;  von  den  Pränestinern  und  Volscern 
382    erobert  Liv.  VI  22.  4;  8;  von   den  Latinern  377  verbrannt 


*  cecina  und  caecina  die  Handschriften. 

*  Die  verschiedenen  Corruptelen  der  Handschriften  fahren  auf 
crustumeriola  als  Lesung  des  Urcodex  hin. 

*  Bei  Wiedergabe  der  Namen  habe  ich  in  diesem  zweiten  Theile 
(21 — 51)  alle  Conjecturen  ausgeschlossen  und  durchgängig  das  hand- 
Bohriftlioh  Bestbeglaubigte  ohne  Berücksichtigung  innerer  Gründe  in  den 
Text  gesetzt. 
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Liv.  VI  33.  4;  wird  348  vpn  den  Antiaten  colonisirt,  aber  schon 
346  wieder  von  den  Römern  zerstört  Liv.  VIF  27.  5;  8;  scheint 
als  römisches  Municipium  neu  erstanden  zu  ^  sein,  denn  341  wird 
es  wieder  als  bestehend  erwähnt  Liv.  YIII  1.  2;  seine  Bürger 
ciuee  Romani  Liv.  IX  16.  2;  föUt  320  zu  den  Samniten  ab  Liv. 
IX  12.  5 ;  wird  319  wiedergewonnen  und  entwaflPnet  Liv.  IX  16.  10 ; 
besteht  noch  bis  auf  Cicero  ad  Q.  fr.  III  1.  4;  vgl.  Liv.  XX VIII 
11.  2;  ja  vielleicht  noch  spät  in  der  Kaiserzeit  Flor.  I  5. 

2)  Pometia.  Albanische  Colonie  Verg.  Aen.  VI  776;  Diod.  bei 
Enseb.  Verbannungsort  für  die  Söhne  des  Ancus  Liv.  I  41.  7; 
Hauptstadt  der  Volsker,  von  Tarquinius  Superbus  erobert  und  aus 
der  Beute  der  Bau  des  capitolinischen  Tempels  begonnen  Liv.  I 
53.  2;  Dion.  IV  50;  59;  Cic.  de  r.  p.  II  24.  44;  Strab.  V  3.  4 
p.  231;  Tac.  bist.  III  72;  vgl.  Plin.  h.  n.  VII  69;  Latinische  Co- 
lonie Liv.  II  16.  8;  lehnt  sich  gegen  Rom  auf  und  wird  in  den 
ersten  Jahren  der  Republik  zerstört  Seh  wegler  II  S.  701  fiP.;  steht 
in  der  Urkunde  bei  Cato  frg.  58  Peter. 

3)  Scaptia.  Albanische  Colonie  Diod.  bei  Euseb.;  steht  in 
dem  Yerzeichniss  latinischer  Städte  bei  Dion.  ¥61;  gibt  der  332 
eingerichteten  Tribus  den  Namen  Fest.  p.  343;  Liv.  VIII  17.  11; 
ihr  Gebiet  muss  also  damals  von  Bürgern  bewohnt  gewesen  sein 
und  ihre  Selbständigkeit  hatte  aufgehört. 

4)  Politorium.  Latinische  Stadt,  von  Ancus  genommen  und 
zerstört.  Liv.  I  33.  3;  Dion.  III  37;  38;  43. 

5)  Tellena.  Ausser  in  der  armenischen  Uebersetzung  des 
Eusebius,  sonst  immer  Tellenae^,  da  aber  Piinius  mehrmals 
in  den  Endungen  Fehler  macht,  ist  nichts  zu  ändern.  Ver- 
muthlich  hat  er  hier  und  an  den  andern  verwandten  Stellen  das 
Ethnikon  in  seiner  Quelle  gefunden  und  den  Stadtnamen  falsch 
daraus  entwickelt.  Albanische  Colonie  Diod.  bei  Euseb. ;  von  Ancus 
den  Latinern  genommen  Liv.  I  33.  2;  Dion.  III  38;  43;  erscheint 
in  dem  Städteverzeichniss  bei  Dion.  V  51 ;  noch  zu  Dionys*  Zeit 
bewohnt  Dion.  I  16;  vgl.  Strab.  V  3.  4  p.  231. 

6)  Tifata.  Sonst  nicht  bekannt;  bei  der  grossen  Eilfertigkeit, 
mit  welcher  Piinius  arbeitete,  ist  übrigens  keineswegs  die  Annahme 
ausgeschlossen,  dass  er  aus  dem  bekannten  campanischen  Berge 
eine  latinische  Stadt  gemacht  hat. 


^  Bei  Dion.  III  43  schreibt  man  zwar  in  den  Aasgaben  ΤεΧΙηνης, 
doch  haben  die  Handschriften  πέλίης  und  die  Aenderung  in  ΤεΙΙηνών 
ist  nicht  sehr  viel  schwieriger,  als  die  allgemein  recipirte. 
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7)  Oaenina.  Albanische  Colonie  Diod.  bei  Euseb.;  von  Bo- 
malus  erobert  Liv.  I  9.  8;  10.  2;  Dion.  I  79;  II  7;  32;  33;  36; 
Υ  7;  Plut.  Rom.  16;  Prop.  IV  10;  Epbem.  ep.  I  p.  157;  CIL*  I 
p.  283. 

8)  Ficana.  Lag  am  eilften  Meilenetein  der  via  Oetieneie  Fest, 
p.  250  s.  V.  puilia;  von  Ancus  erobert  Liv.  I  38.  2;  Dion.  III  38. 

9)  Crnstameriam.  Besteht  schon  vor  der  Landung  des  Aeneae 
Yerg.  A.  VII  631 ;  Albanische  Colonie  Diod.  bei  Euseb.;  Dion.  II  36; 
kämpft  gegen  Romulus  Liv.  Τ  9.  7;  Dion.  II  32;  wird  von  Tar- 
quinins  Priscus  erobert  Liv.  I  38.  4;  Dion.  III  49.  Der  Ort  wird 
auch  sonst  nicht  selten  erwähnt. 

10)  Ameriola.  Von  Tarquinius  Priscus  erobert  Liv.  I  38.  4. 

11)  Medullnm.  Sonst  Medullia,  ausser  bei  Eusebius  wo  der 
Name  in  Mediplium  corrumpirt  ist.  Albanische  Colonie  Diod.  bei 
Euseb. ;  Dion.  III  1 ;  34 ;  unterwirft  sich  Romulus  und  wird  Colonie 
Dion.  II  36;  III  1;  34;  VI  55;  erobert  von  Ancus  Liv.  I  33.  4; 
Dion.  III  38;  dann  noch  einmal  von  Tarquinius  Priscus  Liv.  I 
38.  4;  aber  noch  Manius  Valerius  Maximus  triumphirt  de  Sabinis 
et  MeduHinis  CIL.  I  p.  284. 

12)  Gorniculum.  Von  Tarquinius  Priscus  erobert  Liv.  I  38.4; 
Dion.  III  50;  von  dort  her  soll  Ser.  Tullius  stammen.  Dion.  IV  1 ; 
Liv.  I  39.  5;  IV  3.  12;  de  vir.  ill.  7;  Ov.  fast.  VI  628;  scheint 
dem  Florus  (15)  noch  bekannt  gewesen  zu  sein. 

13)  Saturnia,  ubi  nunc  Roma  est.  Die  Stellen,  in  denen 
diese  fabelhafte  Stadt  sonst  noch  erwähnt  wird,  findet  man  bei 
Schwegler  I  S.  213  zusammen.  Es  sind  alles  antiquarische,  nicht 
annalistische  Quellen  mit  einziger  Ausnahme  des  Dionys,  der  aber 
auch  viel  aus  Varro  geschöpft  hat. 

14)  Antipolis,  quod  nunc  laniculum  in  part«  Romae.  Scheint 
allein  zu  stehen.  Offenbar  hat  irgend  ein  *  Lokalforscher'  sich  den 
Kopf  zerbrochen,  wie  der  Jauiculus  gehiessen  haben  möge,  ehe 
König  Janus  ihm  seinen  Namen  gab,  und  ist  dabei  auf  diese  thö- 
ricbte  Lösung  verfallen. 

15)  Antemnae.  Kämpft  schon  gegen  Aeneas  Verg.  A.  VII  631 ; 
von  Romulus  erobert  Liv.  I  9.  8;  10.  2;  11.  1;  Dion.  II  32;  33; 
35;  VI  55;  verbündet  sich  mit  Porsenna  Dion.  V  21;  wird  noch 
zur  Zeit  des  Dionys  bewohnt  Dion.  I  16;  vgl.  IV  3;  Strab.  V  3.  2 
p.  230;  Varro  1.  1.  V.  28. 

16)  Camerium.  Kraerium  bei  Euseb.,  sonst  Cameria '.  Colonie  Al- 


^  Nur  Tao.  Ann.  XI  24  steht  Camerio. 
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bas  Diod.  beiEuseb. ;  Dion.  II  50;  von  Romulas  bekämpft  Dion.  Π  50 ; 
54;  von  Tarquinius  Priscus  erobert  Liv.  I  38.  4;  Dion.  III  51; 
verbündet  sich  mit  Poi*8enna  Dion.  V  21;  dann  mit  den  Sabinem 
Dion.  y  40;  49;  51.  Ezietirt  als  Bürgerstadt  noch  zar  Zeit  Catoe 
Fest.  p.  234;  Heimath   der  Cornncanii  Tac.  Ann.  XI  24. 

17)  Collatia.  Albanische  Gründung  Verg.  A.  VI  774;  von 
Tarquinias  Priscus  erobert  Liv.  I  38.  1 ;  Dion.  III  50 ;  IV  64 ; 
Fest.  p.  37  ;  existirte  als  Dorf  noch  zur  Zeit  Strabos  V  3.  2  p.  230; 
vgl.  Gic.  de  leg.  agr.  II  35.  96. 

18)  Amitinum.    Sonst  unbekannt. 

19)  Norbe.  Dürfte  doch  kaum  verschieden  von  dem  bekannten 
Norba  sein,  das  freilich  keineswegs  spurlos  verschwunden  war, 
sondern  noch  lange  nach  Plinius  bestanden  hat.  Wilm.  1507.  Aller- 
dings hatte  es  Sulla  zerstört  (App.  b.  c.  I  94),  und  dadurch  mag 
Plinius  getäuscht  worden  sein. 

20)  Snlmo.  Von  diesem  gilt  dasselbe,  wie  von  Norba.  Es  ist 
gleichfalls  durch  Sulla  vernichtet  (Flor.  II  9  fin.),  aber  wieder 
hergestellt  worden,  und  wird  von  Plinius  (XXXIII  145)  selbst  als 
bestehend  erwähnt.  Obgleich  hier  der  Irrthum  noch  bedenklicher 
wäre,  da  die  Stadt  gar  nicht  in  Latium  liegt,  glaube  ich  doch, 
dass  er  unserem  Autor  zuzutrauen  ist.  Von  einem  latiniscben  Sulmo 
ist  nichts  bekannt,  denn  Verg.  Aen.  X  517  kann  sich  auch  auf  das 
pälignische  beziehen. 


21)  Albenses.  Da  hier  an  Alba  Fncentia  kaum  zu  denken  ist, 
scheint  die  Stadt  unbekannt  zu  sein. 

22)  Albani.  Die  allbekannte  Mutterstadt  Latiums  und  Boms. 

23)  Aesolani.  Aefula  Hör.  0.  III  29.  6 ;  Aefulo  Liv.  XXXII 
29.  2;  arx  Aefulana  Liv.  XXVI  9.  9;  danach  ist  Aefblani  zu 
schreiben;  vgl.  Hübner,  Herm.  I  S.  426.  Ob  die  Golonie  Aesulum 
bei  Vell.  I  14  mit  unserer  Aefula  identisch  ist,  erscheint  mir  sehr 
zweifelhaft. 

24)  Accienses.  Sonst  unbekannt. 

25)  Abolani.  Sonst  unbekannt. 

26)  Bubetani.  Βουβεντανων  Dion.  *V  61. 

27)  Bolani.  Bola  Verg.  Aen.  VI  776;  Diod.  bei  Euseb.;Dion. 
VIII  18;  Bolae  Liv.  IV  49.  6;  VI  2.  14;  Diod.  XIII  42;  XIV 
117;  Gründung  der  Albaner;  von  Coriolan  genommen;  mehrmals 
Gegenstand  des  Kampfes  gegen  die  Aequer. 

28)  Gusuetani.   In  dieser  Schreibung  unbekannt,  doch  durch 
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die  leichte  Aendernng  von  u  in  a  erhält  man  Casuetani,  eine  äl- 
tere Form  von  Oaruentani^  Dass  die  Wurzel  des  Namens  ein  8 
enthielt,  welches  erst  später  naeh  dem  specifisch  lateinischen  Laut- 
gesetz in  r  übergegangen  ist,  steht  fest,  da  sich  in  oehischen  und 
ambrischen  Gegenden  derselbe  Name  in  seiner  ursprünglichen  Form 
erhalten  hat;  vgl.  Casuentus,  Fluse  bei  Metapont  Plin.  h.  n.  III  97; 
CasuentiUani  Plin.  III  118;  Gasuentini  Wilm.  2077.  Um  das  laM- 
oische  Caruentum  wird  mehrmals  mit  den  Aequern  gekämpft  Liv. 
IV  53.  3;  9;  55.  4;  β;  Ka^Bvmvwv  Dion.  V  61. 

29)  Coriolani.  Gorioli  erscheint  sonst  nnr  in  der  Geechichte 
des  Coriolan  Liv.  II  33.  6;  89.  3;  III  71.  6;  Dion.  VI  92;  VII 
19;  VIII  80;  Flut.  Cor.  8;  Enti-op.  I  14;  Flor.  I  5  und  im  Städte- 
verzeichniss  des  Diooys  V  61.  ΚορΙλλη  bei  Dion.  IV  45  beruht 
wahrseheinlieh  auf  Verderbrnse,  da  bei  Liv.  I  50.  3;  51. 1  in  gleichem 
Zusammenhange  und  offenbar  aus  gleicher  Quelle  Arieia  genannt 
wird. 

80)  Fidenates.  Die  Stadt  ist  zu  bekannt,  um  der  Bdege  zu 
bedürfen.  Fs  sei  nur  hier  bemerkt,  dass  sie  keineswegs  zft  Plinius 
Zeit  verschwunden  war,  sondern  noch  im  dritten  Jabrh.  bestand. 
Wihn.  1817:  vgl.  Tac.  Ann.  IV  62;  Suet.  Tib.  40;  Oic.  de  leg. 
agr.  II  35.  96. 

31)  Foreti.  Da  etus  keine  passende  Ableitungssilbe  iet,  wird 
Foretani  zu  schreiben  sein.  .  Forentani  Plin.  III  64  vielleicht  mit 
diesen  identisch.  Der  Name  Forentum  kehrt  bei  mehreren  Städten 
wieder  Plin.  III  105;  Liv.  IX  20.  9;  Hör.  0.  III  4.  16;  Plin. 
m  130. 

32)  Hortenses.  Sonst  unbekannt.  Derselbe  Name  kommt  in 
Umbrien  vor  Plin.  h.  n.  III  114. 

33)  Latinienses.  Cic.  de  bar.  resp.  28.  62;  ager  Lattniensis 
—  propinquus  et  suburbanus  1.  1.  10.  20.  Vielleicht  identisch  mit 
der  Gemeinde,  welche  Plin.  III  54;  63  ager  Latinas  nennt. 

34)  Longani.  Dies  pflegt  man  in  Longulani  zu  ändern;  wie 
wir  später  sehen  werden,  ist  dies  überflüseig. 

35)  Manates.  Sonst  unbekannt. 
86)  Macrales.  Sonst  unbekannt. 

37)  Munienses.  Vielleicht  die  Einwohner  von  Castrimoeniuro, 
das  aber  noch  in  später  Eaiserzeit  bestand  Plin.  h.  n.  III  63;  Or. 


^  Die  Identität  der  beiden  Namen  nimmt  auch  Mommsen  (Rom. 
Gesch.  I  S.  350)  an,  doch  ohne  zu  bemerken,  das»  sie  eich  viel  mehr 
auf  grammatische  Erklärung,  als  auf  textliche  Aenderung  gründen  läset. 
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1393;  5141;  Liber  Goloniarttm  p.  233  Oastrimonium  oppidum  lege 
Sullana  est  mnnitum. 

38)  Numinienses.  Sonst  unbekanDt. 

39)  Olliculani.  Sonst  unbekannt. 

40)  Octulani.  Sonst  unbekannt. 

41)  Pedani.  Pedum  von  Goriolan  genommen  Liv.  II  39.  4; 
Dion.  YIII  19;  26;  358  schlagen  hier  die  Gallier  Lager  Liv.  VII 
12«  8;  im  Latinez-kriege  erobert,  wird  es  Munidpium  Liv.  VIII 12. 
6 — 14.  4;  findet  sich  im  Stadteverzeichniss  bei  Dion.  V  61;  existirt 
noch  zur  Zeit  des  Augustus  Hör.  £p.  14,  2;  Gic.  ad  Att.  IX  18.  3. 

42)  Poletaurini.  Wird  seit  Niebuhr  in  Polluscini  geändert, 
doch  genügt  es  aus  dem  Ethnikon  den  Stadtnamen  zu  bilden ,  um 
zu  erkennen,  dass  Poletaurium  nicht  verschieden  ist  vonPolitorium 
(s.  N.  4.  S.  4).  Wenn  Plinius  unter  der  fremden  Form  den  Namen 
nicht  erkannte  und  deshalb  die  Stadt  zweimal  anführte,  so  iet 
ihm  damit  nichts    schlimmeres  begegnet,   als  seinen  Herausgebern. 

43)  Querquetulani.   Κορχοτουλανών  Dion.  V  61. 

44)  Sicani.  Da  hier  keine  Völkerschaften  sondern  Städte  auf- 
gezählt werden,  so  ist  auch  gewiss  nicht  an  die  sicilisohen  Sikaner, 
sondern  an  die  Bewohner  einer  verschollenen  Stadt  Sica  oder  Sicca 
zu  denken. 

45)  Sisolenses.  Sonst  unbekannt. 

46)  Tolerienses.  Ausser  bei  Steph.  Byz.,  welcher  aus  Dionys 
geschöpft  hat  und  daher  nicht  in  Betracht  kommt,  findet  sich  nur 
dae  Ethnikon  und  zwar  in  der  Form  Τολερΐνοι.  Von  Goriolan  ge- 
nommen Dion  VIII  17;  26  und  daraus  Plut.  Gor.  28;  im  Städte* 
verzeichniss  bei  Dion.  V  61. 

47)  Tutienses.  Sonst  unbekannt. 

48)  Vinutelari.  Die  Eindang  wird  wohl  in  ani  zu  bessern  sein ; 
sonst  unbekannt. 

49)  Vellienses.  Sonst  unbekannt. 

50)  Venetulani.  Sonst  unbekannt. 

51)  Vicellenses.  Wenn  Vitellia  gemeint  ist,  wird  Vitelienses 
zu  schreiben  sein;  von  Goriolan  genommen  Liv.  II  39.  4;  Golonie 
Liv.  V  29.  3;  Suet.  Vit.  1;  von  den  Aequern  genommen  Liv.  V 
29.  3. 

Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Theilen  des  Verzeich- 
nisses springt  in  die  Augen  und  ist  natürlich  längst  bemerkt  worden. 
Der  erste  (1 — 20)  nennt  immer  den  Namen  der  Stadt,  der  zweite 
(21 — 51)  das  davon  abgeleitete  Ethnikon;  dieser  ist  alphabetisch 
geordnet,  jener   nicht.     Dies  führt  mit  Sicherheit  auf  verschiedene 
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Qoellen,  und  auch  der  Nachweis  derselben,  so  weit  es  eines  solchen 
iiir  unsere  Zwecke  bedarf,  ist  nicht  schwer. 

Im  ersten  Tbeil  sind  uns  fast  alle  Namen  auch  sonst  zar 
Genüge  bekannt,  nur  für  6)  Tifata,  14)  Antipolis,  18)  Amitinum 
and  vielleicht  auch  für  19)  Norbe  besitzen  wir  kein  anderes  Zeag- 
niss;  doch  auch  hier  lässt  sich  bei  Antipolis  wenigstens  die  Natur 
der  Quelle  angeben  and  die  Entstehung  des  Namens  erklären,  bei 
Tifata  nnd  Norbe  aber  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  ihre  Ein- 
reihung unter  die  verschwundenen  Städte  Latiums  nur  auf  ein 
Versehen  des  Pliuins  zurückgeht.  In  der  Anordnung  ist  ein  durch- 
gehendes Princip  nicht  erkennbar,  doch  erscheinen  in  der  Regel 
Städte  neben  einander,  unter  denen  irgend  ein  historischer  Zu- 
gammenhsng  besteht.  1)  Satricum,  2)  Pometia  und  3)  Scaptia 
sollen  Colonien  des  Latinus  8ilvius  sein ;  4)  Politorium  und  5)  Tel• 
lenae  sind  von  Ancus,  9)  Orustumeriumy  10)  Ameriola,  11)  Me- 
dolHa  und  12)  Corniculum  von  Tarquinius  Priscus  erobert,  ja  drei 
davon  (9 — 11)  stehen  bei  Livius  I  38.  4  sogar  in  derselben  Reihen- 
folge; 13)  Satumia  und  14)  Antipolis  sind  nrgeschichtliche  Namen 
von  Theilen  Roms;  16)  Antemnae  und  16)  Gamerium  werden  als 
Bandesgenossen  Porsennas  genannt;  19)  Norba  und  20)  Sulmo 
sind  von  Sulla  zerstört  worden.  Danach  liegen  diesem  ganzen  Ab- 
schnitt Excerpte  aus  Quellen  verschiedener  Art,  vorzugsweise  aber 
annalistischen,  zu  Grunde,  die  nach  Streichung  der  sich  wieder- 
holenden Namen  ganz  willkürlich  an  einander  gereiht  sind.  Warum 
MeduUia  in  der  Reihe  des  Tarquinius,  nicht  in  der  des  Ancus  er- 
scheint, warum  Cameria  bei  den  Bundesgenossen  des  Porsenna, 
nioht  bei  den  Eroberungen  des  Tarquinius  angeführt  wird,  danach 
zu  fragen  wäre  müssig.  Plinius  hat  eben  in  seiner  Zettelsammlung 
hald  hier  bald  da  gestrichen,  wie  es  der  Zufall  fügte. 

Wenn  im  ersten  Theile  gar  keine  Ordnung  herrscht,  im 
zweiten  eine  genau  beobachtete  alphabetische,  so  lässt  sich  vor- 
aussetzen, daes  diese  nicht  von  Plinius  herrührt,  dass  also  das 
ganze  Stuck  derselben  Quelle  entnommen  ist.  Nun  wissen  wir, 
dass  Yarro  im  8 — 13  Buche  seiner  antiquitates  humanae,  welche 
de  locis  handelten  ^  auch  die  untergegangenen  Städte  Italiens  be- 
sprach', wir  wissen  femer,  dass  er  auch  sonst,  wo  er  längere 
Namenreihen  zu  verzeichnen  hatte,  sich  der  alphabetischen  Reihen- 


'  August,  de  civ.  dei  VI  3. 

'  Das  Stück,  welches  die  Sabina  betraf,  hat  uns  Dionys  I  14  er« 
halten  (ώς  Βάρρων  Τερέντιος  iv  άρχαιολογίαις  γράφΗ), 
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folge  bediente  \  endlich  ist  er  überhaupt  von  Plinius  sehr  viel 
benutzt  worden  und  erscheint  namentlich  auch  im  Index  des 
dritten  Buches.  Die  unmittelbare  Quelle  unseres  Städtekatalogs 
ist  also  leicht  zu  errathcn,  doch  ist  damit  die  Frage  nicht 
gelöst,  sondern  nur  zurückgeschoben,  denn  woher  konnte  Varro 
seine  Kenntniss  haben?  Von  den  hier  genannten  31  Namen  sind 
16,  also  mehr  als  die  Hälfte,  sonst  gänzlich  unbekannt  (21;  24. 
25.  32.  34—36.  38—40.  44.  45.  47-— ÖO),  zwei  in  einer  Form 
tiberliefert,  die  sie  jedenfalls  für  Plinius,  wahrscheinlich  auch  für 
Varro  unkenntlich  machte  (28  Gasuetani,  •42  Poletaurini),  zwei 
(26.  43)  wiederholen  sich  nur  noch  in  der .  Liste  des  Dionys 
(V  61).  Von  diesen  20  Namen  konnte  er  also  wohl  vielleicht  ein- 
zelne aus  uns  unbekannten  Annalen werken  zusammensuchen,  wie 
dies  Plinius  im  ersten  Theile  gethan  hat,  aber  bei  der  grossen 
Mehrzahl  ist  es  kaum  vorauszusetzen.  Denn  wenn  sie  überhaupt 
in  der  römischen  Geschichte  vorkamen,  so  konnte  es  nur  in  ihren 
frühesten  Urzeiten  sein,  und  gerade  hier  kennen  wir  durch  das 
ausführliche  und  variantenreiche  Werk  des  Dionys  beinahe  voll- 
ständig, was  die  Annalistik  zu  berichten  wusste.  In  der  Sabina 
folgt  Varro  der  Localtradition ;  hier  mochte  man  noch  die  Ruinen 
weisen,  und  die  Stätten  mochten  den  alten  Namen  bewahrt  haben. 
Doch  selbst  wenn  wir  annehmen,  er  habe  in  Latiam  ebenso  genau 
Bescheid  gewusst,  wie  in  seiner  Heimath,  so  Ist  es  zwar  möglich, 
dass  die  Umwohner  noch  Namen  und  Ort  der  verschwundenen 
Städte  kannten,  doch  dass  sie  von  ihrer  Stellung  im  albaniechen 
Bunde  zu  erzählen  vermochten,  und  dass  sämmtliche  dreissig  Mit- 
glieder desselben  sich  in  dieser  Weise  vollständig  zusammen  finden 
Hessen,  wird  kein  Verständiger  sich  einreden  wollen.  Weiin  also 
Varro  nicht  einfach  gelogen  hat  —  ein  Vorwurf!,  der  nie  bisher 
gegen  ihn  erhoben  worden  ist,  —  kann  er  die  Liste  nur  eiuer  Ur- 
kunde entnommen  haben.  Da  jedem  Vertrage  die  Namen  sämmt- 
lieber  Theilnehmer  hinzugefügt  werden  mussten^  und  jede  Wid- 
mung, welche  von  der  Gesammtheit  eines  Bandes  ausging,  alle 
Mitglieder  desselben  in  der  Dedicationsinschrift  nannte^,  so  konnte 
es  an  Quellen  dieser  Art  nicht  fehlen. 

Freilich  wäre  dies    noch  kein  Beweis,   wenn  nicht  die  JEIin- 


1  vgl.  die  beiden  Autoren  Verzeichnisse  de  re  rust.  I  1.  8. 
^  Dien.  IV  26.  στηλην  χατααχευαύας  /alxijv  fyQccxfßBV  iv  ταυτι?   τά 
τε  όόξαντα  τοΐς  σννέόροις  χλϊ  tag  μίΥεχούσας  της  ύυνοδου  πόλεις. 
3  Cato  frag.  58  Peter. 
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würfe,  die  man  dagegen  machen  kann  und  znm  Theil  gemächt  hat, 
sich  bei  näherer  Prüfung  zu  entscheidenden  Bestätigungen  gestal- 
teten. Die  alphabetische  Reihenfolge  würde  ich  kaum  anführen, 
wenn  nicht  yon  mehreren  anderen  Forschern  darauf  ein  grosses 
Gewicht  gelegt  wäre;  denn  natürlich  halte  ich  sio  nicht  für  ur- 
sprünglich. Wir  erkannten  schon  oben  darin  ein  specifisches  Cha- 
rakteristikum des  Varro,  und  in  unserem  Falle  hat  seine  Umord- 
Dung  sogar  zu  einem  lächerlichen  Miseverständniss  geführt.  Der 
Katalog  zählt  31  Gemeinden  auf,  also  eine  zu  yiel,  da  ja  bekannt- 
lich die  Norraalzahl  des  Bundes  30  war.  Nun  finden  sich  unter 
Α  22)  Albani,  unter  L  34)  Longani,  wofür  man  bisher  Longulani 
conjicirte;  yerbinden  wir  aber  beides  zu  Albani  Longani,  so  ergibt 
sich  zugleich  die  richtige  Zahl  der  Bundesstädte  und  der  volle 
Name  des  Vorortes  Κ  Zwar  meine  ich  nicht,  dase  Varro  nicht  ge- 
wnsst  habe,  was  Albani  Longani  heisst,  aber  in  der  eiligen  Anfer- 
tigung eines  alphabetischen  Registers  kann  einem  leicht  der  frrthum 
begegnen,  wo  der  Wortabschnitt  ist,  auch  einen  Abschnitt  des 
Sinnes  zu  machen,  und  dazu  ist  es  noch  keineswegs  gewiss,  ob  Varro 
selbst,  und  nicht  vielleicht  einer  seiner  Sclaven,  Urheber  des  Ver- 
sehens ist.  Die  Gelehrten  des  Alterthums,  welche  so  viele  Hände 
nnd  Köpfe  zu  ihrer  Verfügung  hatten,  werden  mechanische  Ar- 
beiten dieser  Art  wohl  meist  von  sich  abgewälzt  haben,  und  so 
mag  mancher  Irrthum  nicht  dem  Autor,  sondern  seinen  Handlangern 
zur  Last  fallen. 

Bedenklicher  wäre  die  zum  Theil  ganz  junge  Orthographie, 
wenn  dieselbe  Hand,  welche  die  Reihenfolge  änderte,  nicht  auch  die 
Schreibweise  hätte  ändern  können.  Dass  dies  wirklich  geschehen 
ist,  beweist  eine  Thatsache,  die  ohne  eine  solche  Voraussetzung 
grammatisch  ganz  unerklärlich  wäre;  das  nasale  η  fehlt  nämlich 
immer  vor  t  (26.  28.  31),  aber  nie  vor  s  (21.  24.  32.  33.  37. 
38.  46 — 47.  49.  51).  Der  einzige  Grund  dafür  ist  oißFenbar,  dass 
Varro  die  Endung  enses  —  denn  nur  in  dieser  erscheint  η  vor  s  — 
in  dem  eseis  der  Urkunde  leicht  wieder  erkannte,  während  er  in 
den  fremden  Namen  der  Bubetani,  Casuetani,  Foretani  das  Fehlen 
des  η  nicht  bemerkte•.  So  sind  denn  hier  und  da,  gewiss  gegen 
seinen  Willen,  die  alten  Formen  stehen  geblieben;    51)  Vitelienses 


*  Vgl.  Wüm.  664.  684.  Henz.  6019. 

'  Die  Formen   mit  η  sind  für  alle  drei   durch  Zeugnisse  eicher 
gestellt. 
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war  wahrscheinlich  ^^  50)  Vinutelant  sicher  mit  einem  1  geschrieben, 
statt  Caruentani,  Sirulenses,  wie  es  nach  der  späteren,  aber  immer 
noch  recht  frühen  Sprachentwicklung  hätte  heissen  müssen,  stand 
28)  Casuetani,  45)  Sisolenses,  statt  Aefalani  23)  Aefolani,  endlich 
statt  Politorini  42)  Poletaurini.  Der  Gedanke  an  eine  absichtliche 
Archaisirang  ist  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  alle  diese 
Formen  vollkommen  richtig  sind,  noch  mehr  aber  durch  den  Um- 
stand, dass  sie  nur  in  sehr  selten  erwähnten  Namen  Yorkommen, 
bei  denen  die  Annahme,  Yarro  sei  ihre  zeitgemässe  Schreibung 
unbekannt  gewesen,  zulässig  ist;  und  gerade  darin  liegt  für  mich 
der  unumstössliche  Beweis,  dass  wir  es  hier  mit  der  modernisirten 
und  umgestellten  Abschrift  eines  uralten  Sprachdenkmals  zu  thun 
haben. 

Schon  aus  grammatischen  Rücksichten  muss  unser  Verzeich- 
niss  lange  vor  den  Scipioneninschriften  angesetzt  werden;  durch 
die  historische  Prüfung  wird  es  in  ein  noch  viel  höheres  Alter- 
thum  hinaufgerückt.  Es  nennt  uns  die  populi  carnem  in  monte 
Albano  accipere  soliti,  d.  h.  den  Bestand  des  latinischen  Bundes, 
und  zwar  nicht  jenes  Bundes,  der  unter  Roms  Vorstand- 
schaft  seine  Feste  feierte,  denn  diejenigen  Städte,  welche  als 
Theilnehmer  desselben  sicher  überliefert  sind^,  fehlen  hier  sämmt- 
lieh.  Die  Inschrift  muss  daher  noch  vor  den  Untergang  Albas 
fallen,  und  da  von  demselben  Könige,  auf  welchen  die  Sage  jene 
wichtigste  Eroberung  der  römischen  Urzeit  zurückführte,  ein 
schriftliches  Denkmal  noch  in  der  Zeit  des  Augustus  erhalten 
war',  hat  eine  so  frühe  Datirung  durchaus  nichts  Unwahrschein- 
liches. 

Ueber  die  Machtstellung  des  Bundes  darf  die  grosse  Zahl  seiner 
Theilnehmer  keine  Illusionen  erwecken.  Die  heilige  Dreissig  musste  eben 
aus  sacralen  Gründen  erreicht  werden,  auf  welche  Weise  es  immer 
sei.  Viele  jener  ^  untergegMigenen'  Städte  mögen  als  Städte  nie 
bestanden  haben,  sondern  nur  aus  ärmlichen  Dörfern  als  in  sacris 
selbstständige  Gemeinden  constituirt  sein,  um   die  Normalzahl    zu- 


^  Vicellenses  ist  überliefert;  da  aber  das  i  in  der  Endung  un- 
möglich fehlen  kann,  und  es  paläographisch  leichter  ist  U  in  li,  als  in 
111  zu  ändern,  so  gelangen  wir  zu  der  im  Text  angegebenen  Form  des 
Namens. 

^  Es  sind  das:  Labici,  Gabii,  Bovillae  Gio.  pro  Plane.  9,  28; 
Ardea  Liv.  XXXII  1.  9;  Laurentum  Liv.  XXXVII  8.  4;  Lanuvium  Liv. 
XLI  16.  1. 

8  Hör.  Ep.  II  1.  24;  Dion.  ΠΙ  83. 
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sammen  zu  bringen.  Gewann  man  dann  neue  Bundesgenossen,  so 
konnte  nach  Bedürfniss  die  entsprechende  Zahl  der  alten  wieder 
zo  vici  degradirt  werden,  was  sie  in  Wirklichkeit  stets  gewesen 
waren.  Da  uns  die  Lage  der  meisten  Städte  gänzlich  unbekannt 
ist,  so  können  wir  von  dem  Gebiete  des  Bundes  nur  sagen,  dass 
es  wenigstens  an  einer  Stelle  über  den  Anio  hinaus  und  an  den 
Tiber  heranreichte  (30  Fidenae);  aber  mag  es  auch  ziemlich  aus- 
gedehnt gewesen  sein,  sehr  zersplittert  war  es  jedenfalls.  Denn 
mitten  hinein  schieben  sich  Überall  mächtige  unabhängige  Ge- 
meinden, ja  selbst  die  nächsten  Nachbarn  Albas,  Aricia,  Bovillae, 
Tascnlum,  werden  in  dem  Verzeichniss  vergebens  gesucht.  lieber- 
hanpt  enthält  dasselbe  ausser  Fidenae  ^  keine  einzige  Stadt,  welche 
in  der  Geschichte  eine  irgend  erhebliche  Rolle  gespielt  hätte;  Ti- 
bar,  Gabii,  Lanuvinm  und  sogar  das  alte  heilige  Lavinium  stehen 
dem  Bunde  fremd  gegenüber. 

Diese  jetzt  als  erwiesen  zu  betrachtende  Thatsache  wirft  ein 
nenes  Licht  auf  das  eigenthümliche  Yerhältniss  der  beiden  angeb- 
lichen Metropolen  der  Latiner.  Beide  beanspruchten  bekanntlich 
den  Ruhm,  ganz  Latium  colonisirt  zu  haben,  und  als  Ausdruck 
dessen  ging  in  beiden  die  Sage,  dass  auf  ihrem  Boden  vor  ihrer 
eigenen  Gründung  eine  Sau  dreissig  Ferkel  geworfen  habe^  Als 
Rom  ihre  Erbschaft  angetreten  hatte,  versuchte  man  ihre  An- 
sprüche dahin  zu  vereinigen,  dass  Alba  zwar  unmittelbar  die  Mutter 
Latiums  sei,  selbst  aber  von  Lavinium  abstamme,  und  dieses  wie- 
derum albanische  Ansiedler  empfangen  habe,   so   dass  es  zugleich 


^  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  auch  in  der  Sage  die  Zerstörung 
Albas  mit  einem  Kriege  gegen  Fidenae  in  Zusammenhang  gebracht 
wird. 

*  Fabius  (frg.  4  Peter)  Hess  das  Prodigium  sich  in  Alba  ereignen, 
die  meisten  andern  in  Lavinium;  doch  wenn  auch  ihrer  alier  Autorität 
gegen  die  des  Vaters  der  römischen  Geschichte  zurückstehen  muss,  so 
zeigen  doch  die  erzenen  Bildnisse  der  Sau,  welche  auf  dem  Forum  des 
Ortes  standen,  dass  auch  diese  zweite  Localisirung  alt  war.  Yarr.  r.  r. 
Π  1  18;  vgl.  Schwegler  I  S.  285.  Die  Geschichte  des  Aeneas  ist  zwar 
nicht  Sage,  sondern  gelehrte  Erfindung,  hat  aber  viele  sagenhafte  Ele- 
mente in  sich  aufgenommen.  Da  nun  die  ursprüngliche  Bedeutung 
jenes  Wunders  von  den  Alten  selbst  nicht  mehr  verstanden  wurde  — 
denn  schon  seit  Fabius  deuten  sie  alle  die  dreissig  Ferkel  nicht  auf  die 
Colonien  Laviniums  und  Albas,  sondern  auf  die  dreissig  Jahre,  welche 
zwischen  ihrer  Gründung  verflossen  sein  sollen  —  kann  es  auch  nicht 
Fälschung  sein^  muss  also  auf  altem  echtem  Sagenstoff  beruhen. 
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als  Metropole  und  als  Golonie  seiner  Nebenbuhlßrin  gelten  könne  ^. 
Offenbar  ist  dieses  nichts  als  conciliatorisohe  Sagenkritik,  ein 
schlechtes  Compromiss  zwischen  unvereinbaren  Ueberlieferungen. 
Da  nun  die  Behauptung,  Mutter^tadt  zu  sein,  oft  nur  die  quasi- 
historische  Begründung  einer  faktisch  vorhandenen  politischen  Vor- 
standschaft  ist^  werden  wir  sowohl  in  Lavinium,  als  auch  in  Alba 
Bundeshäupter  zu  sehen  haben,  nur  —  von  verschiedenen  Bünden. 
Dieses  Verhältniss  wird  durch  die  folgende  Erwägung  be- 
stätigt. Die  beiden  Latin^feste,  welche  die  römischen  Magistrate 
auf  dem  albanischen  Berge  und  in  Lavinium  feierten^,  hatten  be- 
kauntlich  keinen  festen  Platz  im  römischen  Kalender  und  konnten 
ihn  als  internationale  Feste  nicht  haben.  Denn .  da  jede  Stadt  ihre 
agene  Zeitrechnung  und  Schaltung  besass,  so  würde  die  römjsche 
Datirung  im  ganzen  übrigen  Latium  unver8tä^dlich  gewesen  sein^ 
wenn  man  sie  nicht  jedes  Jahr  nach  dem  heimischen  Kalender  neu 
bestimmt  hätte.  Doch  dass  indictive  Ferien  deshalb  gänzlich 
schwankend  gewesen  seien,  ist  keineswegs  erwiesen;  im  Gegentheil, 
bei  den  einzigen,  die  uns  genau  bekannt  sind,  dem  Feste  der  Dea 
Dia  im  Arvalenhain,  finden  wir,  dass  sie  ursprünglich  nur  des- 
wegen indicirt  wurden,  um  sie  mit  den  Himmelserscheinungen  in 
besserem  Einklänge  zu  erhalten,  als  ein  festes  Kalenderdatum  ge- 
stattet hätte  ^.  Dasselbe  galt  wahrscheinlich  auch  anfangs  von 
den  latinischen  Ferien,  wenn  diese  gleich  aus  politischen  Gründen 
später  völlig  willkürlich  bestimmt  wurden.  Nun  findet  das  Opfer 
auf  dem  albanischen  Berge  bald  nach  dem  Antritt  der  Magistrate 
statt,  das  lavinatische,  ehe  sie  zum  Kriege  ausziehen^;    beide  sind 


*  Schwegler  I  S.  319. 

'  An  dem  letzteren  scheinen  zwar  in  historischer  Zeit,  die  frei- 
lich in  Rom  sehr  spät  beginnt,  die  übrigen  Latinerstädte  uicht  Theil 
genommen  zu  haben;  doch  dass  es  ursprünglich  als  Bundesfest  gemeint 
war  oder  doch  an  die  Stelle  eines  früheren  Bundes  festes  trat,  geht  aus 
der  ganzen  Stellung  Laviniums  hervor. 

'  Mommsen,  Rom.  Chronol.  S.  70. 

*  Seru.  ad  Aen.  III  12;  Val.  Max.  I  6.  7.  Wenn  Macr.  III  4.  11 
die  römischen  Beamten  das  Opfer  darbringen  läset,  cum  adeunt  ma- 
gistratum,  dagegen  Seru.  ad  Aen.  II  296,  cum  abeunt  magistratu,  so 
kann  man  dies  nicht  auf  zwei  verschiedene  sacrale  Pflichten  beziehen 
da  sie  ofifenbar  die  gleiche  Stelle  desselben  Yergiloommentars  aus- 
schreiben, also  auch  dasselbe  meinen  müssen.   Man  vergleiche: 

Macr.:  eodem  nomine  appellauit  Seru.:  hie  ergo  quaeritur,  utrum 
et  Vestam,  quam  de  numeroPena-  Yesta  etiam  de  numero  Penatium 
tium    aut   cerle    comitem    eorum      sit,    an   comes    eorum    accipiatur, 
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folglieh  als  Frühliogfsfegte  aufzufassen.  Zwei  Bundeefaste  desselben 
Bundes  wären  zwar  nicht  nnmöglich,  wenn  sie  in  verschiedeoe 
Jahreszeiten  fielen,  doch  unmittelbar  hintereinander  oder  gar  gleich- 
zeitig sind  sie  völlig  sinnlos. 

So  war  es  also  nur  eine  absichtsvolle  Fiction,  wenn  die 
Römer  behaupteten,  Alba  habe  unter  seuier  Führung  ganz  Latium 
vereinigt)  and  als  Erben  der  Metropole  die  gleiche  Herrschaft  in 
Anspruch  nahmen..  Neben  dem  Albanischen  Bunde  bestand  gleich- 
berechtigt ein  Lavinatischer  und  neben  diesem  vielleicht  noch  ein 
dritter^  vierter  und  fünfter.  Jeder  hatte  vermuthlich  seine  dreissig 
sogenannten  Städte,  die  wie  die  Albanischen  zum  grössten  Theil 
spurlos  verschwanden,  sobald  der  Bund  selbst  aufhörte.  Auch 
hier,  wie  überall,  ist  die  Geschichte  von  der  Zersplitterung,  nicht 
von  der  nationalen  Einigung  ausgegangen,  und  es  bedarfte  erst 
der  starken  Hand  fioms,  um  mit  Gewalt  ein  Latium  zu  schaffen. 

Π. 

Bündniss  der  Latiner  gegen  Rom. 

Dionys,  V  61  2νναχ^Έίοτ^  dh  α/ορας  iv  Φερενχίνω  ποΌι,ψ 
ίτΐουουντο  xuiv  άποαπενόόντων  top  ποΚεμον  κατηγορίαν  ot  τα  οηλα 
Tisidw^ug  aiwig  άναλαβεϊν,  μάλιστα  is  Ταρχννιός  τε  πίά  6  χηδεοτής 
aiwov  ΜαμίλΜς  χαΐ  οί  nQosonpeoTsg  της  ^^ρικηνών  πόλβως,  νψ  ων 
ίκάημαγωγη^ίνκς  οαοι  τον  Λατίνων  μετέίχον  γένους  χοιν^  τόν  χατά 
Ψωμούων  άι^αίρονιαικ«  πόλεμον'  χαΐ  ίνα  πόL•ς  μηδεμία  μήτε  προδώ 
το  χοινον  μήτε  ηροκαΐαλνσψοΛ  την  εχ&ραν  άνευ  της  απάντων  γνω•* 
μης,  όρκους  εδοααν  ίύΧήλοις^  χαΐ  τους  μη  φυλάγοντας  τάς  ομολογίας 
Ιχσηόνδους  alvai  και  καταράτους  ίψηφίααντο  xai  πολεμίους  αηάντων, 
01  δε  εγγραψάμενοι  τάΐς  συνΟ^ήχαις  ταύτα  πρόβ ούλοι  χαι  τοις  ορχους 
ομόααντες  άπΐ  τούτων  των  πόλεων  ηααν  άνδρες:  1)  ^Λρδεατων 
2)  ^Λριχηνών  3)  Βοϊλλανων  (βοιαλανών  codd.)  4)  Βουβεντανών 
5)  Κορανών  (χόρνων  codd.)  6)  Καρνεντανών  1)  Κιρχαιψών  8)  £ο•* 
^joljavw   9)  Κορβιντών   10)  Καβανών  11)  ΦορηνεΙων  12)  Γαβίων 


esse   manifestum   est,    adeo    ut  et      quod    cum   consules   et   praetores 
consnles  et  praetores  et  dictatores,      sine    dictator  abeunt    magistratu, 
cum  adennt  magistratum,  Lauinii      Lauini   sacra   Fenatibus   simul    et 
rem  diuinam  faciant  Penatibus  pa-      Vestae  faciunt. 
riter  et  Yestae. 

Danach  mnss .  bei  einem  von  beiden  eine  Textverderbniss  vor- 
liegten,  und  da  nach  älterer  Ordnung  der  Auszug  in's  Feld  bald  auf 
den  Amtsantritt  folgte,  ist  die  Macrobische  Lesart  vorzuziehen. 


\\• 


16  Seeok 

13)  ^avQ8vnvwv  14)  ΑανουΙνων  15)  Ααβινιατών  16)  Aaßtxav&v 
17)  ΝωμΒΡΤανών  18)  Νωρβαρών  (μωρεανών  coad,)  19)  ΙΙροανεσιηνων 
20)  Πεδανών  21)  £ορχοιοι;λα)^ών  22)  ^xgutavwv  {ατρ^κανών  codd.) 
23)  2καπτψιων  24)  2ηήνων  25)  Τίβουρτίνων  26)  Τυσχλαι^ώ»'  (ινσ- 
χλαΐνων  codd.)  27)  Τελληηων  28)  Τολβ^ρ/Μϋ^  29)  Ού^λ^τρα^ών 
{ονελίβράνων,  codd.)  ίχ  τούτων  ηασών  των  πόλεων  τους  Ιν  αχμ^ 
συοτρατενειν  όσων  αν  ditj  τοις  ήγεμόίπν  Όχταονίω  Μαμιλίω  xod 
2εξτω  ΤαρχννΙω'  τούτους  γαρ  απέδειξαν  στρατηγούς  αντοχράτορας. 

Das  hier  vorliegende  Städteverzeichniss  ist  dem  Plinianiscben 
ganz  analog.  Wie  jenes  ist  es  geordnet  nach  dem  lateinischen 
Alphabet,  welches  in  varronisoher  Zeit  benutzt  wurde,  wie  jenes 
kommt  es  an  die  Zahl  dreissig  so  nahe  heran,  dass  wir  die  Diffe- 
renz wohl  dem  Versehen  der  Abschreiber  zur  Last  legen  dürfen. 
Dies  leitet  auf  einen  gleichen  Ursprung,  d.  h.  Varro  als  unmittel- 
bare^ und  eine  Urkunde  als  mittelbare  Quelle.  Zwar  die  gram- 
matischen Judicien,  welche  bei  Plinius  den  entscheidenden  Beweis 
lieferten,  fehlen  hier  und  müssen  nach  Lage  der  Dinge  fehlen.  Wir 
sahen,  dass  dort  die  Orthographie  schon  durch  Varro  so  weit  der 
modernen  angenähert  war,  wie  ihm  dies  seine  Eenntniss  erlaubte; 
nur  wo  sie  bei  den  zahlreichen  gänzlich  obscuren  Namen  versagte, 
hatten  sich  die  alten  Formen  erhalten.  Die  Städte  aber,  w^che 
Dionys  anführt,  musstenihm  grösstentheils  bekannt  sein,  und  wenn  sich 
trotzdem  noch  irgendwo  eine  Reroiniscenz  der  ursprünglichen 
Schreibung  erhalten  hätte,  wäre  sie  in  der  griechischen  Ueber- 
setzung  verloren  gegangen.  Doch  bietet  sich  dafür  eine  andere 
Bestätigung,  die  nicht  minder  gewichtig  und  merkwürdiger  Weise 
bisher  ebensowenig  beachtet  ist. 

Wenn  Dionys  hier  eine  Urkunde  benutzte,  so  hat  er  daraus 
wahrscheinlich  nicht  nur  das  Städteverzeichniss  entnommen,  son- 
dern sie  auch  sonst  in  seiner  Darstellung  berücksichtigt.  Nun  er* 
scheinen  bei  ihm  als  diejenigen  Gemeinden,  welche  das  ganze  Bünd- 
niss  anregen  und  bestimmen,  Aricia  und  Tnsculum.  Die  Führung 
des  Bundesheeres  übernimmt  ein  Tusculaner  mit  dem  Titel  eines 
Dictators^.     Wen  erinnert  dies  nicht   an  das  berühmte    Fragment 


^  Dass  Varros  Antiquitates  eine  der  Hanptquellen  des  Dionys 
waren,  ist  allbekannt. 

'  Dass  Sex.  Tarquinius  als  Mitbefehlehaber  erscheint,  ist  wohl 
nur  auf  Grund  des  historischen  Zusammenhanges,  in  welchen  man  die 
Urkunde  einzuordnen  versuchte,  hinzu  erfunden.  Sobald  man  annahm, 
dass  der  Latinerkrieg  die  Rückführung  der  Königsfamilie  zum  Zwecke 


Ürkundenstadieii  2ur  älteren  römischen  Geschiclite.  li 

des  Gato  (58  Peter),  von  dem  bisher  noch  niemand  bezweifelt  hat, 
dass  es  auf  einer  Inschrift  beruhe :  Lucam  Dianium  in  nemore 
Aricino  Egerius  Laevius  Tusculanus  dedicaait  dictator  LaiinOS.  hi 
popnli  communiter:  Tusculanus,  Aricinus,  Lanuyinus,  Laurene,  Co- 
ranns,  Tiburtis,  Pometinus,  Ardeatis  ^  Auch  hier  ist  ein  latinischer 
Bund,  an  dessen  Spitze  kein  römischer  Magistrat,  sondern  ein  Tuscu- 
laner  steht;  auch  hier  nennt  sich  derselbe  Dictator;  auch  hier  erscheint 
Aricia  als  zweite  Hauptstadt,  auf  deren  Gebiet  sich  das  gemein- 
same Heiligthum  befindet.  Da  das  Verzeichniss  nicht  alphabetisch 
nmgestellt,  sondern  in  der  ursprünglichen  Reihenfolge  erhalten  ist, 
stehen  diese  beiden  Städte  Yoran.  Endlich  wiederholen  sich  auch 
die  übrigen  Bundesgenossen  alle  bei  Dionys,  mit  alleiniger  Aus- 
nahme von  Pometia;  doch  da  sein  Katalog  nur  29  Namen  zählt  ^, 
also  einer  an  der  Normalzahl  mangelt,  so  müssen  wir  ohnehin 
nach  einer  Ergänzung  suchen,  und  die  Pometiner  bieten  sich  dazu 
Yon  selbst  dar. 

Priscian  citirt  die  Catonische  Stelle,  um  daraus  die  Form 
Ardeatis  zu  belegen.  Daraus  hat  man  längst  geschlossen,  dass  er 
sie  nur  bis  zu  dem  Worte  ausschrieb,  welches  ihn  grammatisch 
interessirte,  dass  also  die  Liste  unvollständig  ist^.  Jetzt  sind  wir 
im  Stande,  sie  zu  completiren,  denn  offenbar  haben  Varro  und 
Cato  zwei  Schwesterurkunden  vor  sich  gehabt,  beide  wahrschein- 
lich aus  demselben  Heiligthum  herstammend.  Die  eine  betraf  einen 


§^ehabt   habe,  konnte   man  die  Mitglieder   derselben  nicht  als  gänzlich 
unbetheiligt  von  seiner  Leitung  darstellen. 

'  Priscian,  welcher  das  Fragment,  und  zwar  an  zwei  Stellen,  er- 
halten hat,  fügt  das  einemal  hinzu:  Rutulus.  Da  dieses  das  andere  mal 
fehlt  und  die  Ardeaten  zu  der  Zeit,  als  die  Urkunde  gestiftet  wurde, 
aufgehört  hatten,  Eutuler  zu  sein,  ist  der  Znsatz  als  Glossem,  das  wahr- 
scheinlich aus  dem  Yergil  oder  einem  seiner  Commentatoren  herstammt, 
zu  streichen. 

^  Die  Tricrini,  welche  die  älteren  Ausgaben  als  dreissigstes  Volk 
nennen,  sind  nach  Kiessling  bandschriftlich  nicht  beglaubigt. 

•  Neuerdings  hat  Beloch  (der  italische  Bund  S.  179)  das  Gegen- 
theil  nicht  nur  als  möglich  angenommen,  sondern  sogar  beweisen  wollen. 
Dass  dies  mit  dem  vorhandenen  Material  nicht  geht,  versteht  sich  ganz 
von  selbst.  Was  er  besten  Falles  hätte  erreichen  können,  wäre  ge- 
wesen, einer  Wahrscheinlichkeit  eine  andere  grössere  Wahrscheinlich- 
keit gegenüberzustellen,  doch  meines  Erachtens  ist  ihm  selbst  dies 
nicht  gelungen.  Die  Möglichkeit,  dass  er  Becht  habe,  ist  an  sich  ja 
nidit  abzuleugnen,  aber  die  entgegengesetzte  Annahme  behält  nach  wie 
vor  vollkommen  die  gleiche  Berechtigung. 

Bbein.  Mne.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXYII.  2 
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Hain,  den  die  BandesgenoBsen  gemeinsam  weihten,  die  andere  wahr- 
scheinlich die  Stiftung  des  Bundes.  Jedenfalls  lagen  sie,  da  sie 
verschiedene  Dictatoren  nannten,  zeitlich  auseinander,  doch  wie 
lange,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Nehmen  wir  z.  B.  an,  dass  der 
eine  im  Amte  gestorben  ist,  oder  dass  die  Dictatur  nicht  jährig 
war,  so  könnten  sie  sogar  in  dasselbe  Jahr  fallen;  allerdings  ist 
dies  wenig  wahrscheinlich. 

Betrachten  wir  nun  das  Verzeichn  iss  im  Einzelnen,  so  finden 
wir  darin  sechs  Mitglieder  der  albanischen  Festgenossenschaft: 
Bubentum,  Oaruentum,  Corioli,  Pedum,  Querquetnla,  Toleria. 
Ausserdem  sind  zwölf  Städte  altlatinischen  Ursprungs:  Aricia, 
Bovillae,  Gabii,  Laurentum,  Lanuvium,  Lavinium,  Labici,  Nomen- 
tum,  Praeneste,  Tibur,  Tusculum,  Tellenae  und  wahrscheinlich  auch 
Corbio^y  Cabum^  Fortinum^  und  Scaptia^.  Endlich  acht  latinische 
Golonien:  Gora  und  Pometia  gegründet  in  der  Königszeit  ^,  Velitrae 
gegr.  494,  Norba  gegr.  492,  Gircei  gegr.  393,  Satricum  gegr.  385« 
Setia  gegr.  382  alle  im  Yolskerlande,  und  Ardea  gegr.  442  im 
Rutulerlande*.  Gemeinden,  welche  zu  keiner  Zeit,  weder  durch 
Abstammung  noch  durch  Golonisation,  der  latinischen  Nationalität 
angehörten,  nennt  der  Katalog  überhaupt  nicht. 


^  Der  Ort  wird  wiederholt  als  Kampfobject  zwischen  Römern 
und  Aequern  genannt.  Dion.  VI  3;  VIII  19;  X  24;  26;  30;  Liv.  II 39. 
4;  III  30.  8;  66.  6. 

'^  Auf  drei  Inschriften,  welche  Mommsen  (Bull.  delP  Inst.  1861 
S.  205)  zusammengestellt  hat,  kommen  Cabensee  sacerdotes  feriarum 
Latinarum  montis  Albani  vor,  und  Plinius  b.  n.  ΙΙΓ  64,  cf.  II  202  er- 
wähnt als  in  Augustischer  Zeit  bestehende  Gemeinde,  die  Gabienses 
(sehr.  Cabenses)  in  monte  Albano.     Sonst  ist  der  Ort  nicht  bekannt. 

*  Die  Φορτίνειοι  des  Dionys  hatte  man  bisher  meist  mit  den  Fo- 
reti  des  Plinius  (s.  S.  7)  identificirt.  Wie  Eiessling  mir  mittheilt, 
meint  er  ihre  Stadt  in  Monte  Fortino  an  der  Grenze  des  Aequer-  und 
Latinergebietes,  dort,  wo  die  Kiepertsche  Karte  Ortona  ansetzt,  wieder 
zu  erkennen.  Ein  anderer  Grund,  als  die  Namensgleichheit,  ist  dafür 
natürlich  nicht  beizubringen,  doch  bei  der  Zähigkeit,  welche  diese  Art 
von  Tradition  auch  sonst  in  jenen  Gegenden  zeigt,  dürfte  auch  dieser 
allein,  wenn  nicht  entscheidend,  so  doch  von  grossem  Gewicht  sein. 

*  Diod.  bei  Euseb.  Scaptia  rechnet  unter  die  Golonien  Albas. 
Entscheidend  ist  dies  freilich  nicht,  da  in  der  gleichen  Reihe  auch  Cora, 
Pometia  und  Satricum  erscheinen,  welche  sicher  ursprünglich  Volsker- 
stadte  waren.  Aus  der  Müllerechen  Ergänzung  bei  Fest.  p.  343  ist  na- 
türlich kein  Schluss  zu  ziehen. 

^  Mommsen,  Gesch.  des  röm.  Münzwesens  S.  311. 

^  Die  Belegstellen  s.  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  I  S.  48. 
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Bis  zum  zweiten  panischen  Kriege  und  darüber  hinaus  haben  ihre 
Selbständigkeit  bewahrt:  Ardea  *,  Cora^,  Circei  ^,  Lanrentum  ^,  Norba*, 
Praeneste^  Setia^,  Tibur '.  Vorher,  doch  ohne  dass  wir  wissen,  wann?* 
ist  Gabii  römisch  geworden^;  ferner  sind  theils  zerstört,  theils  zu 
Manidpien  gemacht:    Scaptia  vor  332®,  Aricia,    Lanuvlum^,  Lavi- 


»  Liv.  XXVII  9.  7;  XXIX  Ιδ.  6. 

2  CIL.  I  1148  =  Wilm.  1776. 

^  Wilmanns,  de  sacerdotiorum  p.  p.  R.  quodam  genere.  Berl.  1 867.  S.  1 0. 

*  Liv.  XXVII  10.  7. 

»  Pol.  VI  14.  8;  Liv.  XLIII  2. 10;  vgl.  XXIII  20.  2. 

*  Beloch  S.  118  nimmt  zwar  an,  Gabii  sei  schon  durch  den  tar- 
qainischen  Vertrag  'municipium  foederatnm'  geworden,  doch  ist  dies 
nicht  nur  gänzlich  unbewieseu,  sondern  auch   rechtlich  unmöglich.     Es 
kommt  wohl  vor,  dass  Städte,   mit  welchen  Rom  in  uralter,  durch  re- 
ligiöse Feste  geheiligter  Verbindung  stand,  ihr  foedus  in  sacraler  Hin- 
sicht noch  bewahren,  auch  nachdem  sie  zu  municipien  gemacht  worden 
sind,  80    alle    Latinerstädte    und    wahrscheinlich    auch   Capena.    Diese 
koDnte  man  dann  allerdings  mit  Recht  sowohl  municipia,  als  auch  foe- 
derata   nennen    (Cic.  Phil.  III   6.  15),    doch    als    technischer   Ausdruck 
wird  municipium  foederatum  nirgend  gebraucht,  und  würde  auch  eine 
contradictio  in  adiecto  enthalten.  Denn  die  Bevölkerungen  aller  Bürger- 
etädte  sind  nur  Theile  des  römischen  Volks,  niemals  aber  kann  Rom  — 
abgesehen   natürlich  von    den  Sacra,    die  jede  Fiction  rechtfertigen  — 
mit  seinen   eigenen  Bürgern  im  Vertrageverhältniss  stehen.    So  ist  es 
denn   auch    unerhört,    dass    eine  Stadt    anders    als   nach  der  Dedition, 
welche  bekanntlich  gerade  das  Gegen tbeil  vom  foedus  ist,  in  jene  Rechts- 
stellung eintritt.    Die  einzigen  Gründe,  die  Beloch  dem  gegenüber  gel- 
tend macht,  sind,  dass  Dionys  den  Gabinern  die  Isopolitio  zuschreibt 
and  dass  die  gabinische  Familie  der  Antistier  zur  ältesten  plebejischen 
Nobilität  gehört.     Aber  das  Zeugniss  des  Dionys  wendet  sich  vielmehr 
gegen  ihn,  da  jener  unter  laonoXirsia  niemals  das  Municipalrecht,  son- 
dern immer  nur  die  Stellung  versteht,  welche  die  Latiner  zu  Rom  ein- 
nahmen   (die    Stellen    s.  bei    Schwegler  II    S.  315),    und   die   Antistier 
können    sehr    wohl    eingewandert   sein    und    das    Bürgerrecht   erlangt 
haben,  auch  ehe  es  Gabii  in  seiner  Gesammtheit  zu  Theil  wurde.  Ueber- 
haupt  hat  Beloch  eine  sehr  falsche  Anschauung  von  der  Geschichte  des 
Alterthums,  und  zwar  nicht  nur  des   römischen,  wenn  er  meint,  dass 
irgend   ein    selbständiger  Staat  jener  Zeit   freiwillig  in  einem  andern 
aufgegangen  wäre,   es  sei  denn  durch  Synökismus,  der  aber  mit  einem 
foedus  nichts  zu  schaffen  hat. 

■^  Von  dort  werden  mehrmals  Prodigien  gemeldet  Liv.  XXIV  10. 
9;  XLI  16.  6;  Obseq.  14;  vgl.  Mommsen  in  Jahns  Ausgabe  von  Livii 
periochae  S.  XVII. 

*  S.  S.  4. 

«  Liv.  VIII  14. 
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niam^Nomentam,  Pedum,  Velitrae  im  Latinerkriege(dd8;  Liv.VIII  14), 
Satricum  377«,  Tusculiim  381»,  Labici  418^  Corbio  457  ^  Pometia» 
und  Oorioli'^  in  den  ersten  Jahren  der  Republik,  Tellenae  unter 
Ancus  Marcius^;  wann  Bovillae,  Bubentum,  Carventum,  Gabum, 
Fortinum,  Querquetula,  Toleria  ihre  staatliche  Existenz  eingebüsst 
haben,  ist  nicht  bekannt,  doch  mit  Ausnahme  von  Bovillae  werden 
sie  allesammt  so  selten  erwähnt,  dass  schon  in  sehr  frühen  Zeiten 
von  ihnen  kaum  viel  mehr,  als  der  Name  bestanden  haben  kann. 
Man  hüte  sich,  aus  dem  Vorkommen  dieser  früh  unterge- 
gangenen Gemeinden  chronologische  Schlüsse  zu  ziehen.  Denn 
wenn  die  Zahl  der  Bandesglieder  so  genau  der  altüberlieferten 
Dreissig  entspricht,  so  kann  dies  natürlich  nicht  mit  rechten 
Dingen  zugegangen  sein^,  und  dasjenige  künstliche  Mittel,  welches 
am  nächsten  lag,  und  zu  dem  man  gewiss  zuerst  gegriffen  haben 
wird,  war  die  nominelle  Wiedererweckung  verschwundener  Städte, 
die  dann  nur  sacrorum  causa  als  vorhanden  galten  und  ihr  Schein- 
dasein  allein    in   den  Urkunden   und   bei  den   Festen  des    Bundes 


*  Wilmanns,  de  sacerd.  S.  11.• 
»  S.  S.  8. 

*  Liv.  VI  26.  8. 

*  Nach  Liv.  IV  47.  β;  49.  6;  V  16.  2  wird  die  Stadt  im  J.  418 
zerstört  und  eine  römische  Colonie  hingeführt.  Mommsen,  röm.  Gesch. 
S.  351  Anm.  hat  erwiesen,  dass  es  weder  eine  latinische  noch  eine 
Bärgerkolonie  gewesen  sein  kann,  also  wahrscheinlich  die  livianische 
Nachricht  auf  einer  Verwechselung  mit  Viritanassignationen  beruht. 
Wenn  Labici  trotzdem  noch  fortbestanden  hat  (Liv.  VI  21.  9;  Cic.  pro 
Plane.  9.  28),  so  kann  dies  kaum  anders  als  in  der  Form  des  Mnnicipiums 
gewesen  sein. 

6  Liv.  m  80.  8;  Dion.  X  30. 
«  Schwegler  II  S.  703. 
'  Liv.  III  71.  7. 

*  S.  S.  4. 

^  Dasselbe  gilt  auch  von  den  dreissig  latinischen  Colonien,  welche 
es  zur  Zeit  des  zweiten  panischen  Krieijes  gab  (Liv.  XXVII  9.  7;  10.7; 
XXIX  15.  6),  nur  dass,  während  in  den  bisher  besprochenen  Fällen 
man  Mühe  hatte,  die  Normalzahl  zu  erreichen,  hier  vielmehr  die  Ge- 
fahr vorlag,  dass  die  Anzahl  der  wirklich  bestehenden  Städte  darüber 
hinausschwoll.  Wie  man  sich  geholfen  hat,  weiss  ich  nicht  anzugeben, 
denn  eine  Gemeinde  sacral  zu  vernichten,  hatte  jedenfalls  viel  grössere 
Schwierigkeiten,  als  sie  sacral  zu  erschaffen;  gleichwohl  aberscheint  es 
mir  geboten,  so  wenig  bei  Livius  aus  dem  Fehlen  eines  Namens,  wie 
bei  Plinius  und  Dionys  aus  seiner  Nennung,  irgend  etwas  zu  schliessen, 
während  der  umgekehrte  Sohluss  vollkommen  gestattet  ist. 
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fristeten.  Doch  obgleich  diese  Annahme  bei  allen  andern  Städten 
der  Liste  zulässig  ^  und  bei  mehreren  sogar  geboten  ist,  bei  einer 
erscheint  sie  absolut  ausgeschlosseD,  nämlich  bei  der  Führeriu  der 
ganzen  Gemeinschaft,  aus  deren  Mitte  der  Dictator  henrorging, 
Tuscnlom.  Folglich  können  die  beiden  Urkunden  nicht  nach  381, 
Qod  andererseits  nicht  Yor  382  aufgezeichnet  sein,  da  Setia  damals 
erst  latinisch  wurde  und  Städte  anderer  Nationalität  zu  dem  Bunde 
nicht  gehörten^.  Wahrscheinlich  sind  sie  auf  die  beiden  Jahre  zu 
vertheilen  und  zwar  derart,  dass  dem  Dictator  Octavius  Mamilius 
das  Jahr  382,  dem  Egerius  Laevius  381  zugewiesen  wird.  Selbst- 
verständlich werden  diese  latinischen  Dictaterenjahre  mit  deiien 
der  römischen  Magistrate  nicht  zusammen  gefallen  sein,  sondern 
dieselben  in  irgend  einer  Weise  durchschnitten  haben. 

Dionys  betrachtet  den  Bund  als  denselben,  welcher  gegen 
Rom  in  der  Schlacht  am  See  Regillus  kämpfte;  aber  selbst  wenn 
der  Vertrag  ein  Datum  trug,  war  dies  doch  gewiss  nicht  das  der 
römischen  Consuln  und  musste  ihm  also  unverständlich  bleiben.  Seine 
Zeitbestimmung  konnte  er  höchstens  von  dem  Namen  des  Octavius 
Mamilius  hernehmen,  und  unmöglich  wäre  es  ja  nicht,  dass  eine 
ftlte  gute  Sage  diesen  als  Schwiegersohn  des  Tarquinius  nannte. 
Aber  wenn  dies  war,  so  kann  es  doch  in  Tusculum  durch  einen 
langen  Zeitraum  hin  sehr  viele  Octavii  Mamilii  gegeben  haben, 
ganz  abgesehen  von  der  sehr  viel  grösseren  Wahrscheinlichkeit, 
dass  jene  Verschwägerung  nebst  allem,  was  damit  in  Beziehung 
steht,  nur  auf  Grund  unserer  Urkunde  erfunden  wurde.  Wohl  aber 
konnte  Dionys  wissen,  ob  der  Vertrag,  dessen  Bestimmungen  ihm 
in  Varros  Auszug  vorlagen,  in  einem  Rom  feindlichen  Sinne  ge- 
schlossen war,  denn  dies  musste  man  aus  seinem  Wortlaute  er- 
kennen. Wenn  er  es  also  behauptet  und  zugleich  die  sehr  glaub- 
liche Notiz  hinzufügt,  die  Städte  hätten  sich  unter  religiösen  Ver- 
wünschungen verpflichtet,  keinen  Sonderfrieden  einzugehen,  so  haben 
wir  um   so  weniger  Grund   ihm  hierin    zu  misstrauen,   als  es    mit 


^  Dadurch  sind  alle  Einwendungen,  welche  bisher  gegen  ihre 
Authentität  erhoben  sind,  widerlegt. 

^  Mommsen,  Rom.  Gesch.  S.  350  hat  zwar  vorgeschlagen,  bei  Dionys 
ΣΙΓΝΙΝΩΝ  statt  ΣΗΤΙΝΩΝ  zu  schreiben,  doch  obgleich  die  Aenderung 
paläographiech  leicht  genug  ist,  kann  ich  mich  nicht  entschliessen,  den 
richtig  überlieferten  Namen  einer  so  uuberühmten  Stadt  wie  Setia  durch 
Conjectur  zu  beseitigen.  Das  Fehlen  von  Signia  wird  unten  erklärt 
werden. 
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der    eben    gefundenen    Zeitbestimmung    vollkommen    im   Einklänge 
steht. 

Nach  der  Gallischen  Zerstörung,  so  erzahlt  Livius,  erhoben 
sich  von  allen  Seiten  Feinde  gegen  Rom,  und  auch  die  Latiner 
und  Hemicer,  die  seit  dem  Vertrage  des  Spurius  Cassius  treu  ge- 
wesen waren,  begannen  sich  zu  regen  ^.  Zuerst  unterstützten  sie 
durch  Hülfstruppen,  die  unter  der  Maske  von  Freiwilligen  er- 
schienen, die  Volsker^;  auf  die  Beschwerden  des  Senats  wurde 
ausweichend  geantwortet  und  Rom  Hess  sich  die  Ausflüchte  ge- 
fallen, um  es  nicht  vorzeitig  zum  o£fen6n  Bruche  zu  treiben  ^.  End- 
lich im  Jahre  383  erklärte  man  den  Yelitemern,  welche  besonders 
schwer  compromittirt  erschienen,  den  Kriegt,  begann  ihn  aber  erst 
im  folgenden  Jahre.  Da  Präneste  die  Angegriffenen  unterstützte, 
wurde  auch  ihm  die  Freundschaft  gekündigt.  Im  Jahre  darauf, 
aber  wie  es  scheint  noch  vor  der  Wahl  der  Eriegstribunen  für  381, 
stürmen  Volsker  und  Pränestiner  gemeinsam  die  Colonie  Satricum. 
Vor  ihr  lagernd  trifft  der  neugewählte  Camillus  die  vereinigten 
Heere  und  schlägt  sie  in  einer  grossen  Schlacht.  Da  unter  den 
Gefangenen  Tusculaner  erkannt  werden,  so  wird  auch  ihrer  Stadt, 
obgleich  sie  sich  bisher  treu  erwiesen  hatte,  der  Krieg  erklärt, 
und  Camillus  gegen  sie  gesandt.  Doch  den  gefürchteten  Wider- 
stand, zu  dessen  Ueberwindung  man  den  hervorragendsten  Feld- 
herrn erforderlich  glaubte,  findet  man  nirgend ;  Tusculum  empfangt 
den  Feind  mit  offenen  Thoren  und  gewinnt  dadurch  nicht  nur 
Verzeihung,  sondern  sogar  das  Geschenk  des  römischen  Bürger- 
rechts. 880  rücken  die  Pränestiner  gegen  Rom  vor,  werden  vom 
Dictator  Cincinnatus  zurückgeschlagen  und  neun  ihnen  untergebene 
Städte  im  Sturm  genommen.  Dann  fällt  auch  Velitrae;  endlich 
unterwirft  sich  Präneste  selbst.  Das  hier  erbeutete  Bild  des  Ju- 
piter Imperator  bringt  Cincinnatus  nach  Rom  und  stellt  es  auf 
dem  Capitol  zwischen  den  Cellae  des  Jupiter  und  der  Minerva 
auf  mit  einer  Inschrift,  welche  seine  Erfolge  rühmte.  379  erleiden 
die  Römer  eine  Schlappe  im  Kampfe  mit  den  Volskem;  Präneste 
erhebt  sich  mit  andern  Latinerstädten  von  neuem;  die  Co- 
lonie in  Setia  wird  verstärkt.  378  und  377  wird  der  Krieg 
gegen  Volsker  und  Latiner  fortgesetzt,  die  ersteren  schliessen  end- 


1  VI  2.  3. 

3  VI  6.  4;  8.  8;  11.  2;  9;  12.  6;  13.  7;  17.  7. 

«  VI  6.  2;  10.  6. 

*  VI  21.  2. 
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heb  Friedas,  diese  aber  kämpfen  weiter  und  zerstören  Satricnm, 
das  ihnen  vorher  meist  als  Stützpunkt  gedient  hat.  Auch  Tusculum 
wird  durch  Ueberfall  genommen,  doch  die  treuen  Bürger  retten 
die  Burg,  und  als  ein  römisches  Heer  die  untere  Stadt  einschliesst, 
werden  die  Feinde  von  beiden  Seiten  angegriffen  und  bis  auf  den 
letzten  Mann  niedergemacht.  Auch  in  den  folgenden  Jabren  wird 
noch  wiederholt  von  Kämpfen  gegen  Latiner  und  Hernicer  erzählt, 
die  sich  theils  um  Tusculum,  theils  um  Velitrae  bewegen.  Wann 
der  endgültige  Friedensschluss  erfolgte,  ist  nicht  zu  erkennen,  na- 
mentlich da  hier  die  Chronologie  durch  Einschiebung  der  vier 
anarchischen  Jahre  heillos  verwirrt  ist. 

Wenn  auch  die  livianische  Erzählung  gewiss  nicht  in  allen 
Einzelheiten  zuverlässig  ist,  so  mag  sie  doch  in  der  Hauptsache 
auf  Wahrheit  beruhen,  mit  Ausnahme  der  wunderlichen  Geschichte 
von  den  Schicksalen  Tusculums.  Die  Stadt  bat  sich  immer  als 
treuen  Bundesgenossen  bewährt;  nur  einmal  und  noch  dazu  in  sehr 
schüchterner  Weise  weicht  sie  von  ihrem  correkten  Verhalten  ab; 
während  aber  den  hartnäckigen  Gegnern,  Präneste  und  Velitrae,  auf 
welche  Bedingungen  immer,  am  Ende  der  Frieden  gewährt  wird,  muss 
Tusculum  mit  seiner  Existenz  büssen.  Denn  das,  was  Livius  Ver- 
leihung des  Bürgerrechts  nennt,  war  nichts  anderes  als  Unter- 
werfung ;  eine  andere  Form  derselben,  wie  sie  später,  erst  bei  den 
eines  sine  suffragio,  dann  bei  den  peregrini  dediticii  auftritt,  gab 
es  damals  nicbt,  und  gewiss  war  es  für  die  Tusculaner  nichts 
weniger,  als  eine  Gunst,  aus  den  regierenden  Bürgern  eines  sou- 
veränen Staates  römische  Plebejer  zu  werden.  Die  Auffassung 
des  Livius  ist  also  sicher  falsch,  und  ihre  Gründe  sind  leicht  zu 
durchscbauen. 

Seit  Rom  ganz  Italien  seiner  Herrschaft  unterworfen  hatte, 
musste  das  stolze  Selbständigkeitsgefühl  der  Einzelstädte  bald 
schwinden.  Selbst  diejenigen,  welche  die  Gunst  eines  foedus  aequum 
genossen,  wurden  sich  bewusst,  dass  die  formelle  Gleichberechtigung 
eine  Fratze  sei,  und  die  üebergriffe  der  römischen  Magistrate 
schärften  diese  Empfindung.  Da  wurde  denn  mehr  und  mehr  der 
Wunsch  rege,  aus  der  Reihe  der  Beherrschten  in  die  der  Herrscher 
überzugehen,  und  das  Bürgerrecht,  dessen  Verleihung  an  eine  ita- 
lische Stadt  einst  die  schwerste  Strafe  gewesen  war,  wurde  zum 
ersehnten  Ziel  aller  Bundesgenossen.  Noch  im  zweiten  puniscben 
Kriege  hatte  eine  pränestinische  Cohorte,  welcher  der  römische 
Senat  das  Bürgerrecht  antrug,  es  zurückgewiesen  * ;  ein  halbes 
Jahrhundert  später  wäre  so  etwas  schon  unmöglich  gewesen, 

»  Liv.  XXIII  20.  2. 
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Nun  las  ein  Annalist  gracchanischer  oder  vielleicht  noch 
späterer  Zeit  in  den  alten  Chroniken,  Tusculum  habe  sich  gegen 
Rom  erhoben,  sei  erobert  worden  und  in  die  Bürgerschaft  aufge- 
nommen. Die  höchste  Gunst  für  das  grösste  Vergehen!  Das  schien 
ihm  ein  Widerspruch.  Er  suchte  ihn  auszugleichen  und  erfand 
das  Geschichtchen,  welches  wir  jetzt  bei  Livius  lesen*.  Als  hi- 
storisch werden  wir  daraus  behalten  dürfen,  dass  Tusculum  schwerer 
bestraft  wurde,  als  irgend  ein  anderer  der  aufgestandenen  Bundes- 
genossen, und  werden  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  es  sich  auch 
schwerer  vergangen  hatte.  Wenn  wir  nun  aus  unserer  Urkunde 
ersehen,  dass  im  Jahre  382,  demselben  Jahre,  in  welchem  nach 
Livius  der  Krieg  begann,  ein  latinischer  Bund  gegen  Rom  ge- 
schlossen wurde  und  an  der  Spitze  desselben  ein  tusculanischer 
Dictator  stand,  so  brauchen  wir  nach  der  Lösung  des  Räthsels 
nicht  weiter  zu  suchen. 

Aus  der  Bedeutung  des  Verzeichnisses  ergibt  sich  auch  der 
Grund,  warum  zwei  Latinerstädte,  die  382  sicher  existirten,  Su- 
trium  und  Signia,  darin  fehlen.  Das  erstere  war  durch  seine  geo- 
graphische Lage  völlig  von  den  Aufständischen  abgeschnitten  und 
konnte  sich  ihnen  daher  nicht  anschliessen ;  das  andere  wird  Rom 
treugeblieben  sein.  Da  der  Krieg  mit  einem  Angriff  auf  Velitrae 
begann,  und  dieser  wahrscheinlich  der  Gründung  des  Bundes 
vorangingt,  so  stand  das  römische  Heer  während  der  Unterhand- 
lungen in  nächster  Nähe  Signias,  wenn  nicht  in  der  Stadt  selbst, 
und  konnte  ihren  Beitritt  hindern. 

In  den  neugegründeten  Colonien  Satricum  und  Setia  mögen 
schwere  innere  Kämpfe  zwischen  römischen  und  latinischen  Ansiedlern 
dem  Anschluss  an  den  Bund  vorangegangen  sein,  und  endlich 
äusserer  Zwang  ihn  entschieden  haben.  Spuren  davon  haben  sich 
auch   in  der  Ueberlieferung  erhalten.     Satricum   wird  im  zweiten 


^  In  ganz  ähnlicher  Weise  und  aus  demselben  Grunde  ist  auch 
die  Geschichte  von  der  Unterwerfung  Caeres  (Liv.  VII  19.  6  ff.)  verun- 
staltet worden. 

^  Dies  schliesse  ich  daraus,  dass  nach  Livius  anfangs  den  Veli• 
tarnen  allein  der  Krieg  erklärt  wird.  Man  kann  sich  den  Vorgang  etwa 
der  Art  denken:  Rom  bemerkt  Gährung  und  geheime  Besprechungen 
unter  den  Latinern.  Um  ein  Exempel  zu  statuiren  und  die  Uebrigen 
einzuschüchtern,  greift  es  Velitrae  an,  erleidet  aber  mit  Hilfe  der  Prä- 
nestiner  eine  Schlappe.  Dadurch  gewinnen  die  Aufständischen  den  Muth 
und  die  Zeit,  sich  zu  organisiren;  der  Bund  im  ariciniscben  fiain 
wird  geschlossen  und  erklärt  nun  seinerseits  Rom  den  Krieg. 
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Jahre  des  Krieges  von  den  Pränestinem  erobert,  vielleicht  nachdem 
eine  Erhebung  der  römischen  Golonisten  es  zum  Abfall  getrieben 
hatten  und  bildet  auch  später  mehrmals  den  Gegenstand  des 
Kampfes  zwischen  den  Kriegführenden,  bis  endlich  die  Latiner  es 
dem  Boden  gleich  machen.  Nach  Setia  müssen  379,  also  im  vierten 
Jahre  seines  Bestehens,  schon  wegen  Mangels  an  Menschen  neue 
Golonisten  gesandt  werden  ^;  wahrscheinlich  weil  der  grösste  Theil 
der  alten  in  dem  Kriege  untergegangen  war. 

üeber  den  Verlauf  des  Kampfes  sind  wir  auf  Vermuthungen 
angewiesen,  die  ich  jedem  sich  selbst  zu  machen  tiberlasse;  eins 
aber  glaube  ich  bewiesen  zu  haben :  dass  es  sich  in  der  Erhebung 
von  382  nicht  um  unbedeutende  Einzelaufstände  handelte,  sondern 
um  einen  allgemeinen,  von  einem  Bundesfeldherrn  einheitlich  ge- 
leiteten Latinerkrieg,  der  den  Römern  genug  zu  schaffen  gemacht 
haben  wird.  Da  sie  so  glücklich  waren,  schon  im  zweiten  Jahre 
rieh  das  Centrum  des  Widerstandes,  Tusculum,  zu  unterwerfen, 
80  mögen  ihre  Gegner  später  zerfallen  sein;  trotzdem  aber  sah 
rieh  Rom  auch  dann  nicht  in  der  Lage,  ein  Strafgericht,  wie  im 
J.  338^  zu  halten,  sondern  es  musste  sich  glücklich  schätzen, 
nachdem  das  Haupt  des  Aufstandes  gefallen  war,  mit  den  Gliedern 
ein  Uebereinkommen  auf  Grund  des  Statusqmo  zu  schliessen.  Prä- 
neste, Yelitrae,  alle  andern  geringeren  Feinde,  sind  wieder  in  ein 
foedns  aequum  mit  Rom  getreten,  und  es  scheint  nicht,  als  ob  ir- 
gend etwas  zu  ihren  Ungunsten  an  den  Bestimmungen  des  Cassi- 
schen  Vertrages  geändert  ist. 

Uebrigens  ist  es  höchst  merkwürdig,  wie  feste  Wurzeln  die 
Formen  der  Römischen  Hegemonie  selbst  in  dem  Bewusstsein  ihrer 
Gegner  schon  damals  geschlagen  hatten.  Wie  im  Bundesgenossen- 
kriege der  römische  Staat,  nur  ohne  Rom  und  unter  dem  Namen 
Italica,  in  Corfinium  wiedererbaut  wurde,  so  ist  auch  dieser  Bund 
nichts  als  ein  Abklatsch  des  Cassischen.  An  Stelle  der  römischen 
GoDsuln  ist  der  tusculanische  Dictator  getreten,  an  Stelle  des  Al- 
banischen Berges  der  aricinische  Dianenhain,  sonst  scheint  alles 
gleich  gewesen  zu  sein,  bis  herab  auf  die  Dreissigzahl  der  Städte 
and  die  örtliche  Trennung  des  religiösen  Gentrums  von  der 
führenden  Gemeinde.  Rom  erwies  auch  hier  seine  Berechtigung 
zur  Herrschaft,  indem  seine  Feinde  sich  zu  seinen  sclavischen 
Schülern  bekannten. 

Berlin.  Otto  Seeck. 


»  Liv.  VI  22.  4. 
»  Liv.  VI  30.  9. 


Ärcadins  und  das  Bachmann'sche 

Αεζίχόν  τϊΐς  γραμματιχτίς. 


Beschäftigung  mit  der  Frage  nach  dem  Verfasser  der  ge- 
wöhnlich dem  Arcadius  beigelegten  Schrift  περί  τόνων  führte  mich 
auf  die  Betrachtung  des  wenig  oder  gar  nicht  beachteten  ^εξικόν 
της  γραμματικής,  welches  Bachmann  Anecd.  Gr.  I  425  flF.  (Leipzig 
1828)  aus  dem  Codex  Coislinianus  345  mit  der  Bemerkung  edirt 
hat,  dass  es  sich  auf  die  Grammatik  des  Theodosius  Alexandrinus 
beziehe.  Anknüpfend  an  diese  Behauptung  Bachmanns  hofiFte  ich 
aus  der  Vergleichung  dieses  Lexicons  mit  der  Schrift  περί  τόνων 
einen  Anhaltspunkt  zur  Lösung  dieser  Frage  gewinnen  zu  können. 
Da  aber  dies  Lexicon,  wie  es  sich  bald  herausstellte,  nicht  nur 
über  den  Verfasser  der  unter  dem  Namen  des  Arcadius  gehenden 
Epitome  einigen  Aufschluss  geben  kann,  sondern  auch  in  andrer 
Beziehung  und  namentlich  für  die  Beurtheilung  des  zwanzigsten 
Buchs  derselben  als  Quelle  für  die  Reconstruktion  des  entsprechenden 
Theiles  der  Herodianischen  ΚαΟ-οΧικη  Προσωδία  wichtig  ist,  so  will 
ich  es  in  dem  vorliegenden  Aufsatz  eingehend  besprechen,  doch  so, 
dass  ich  vorzugsweise  die  den  Arcadius  betreffenden  Punkte  her- 
vorhebe. 

Was  zunächst  den  Verfasser  der  Grammatik  betrifft,  auf 
welche  sich  das  genannte  Lexicon  bezieht,  so  hat  Bachmann  vor- 
eilig darüber  geurtheilt,  insofern  ihm  der  Ursprung  eines  grossen 
Theils  der  λέξεις,  auf  welche  es  gerade  ankam,  unbekannt  geblieben 
ieft,  und  er  sich  ferner  nicht  klar  darüber  geworden  ist,  was  unter 
einer  Grammatik  des  Theodosius  Alexandrinus  zu  verstehen  sei. 
Wir  werden  gleich  sehen,  wie  es  sich  damit  verhält. 

Versuchen  wir  nämlich  die  verschiedenen  Theile,  aus  denen 
unsre  Grammatik  bestand,  und  welche  im  Lexicon  in  Folge  des 
Fehlens  der  meisten  Ueberschriften  nicht  sofort  zu  erkennen  sind, 
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festzastellen,  βο  ergiebt  sieb,  weun  wir  die  Angaben  Bacbmanns 
stillscbweigend  ergänzen  und  die  von  dem  Lexicographen  wegge- 
lassenen Ueberscbrifteu  hinzufügen,  dass  sie  in  folgende  Hauptab- 
schnitte zerfiel: 

VorangesteUt  war  a.  Die  Grammatik  des  Dionyeius  Thrax 
(Lex.  425,  1—427,  24). 

Daran  schlössen  sich  die  drei  von  Bekker  An.  Gr.  975 — 1061 
edirten  Schriften  des  Theodosius,  nämlich: 

b.  ΕίοαγωγιχοΙ  κανόνες  περί  κλίσεως  ονομάτων  (Lex.  427, 
25—431,  15). 

c.  Περί  των  εν  ταϊς  πτώαεσι  τόνων  (Lex.  431,   16 — 436,  6). 

d.  ΕΙσαγωγιχοΙ  κανόνες  περί  κλίσεως  ^μάτων  (Lex.  436, 
7—438,  15). 

Darauf  folgte:  e.  Der  Traktat  ηερί  τόνου  (sc.  Ίΐερισηωμένον\ 
welchen  Goettling  am  Schluss  seiner  angeblichen  Grammatik  des 
Theodosius  S.  199—201  veröffentlicht  hat  (Lex.  438,  16— 440,  6). 

Alsdann  kam:  f.  ein  Abschnitt,  der  im  Wesentlichen  der- 
selbe gewesen  sein  muss,  welcher  uns  bei  Goettling  Theod.  65  ff. 
unter  der  üebersehrift  τιερι  ποσότητος  erhalten  ist,  den  wir  aber 
nach  der  Vergleichung  mit  Herodian  II  422  ff.  vielleicht  richtiger 
περί  ορ&σγραφίας  nennen  würden  (Lex.  440,,  7—443,  17). 

Den  Schluss  bildeten  zwei  Gapitel:  g.  ηερΙ  πνευμάτων  (Lex. 
443,  18—446,  25)  und  h.  περί  χρόνων  (Lex.  446,  26—450,  14), 
welche  wir  unten  ausführlich  besprechen  werden. 

Nehmen  wir  an,  dass  b — g  von  Theodosius  seien,  so  war 
demnach  die  Grammatik,  deren  Theile  ich  soeben  aufgezählt  habe, 
aus  der  Grammatik  des  Dionysius  Thrax  und  aus  den  Schriften 
des  Theodosius  zusammengesetzt.  Dass  diese  Vereinigung  aber 
nicht  eine  lose  und  willkürliche  war,  geht  meines  Erachtens  schon 
daraas  hervor,  dass  der  Lexicograph  von  der  Grammatik  als  von 
einer  bestimmten,  allgemein  als  solche  anerkannten  spricht  (vgl. 
den  Titel  λείξ^κόν  της  γραμμαηχης) ]  wann  diese  Zusammenstellung 
aher  erfolgte,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen,  und  ist  auch  hier  von 
wenig  Belang.  Wichtiger  dagegen  ist  folgender  Umstand,  bei  dem 
wir  länger  verweilen  müssen. 

Vergleicht  man  den  ersten  Abschnitt  des  Lexicons  mit  der 
Grammatik  des  Dionysius  (vgl.  Bekker  An.  Gr.  629  ff.),  so  be- 
merkt man,  dass  die  Uebereinstimmung  beider  erst  bei  der  vierten 
Glosse  des  Lexicons  beginnt,  d.  i.  bei  §  2  der  Grammatik.  Die 
zwei  ersten  Glossen  οπηνίκα  und  συνέπεια  kommen  aber  in  dem 
ersten  der  vier  von  Bekker  unter  den  Schollen  zu  Dionysius  S.  674  ff. 
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edirten  Abschnitte  περί  προσψόιων  vor;  allerdings  In  umgekehrter 
Reihenfolge,  doch  damit  nimmt  es  der  Lexicograph  nicht  genau. 
Die  dritte  Glosse  τεχτονιχή  findet  sich  nach  der  Angabe  Bach- 
mann's  bei  Goettling  Theod.  51,  13,  d.  i.  in  einem  Προοίμιον  της 
γραμμαηκης  τέχνης,  überschriebenen  Artikel,  an  einer  Stelle,  wo  von 
den  verschiedenen  Arten  der  τέχνη  die  Rede  ist.  Dieselbe  Stelle 
kehrt  bei  Bekker  An.  Gr.  726,  10  wieder  ^  Der  oben  erwähnte 
Abschnitt  περί  ηροαωβιων  stellt  aber  den  Text  dar,  der  in  den 
drei  folgenden  Abschnitten  περί  προαωόιών  erklärt  wird.  Nun 
lesen  wir  in  der  Einleitung  des  zweiten  dieser  Abschnitte  folgende 
Notiz  (vgl.  676,  3):  Ίοτέον  τοίνυν  ώς  6  Θραξ  /ίιοννσιος^  δ  τνερί  των 
οχτώ  μερών  του  λόγου  όιόαξας  ήμας,  και  εα  προ  τούτων  περί  στοι- 
χείου χαΐ  συλλαβής  χαϊ  λέξεως,  ονχ  άπο  της  προσωδίας  ηρ'ξατο^  αλλ' 
απο  του  ορού  της  γραμμαηχής'  τα  όέ  τιερί  προσ<ύδίας  ίτερός  τις, 
τούτου  μεταγενέστερος,  Αά  τους  άρτι  της  γραμμαηχής  αρχόμενους 
άναγχαίως  εόίδαξε,  δει  ουν  ημάς  χτλ.  Dieselbe  Stelle  findet  sich 
auch  bei  Porphyrius  wieder  (vgl.  Villoison  An.  Gr.  II  103  flF).  Wer 
dieser  ίτερός  τις  sei,  sagt  uns  Theodosius  Byzantius  (vgl.  Osann 
Philem.  303  ff.),  der  jene  Notiz  so  ergänzt,  dass  er  statt  der 
Worte  τα  δε  περί  προσωδίας  u.  s.  w.  schreibt:  άλλος  δέ  τις  μετά" 
γενέστερος,  Θεοδόσιος  τοϋνομα,  τον  Άλε^ανδρέα  ψημί^  τους  τε  ovo- 
μαστούς  χανόνας  χαΐ  τους  ^ημαηχούς  ετεχνόσατο '  ον  δη  χαι  των  προσ- 
ωδιών ηνες  παριστωσι  συγγραφέα  δια  το  ασαφώς  περί  τόνων  διδά- 
σχειν  τον  ^ιονύσιον,  άλλοι  δέ  χαι  τούτο  του  ^εολογιχωτατου  ΓρηγορΙον 
λέγουσιν  είναι  το  πόνημα,  ος  κτλ.  Diese  letzte  Ueberlieferung  über 
Gregorius  als  Verfasser  des  Abschnitts  περί  προσωδιών  wird  meines 
Wissens  nirgends  bestätigt.  Für  die  Autorschaft  des  Theodosius 
dagegen  sprechen  folgende  Thatsachen :  In  seiner  Schrift  De  artis 
grammaticae  ab  Dionysio  Thrace  compositae  interpretationibus  ve- 
teribus  etc.  (Beilage  zum  Programm  des  Grossherzoglichen  Gym- 
nasiums zu  Heidelberg  1880)  hat  A.  Hilgard  S.  24  ff.  einen  ver- 
hältnissmässig  kurzen  Commentar  zu  Dionysius  veröffentlicht,  welcher 
mit  einem  dem  oben  citirten  Abschnitt  περί  προσωδιών  vollkommen 
entsprechenden  Abschnitt  beginnt,  worauf  dann  als  §  1  wie  bei 
Dionysius  Scholien  zu  dem  Abschnitt  περί  γραμματιχης  folgen•  Dieser 
Commentar  hat  nun  in  den  beiden  Handschriften,  welche  ihn  voll- 
ständig enthalten,  nämlich  L(eidensis  Yossianus  76)  und  H(ambur- 


*  Um  diese  letzte  Glosse  hier  gleich  abzufertigen,  so  lehrt  sie 
uns,  dass  Dionysius  in  der  That  vor  §  1  eine  Erklärung  der  τέχνη  ge- 
geben hat  (vgl.  Bekker  An.  Gr.  720,  8). 
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gensis  C  13),  die  Ueberschrift:  Qkoioolov  γραμμαηκον^^λβξανδρέως 
ερμψεΐαι  ovv  d^x)  των  οχτώ  μερών  του  λόγου.  Wenn  wir  auch  mit 
Hilgard,  der  die  Worte  Θεοδοσίου  —  '^λεξανδρέως  unter  den  Text 
setzt,  nicht  daran  zweifeln,  dass  der  Commentar  nicht  von  Theo- 
dosios  yerfasst  ist,  so  werden  wir  doch  annehmen  dürfen,  dass 
Theodosius  in  irgend  einer  Beziehung  zu  demselben  steht.  Dieselbe 
glaube  ich  darin  zu  erkennen,  dass  mit  jener  Ueberschrift  ange- 
deutet werden  sollte,  dass  im  folgenden  die  Grammatik  des  Theo- 
dosius, d.  h.  die  um  den  Abschnitt  τιερί  προσωδιών  vermehrte  Gram- 
matik des  Dionysius  commentirt  werden  würde. 

Ausserdem  stimmt  zu  der  oben  angeführten  Angabe  des  Scho- 
liasten  (676,  3)  die  ganze  Thätigkeit  des  Theodosius,  der  sich  die 
Aufgabe  stellte,  den  von  Dionysius  vernachlässigten  prosodischen 
Theil  der  Grammatik  zu  ergänzen  und  die  schwierige  Lehre  von 
dem  Nomen  und  dem  Yerbum  in  leicht  fassliche  Regeln  zu  bringen. 
So  schrieb  er  die  κανόνες  εΐααγωγιχοί  περί  χλίαεως  ονομάτων  und 
als  Ergänzung  dazu  die  Abhandlung  τιερί  τών  εν  τοις  ητώοεαι  τόνων  \ 
darauf  die  κανόνες  είσαγωγιχοί  ηερί  κλίσεως  ^μάτων;  dann  den 
Traktat  τιερι  τόνου,  an  dessen  Echtheit  nicht  zu  zweifeln  ist,  und 
der  mit  den  drei  eben  genannten  Schriften  verbunden  gewesen 
sein  muss.  Dies  geht  aus  der  Bemerkung  hervor,  welche  wir  am 
Schluss  desselben  lesen :  Περί  τών  γενικών  εν  τω  ηερι  πτώσεων  εϊρψ 
ται^  für  welches  letztere  Wort  es  im  Cod.  Matrit.  XL  (vgl.  Iriarte 
catal.  146)  deutlicher  heisst:  προείρψαι.  Der  im  Bachroann'schen 
Lexicon  folgende  Abschnitt  steht,  wie  ich  oben  sagte,  in  jener 
expositionum  grammaticarum  farrago  Theodosii  nomine  perperam 
omata,  quae  ipsa  in  scholiorum  Dionysianorum  numero  habenda 
est'  wie  Hilgard  a.  a.  0.  S.  4  die  von  Goettling  herausgegebene 
'Theodosii  Alexandrini  Grammatica'  richtig  nennt;  gegen  die 
Antorschaft  des  Theodosius  für  den  Abschnitt  περί  ποσότητος  oder 
περί  ορθ-ογραφίας  spricht  aber  dieser  Umstand  nicht.  Für  den  theo- 
dosianischen  Ursprung  der  beiden  letzten  Gapitel  haben  wir  kein 
anmittelbares  Zeugniss;  wir  werden  aber  gleich  darauf  zurück- 
kommen. 

Wir  können  demnach  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass 
Theodosius  Alexandrinus  wirklich  der  Verfasser  des  Abschnittes 
κερί  προσωδιών  ist;  immerhin  werden  wir  es  als  sehr  wahrschein- 
lich annehmen  dürfen.  Sollte  sich  diese  Hypothese  bestätigen,  so 
würde  damit  die  Gontroverse  zwischen  Arcadius  und  Theodosius  in 
Bezug  auf  die  Autorschaft  der  Schrift  περί  τόνων  entschieden  sein. 
Lentz  hat  nämlich  schon   darauf  aufmerksam  gemacht,    dass   der 
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Abschnitt  περί  ηροσωόιών  des  Arcadius  216,  3  —  217,  11  (ed. 
Schmidt)  nicht  aus  Herodian  geschöpft  sei,  weil  der  Verfasser  die 
nadrj  zu  den  Prosodien  rechnete  (vgl•  Lentz  Herod.  I  p.  CXXXIV). 
Dieser  Abschnitt  geht  aber  sowie  der  von  Hilgard  a.  a.  0.  edirte 
auf  den  in  Frage  l^tehenden  Abschnitt  zurück.  Es  liegt  daher  auf 
der  Hand,  dass  wer  zehn  Prosodien  aufzählt  und  unter  πάθΊ]: 
απόστροφος,  νφεν,  νποόιαστολη  rechnet,  unmöglich  der  Verfasser  der 
Epitome  sein  kann. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  ich  glaube  aus  folgenden  Gründen 
unsre  Epitome  dem  Theodosins  absprechen  zu  dürfen.  Ausser  den 
eben  genannten  Schriften  |ist  uns  nichts  als  sicher  von  ihm  ver- 
fasst  bekannt;  und  es  ist  wohl  kaum  daran  zu  zweifeln,  dass,  wenn 
sie  von  ihm  wäre,  Theodosius  selbst  sich  irgendwo  darauf  bezogen 
hätte,  und  dass  ferner  Choeroboscus  in  seinem  Commentar  der  Schrift 
περί  των  εν  τους  πτώσεσι  τόνων,  welche  dem  fünfzehnten  Buch  der 
Epitome  entspricht,  sie  erwähnt  haben  würde. 

Ausserdem  beginnt  der  theodosianische  Auszag  περί  τόνον^ 
ebenso  wie  der  später  von  Joannes  Alexandrinus  verfasste,  mit  den 
μονοσύλλαβα,  während  diese  in  der  Epitome  erst  in  dem  vierzehnten 
Buch  behandelt  werden.  Wir  werden  demnach  das  an  sich  schon 
unzuverlässige  Zeugniss  derjenigen  Arcadius-Handschriften,  welche 
im  Titel  den  Theodosius  als  Verfasser  der  Epitome  nennen,  als  eine 
willkürliche  Bemerkung  eines  Schreibers  anzusehen  haben  und  alle 
auf  dieselbe  gebauten  Hypothesen  als  unhaltbar  bezeichnen.  Dass 
das  Zeugniss  des^Constantinus  Lascaris  auf  jener  Bemerkung  der 
Handschriften  beruht,  habe  ich  anderwärts  bemerkt  und  werde  den 
Beweis  hierfür  an  einer  andern  Stelle  bringeu. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  der  Betrachtung  der  beiden 
letzten  Abschnitte  unsrer  durch  das  Lexikon  repräsentirten  Gram- 
matik, von  denen  der  eine,  wie  wir  oben  bemerkten,  die  πνεύματα, 
der  andre  die  χρόνοι  behandelte.  Aus  welcher  grammatischen  Schrift 
der  Lexicograph  diesen  Theil  der  λέξεις  entnommen  habe,  hat 
Bachmann  nicht  gewusst;  eine  flüchtige  Vergleichung  mit  den  ent- 
sprechenden Capiteln  des  zwanzigsten  Buchs  des  Arcadius  lehrt 
uns  aber,  dass  sie  auf  die  nämliche  Quelle  zurückgehen  wie  diese 
letzteren.  Was  den  Umstand  betrifft,  dass  im  Lexicon  und  hier- 
mit in  der  Grammatik  die  πνεύματα  an  erster  Stelle  behandelt 
werden,  während  es  aus  dem  vor  Arcadius  stehenden  πΐνάξ  und 
aus  den  verschiedenen  angeführten  Abhandlungen  περί  προσωόιων 
feststeht,  dass  Herodian  die  umgekehrte  Reihenfolge  eingehalten  hat, 
so  kann  darin  wegen  der  sonstigen  auffallenden  Uebereinstimmnng 
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kein  Argument  gegen  die  eben  aufgestellte  Behauptung  bezüglich 
des  Ursprungs  der  letzten  Capitel  des  Ärcadius  erkannt  werden. 
Wir  werden  vielmehr  die  Sache  so  erklären  können:  Diese  Um- 
stellnng  kann  eine  zufällige  sein,  oder,  und  das  scheint  mir  wahr- 
scheinlicher, dem  Verfasser  kam  es  nicht  daravf  an,  eine  Epitome 
des  zwanzigsten  Buchs  des  Ilerodian  zu  liefern,  sondern  die  in  der 
Grammatik  des  Dionysius  nicht  berücksichtigte  Quantitäts-  und 
Spirituslehre  in  beliebiger  Reihenfolge,  vielleicht  auch  zu  verschie- 
denen Zeiten  zu  ergänzen.  Eine  dritte  Möglichkeit  endlich  wäre 
die,  dass  jedes  dieser  Capitel  einem  verschiedenen  Verfasser  ange- 
hört. Ärcadius  dagegen,  welcher  das  zwanzigste  Buch  ersetzen 
wollte  (was  auch  daraus  hervorgeht,  dass  er  die  Angabe  des  ηΐναξ 
in  Bezug  auf  dieses  Buch  durch  eine  andre  ersetzte),  stellte  ein- 
fach die  herodianische  Reihenfolge  wieder  her  Κ  Wie  wichtig  diese 
Thatsache  für  die  Feststellung  des  Verhältnisses  des  zwanzigsten 
Bachs  des  Ärcadius  zu  Herodian  ist,  wird  bald  einleuchten.  Bei 
der  Reconstruktion  des  entsprechenden  Theils  der  Καθ^ολιχή  ist 
Lentz  bekanntlich  von  der  Ansicht  ausgegangen,  Ärcadius  habe 
zwar  das  zwanzigste  Buch  excerpirt,  dabei  aber  die  herodianische 
Anordnung  willkürlich  verlassen.  Dagegen  stellte  Geppert,  wie  ich 
in  meinem  Aufsatz  über  die  Interpolationen  im  Ärcadius  hervorhob, 
die  Behauptung  auf,  das  zwanzigste  Buch  sei  nicht  unmittelbar 
ans  Herodian  geschöpft,  sondern  rühre  von  einem  Grammatiker 
her,  der,  um  jenes  in  der  Epitome  verloren  gegangene  Buch  zu 
ersetzen,  den  Auszug  eines  unbekannten  Verfassers  benutzte.  Durch 
das  Bachmann^sche  Lexicon  wird  nun  zunächst  diese  Behauptung 
Gepperts  bestätigt;  denn  der  von  ihm  angenommene  Auszug  ist 
nichts  andres  als  die  beiden  letzten  Abschnitte  jener  durch  das 
Lexicon  repräsentirten  Grammatik.  Der  ^unbekannte  Verfasser' 
selbst  wäre  alsdann  Theodosius  Alexaudrinus,  wenn  wir  nachweisen 
konnten,  dass  auch  jene  beiden  letzten  Abschnitte  von  ihm  verfasst 


*  Sicher  durch  Zufall  und  zwar  wahrscheinlich  durch  eine  Blatt- 
Versetzung  im  Archetypus  des  codex  Coislin.  345  ist  die  andere  Um- 
stellung entstanden,  welche  sich  im  Bachmann'schen  Lexicon  im  Capitel 
πιοϊ  χρόνων  findet,  insofern  der  Abschnitt  447,  3 — 448,  15  d.  h. 
die  Glossen  ύλαπίνη  —  καρίς  nach  449,  29  d.  h.  nach  Σάμιος  gehören. 
*  Dass  dieselbe  nicht  in  der  Grammatik,  sondern  erst  im  Archetypus  des 
codex  Coislin.  stattgefunden  hat,  beweist  der  Umstand,  dass  dadurch  die 
Beispiele  der  zweiten  Regel,  nämlich  Κάρ  einerseits,  ^άρ,  μάρτνρ^  μά^ 
χαρ,  δάμφίρ  andrerseits  auseinander  gerissen  worden  sind. 
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sind.  Zu  dieser  Annahme  fehlt  uns  aber,  wie  oben  bemerkt,  jeder 
irgendwie  zuverlässige  Anhaltspunkt.  Auf  Grund  hiervon  können 
wir  weiter  gehen  und  behaupten,  dass  der  von  allen  Seiten  (vgl. 
auch  Hiller,  Quaest.  Herod.  35)  dem  Arcadius  gemachte  Vorwurf, 
sein  Auszug  aus  dem  zwanzigsten  Buch  sei  nur  eine  ordnungsloge 
Zusammenstellung  von  herodianischen  Regeln,  ein  ungerechter  ist. 
Aus  einer  genaueren  Yergleichung  desselben  mit  dem  Lexicon  er- 
gibt sich  nämlich,  dass  Arcadius  nichts  andres  gethan  hat,  als  den 
oben  bezeichneten  Theil  der  durch  das  Lexicon  repräsentirten 
Grammatik  zu  excerpiren,  und  zwar  so,  dass  er  nicht  nur  Bei- 
spiele sondern  auch  ganze  Regeln  ausliess.  Sollte  demnach  in  den 
Capiteln  des  Arcadius  nsgt  χρόνων  und  περί  πνευμάτων  die  hero- 
dianische  Anordnung  verlassen  worden  sein,  so  wäre  dies  nicht 
dem  Arcadius,  sondern  dem  Verfasser  der  Grammatik  zuzuschreiben  ; 
meines  Erachtens  ist  aber  (bis  vielleicht  auf  die  gleich  zu  be- 
sprechende Haupteintheilung)  die  Herodianische  Anordnung  nicht 
verlassen.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  die  von  Arcadius  oder,  was 
dasselbe  ist,  von  jenem  Grammatiker  befolgte  Anordnung  die  wahr- 
haft herodianische  ist,  und  halte  schon  desshalb  die  von  Lentz 
vorgenommene  Reconstruktion  des  zwanzigsten  Buchs  der  KadO^ 
λικι}  für  verfehlt.  Da  es  aber  zu  weit  führen  würde,  wenn  ich 
diese  Behauptung  hier  beweisen  wollte,  werde  ich  mich  darauf  be- 
schränken, zu  zeigen,  dass  jener  Auszug  nach  einem  bestimmten 
Prinzip  gemacht  ist,  welches  bis  jetzt  hauptsächlich  desshalb  nicht 
erkannt  wurde,  einmal  weil  Arcadius  viele  Regeln  ausgelassen  hat, 
und  femer  weil  wir  über  die  wahre  Gestalt  der  herodianischen 
Regeln  noch  nicht  genug  unterrichtet  sind. 

Was  zunächst  das  Capitel  τιερι  πνευμάτων  betrifft,  so  bemerkt 
man  bei  genauerer  Betrachtung,  dass  von  den  41  Regeln  des  Ar- 
cadius die  35  ersten  ohne  Ausnahme  die  Psilosis  und  dass  die 
6  letzten  ebenso  ausnahmslos  die  Aspiration  behandeln.  Dass  dies 
kein  Zufall  sein  kann,  wird  Niemand  in  Abrede  stellen.  Nun 
muss  es  allerdings  auffallend  erscheinen,  dass  aus  dem  Gebiet  der 
mit  aspirirtem  Vocal  anlautenden  Nomina  nur  die  eine  Regel  über 
V  gegeben  wird.  Das  Bachmann^sche  Lexicon  lehrt  uns  aber,  dass 
Arcadius  mehr  als  die  Hälfte  des  zweiten  Theils  dieses  Capitels  aus- 
gelassen hat.  Zwischen  ουλή  (446, 12)  und  der  letzten  Glosse  Ψαρός 
(446,  25)  führt  nämlich  der  Lexicograph  folgende  Beispiele  an, 
die  sich  im  Arcadius  nicht  finden:  hcdv,  ερνοω,  Ησίοδος^  ημνει^ 
ησσων,  Ήαιόνη,  ηστψ^  ήρηρειστο^  ήρόμψ,  όμιλος^  ομηχώ,  Dass 
diese  Beispiele  aus  Regeln  über  die  Aspiration  des  anlautenden  Vo- 
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cals  gefloegeB  eind,  folgt  aus  andern  pneumatologiechen  Schriften, 
namentlich  aoe  Theodorets  Lezicon  iisgi  πνευμάτων,  dessen  ver- 
dorbene Leearten  hin  und  wieder  mit  Hülfe  uneres  Lezicons  ver- 
beesert  werden  können.  Somit  würde  das  Capitel  ηερί  πνευμάτων 
zunächst  in  zwei  Hauptahschnitte  zerfallen.  Nach  welchem  Oe- 
sichtspnnkt  alsdann  innerhalb  derselben  die  einzelnen  Regeln  ge- 
ordnet sind,  und  wie  sich  durch  die  Mittelstufe  der  auf  Orund 
des  ^εξιιχον  της  γραμματικής  leicht  wiederherzustellenden  Gram- 
matik das  herodianische  Capitel  τίερί  πνευμάτων  reconstruiren  lässt, 
werde  ich  an  einer  andern  Stelle  ausführlich  darlegen. 

Die  entsprechende  Eintheilung  in  zwei  Hauptabschnitte 
finden  wir  auch  in  dem  Capitel  περί  χρόνων^  insofern  die  22  ersten 
Regeln  die  Fälle  behandeln^  in  denen  die  zweizeitigen  Vocale  läng, 
nnd  die  8  letzten  die  Fälle,  in  denen  sie  kurz  gemessen  werden. 
Dass  diese  Eintheilung  nicht  streng  durchgeführt  zu  sein  scheint, 
liegt  daran,  dass  wir  nicht  genau  wissen,  wie  die  herodianischen 
Regeln  beschaffen  waren;  nach  meiner  Ansicht  werden  die  schein- 
baren Ausnahmen,  d.  h.  die  Begeln,  welche  im  ersten  Haupttheil 
die  Verkürzung  der  Vocale  behandeln,  und  umgekehrt,  so  zu  er- 
klären sein,  dass  der  Verfasser  derselben  nicht  die  ganze  Regel 
Herodians,  sondern  nur  einen  Theil  derselben  angeführt  hat. 

Zum  Schluss  will  ich  noch  auf  folgenden  Umstand  aufmerksam 
machen.  Es  ist  uns  nämlich  eine  dritte  aus  demselben  Archetypus 
wie  das  -  Lexicon  und  Arcadius  geflossene  Abhandlung  über  die 
Quantität  erhalten,  mit  Hülfe  deren  wir  das  Verhältnies  des  Ar- 
cadius und  des  Bachmann'schen  Lexicographen  zu  ihrer  gemein- 
samen Quelle  genauer  feststellen  können:  ich  meine  das  zweite  der 
beiden  Παλαιά  τιερί  ποσοτψος^  welche  Egenolff  aus  dem  cod.  Hav- 
niensis  1965  im  Philol.  XXXIX  360  fgg.  veröffentlicht  hat.  Das- 
selbe besteht  aus  44  Regeln,  von  denen  die  32  ersten  fast  wört- 
lieh  mit  Arcadius  übereinstimmen,  sich  aber  durch  ihren  Umfang 
vor  ihm  auszeichnen.  Die  12  letzten  erweisen  sich  von  selbst  als 
spätere  Zusätze.  Dass  aber  dieses  UaXcubv  περί  ποσότητος  nicht 
der  betreffende  Abschnitt  der  Grammatik  selbst  ist,  geht  daraus 
hervor,  dass  wir  in  ihm  Beispiele  vermissen,  welche  das  Lexicon 
und  Arcadius  übereinstimmend  haben,  z.  6.  κ/ς,  φαρχίς,  μάρτνρ^ 
ηίμπρας  und  andre;  und  dass  ausserdem  Arcadius,  der  uns  die 
kürzeste  Fassung  desselben  aufweist,  bisweilen  Beispiele  anführt, 
die  sich  weder  im  Lexicon  noch  im  Παλαιό  ν  finden.  Da  es  aber 
andrerseits  aus  der  Yergleichung  dieser  beiden  mit  einander  her- 
vorgeht,  dass  der  Schreiber  des  Παλαιον  keine  ganze  Regel  ans- 
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gelassen  hat,  so  köDnten  wir  danach  den  leisten  Abschnitt  nnsrer 
Grammatik  leicht  reoonstrniren,  indem  wir  nnr  die  wenigen  bei 
Arcadius  und  bei  dem  Lexicographen  allein  vorkommenden  Bei- 
spiele in  die  betröfPenden  Regeln  einzuschalten  hätten.  Daran  lässt 
sich  endlich  folgende  Betrachtung  anknüpfen.  Während  sich  im 
Lexicon  aus  dem  Capitel  "nsgl  χρόνων  93  Beispiele  finden,  hat  Ar- 
cadius deren  etwa  176  und  das  IJaXiuov  225;  rechnen  wir  zn 
der  letzten  Zahl  die  nur  bei  jenen  beiden  vorkommenden  hinzu 
so  hätte  der  entsprechende  Abschnitt  der  Grammatik  etwa  240 
Beispiele  enthalten.  Danach  ergibt  sich,  dass  der  Lexicograph 
etwas  über  den  dritten  Theil  derselben  glossitt  und  dass  Arcadius 
etwa  den  vierten  Theil  (darunter  3  Regeln)  ausgelassen  hat.  Dass 
sich  ungefähr  dasselbe  Verhältniss  für  die  ηνεύματα  herausstellen 
würde,  dürfen  wir  wohl  daraus  schliessen,  dass  das  Lexicon  100 
Beispiele  anführt,  Arcadius  180  und  sich  in  ersterem  etwa  40 
ΧίξΒΐς  finden,  welche  bei  Arcadius  nicht  vorkommen. 

An  und  für  sich  haben  freilich  diese  Zahlen  nicht  viel  zu 
bedeuten.  Nehmen  wir  aber  an,  dass  Herodian  die  Quantitäts- 
und Spirituslehre  nur  in  dem  zwanzigsten  Buch  der  ΚχίθχκΙι^ή  be- 
handelt habe,  mit  andern  Worten,  dass  das  Buch  ^Ηρωβιανον  τιερι 
diy^QOviav  nur  ein  ausführlicherer  Auszug  als  unser  Παλαιόν  ans 
dem  ersten  Capitel  dieses  zwanzigsten  Buchs  der  ΚαθΌλιχή  sei, 
und  dass  Theodorets  Lexicon  sowie  das  Capitel  τκρ^  πνευμάτων  des 
Arcadius  aus  dem  zweiten  Capitel  dieses  zwanzigsten  Buchs  ge- 
flossen seien,  so  gewinnen  jene  Zahlenverhältnisse  eine  ganz  andre 
Bedeutung,  wie  ich  anderswo  ausführlich  darzulegen  gedenke. 

Strassburg  i.  E.  0.  Galland. 
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I.  Gnstav  Baier  (De  Liuio  Lucani  in  carmine  de  Bello  Ciuili 
anctore,  Breslau  1874)  hat,  in  Verfolgung  eines  Gedankens  A.  Reif- 
ferscbeid^s,  den  Beweis  zu  führen  gesucht,  dass  Livius  die  Quelle 
Lncans  gewesen  sei.  Eine  Hauptstütze  des  Beweises  ist  die  Ueber- 
einstimmung  des  Florus  in  seinem  Berichte  de  bello  ciuili  Caesaris 
et  Pompei  mit  dem  Epos.  Dieselbe  wird  darauf  zurückgeführt, 
dass  der  gemeinsame  Gewährsmann  beider  Livius  gewesen,  und  es 
daher  ganz  erklärlich  sei,  wenn  .beide  Ableitungen  zuweilen  ^ad 
ipea  uerba'  zusammenträfen.  Bisher  war  man  anderer  Meinung. 
Seit  Meinert  (Wiener  Jahrbücher  1824  S.  186  fiF.)  und  Otto  Jahn 
(praefatio  p.  XLYII)  glaubte  man  sicher  zu  sein,  dass  die  Ansicht, 
welche  schon  Frühere  ausgesprochen  hatten  —  nämlich,  dass  Florus 
vielfach  den  Lucan  ausgeschrieben  hätte,  unzweifelhaft  richtig  wäre. 
Aach  ßaier  kommt  auf  dieselbe  zu  sprechen,  thut  sie  aber  schnell 
ab.  Otto  Jahn,  heisst  es  p.  3,  v.  ill.,  in  editionis  Flori  praefationis 
p.  XL VII  Meinertum  secutus  sentenüam  proposuit  Lucanum  a  Floro 
in  hac  parte  operis  adhibitum  fuisse,  quum  nonnullis  locis  consensus 
inter  uerba  utriusque  inueniatur.  Qui  tarnen  facile  explicari  po- 
test  hac  quoque  ratione  Liuio  et  Florum  et  Lucanum  usos  esse  et 
hanc  ob  causam  nonnumquam  ad  ipsa  uerba  concinere.  Accedit 
quod. Florus  non  solum  in  reliquis  secundi  belli  ciuilis  partibus 
qnas  Lucanus  nondum  tractauerat,  sed  etiam  in  hac  parte  cum 
Linii  periochis  prorsus  consentit,  ita  ut  nuUa  causa  adsit,  qua 
adducamur  ad  sententiam  hie  repente  Liuio  neglecto  Lucani 
nestigia  Flörum  secutum  esse.  Darauf  wird  noch  die  vermeintliche, 
von  Otto  Jahn  hervorgehobene  Thatsache,  dass  Florus  26,  25  ^  aus 
Anlass  von  Lucan  V  28  den  Camillus  in  Veji,  statt   in  Ardea,  im 


^  Citate  nach  Otto  Jahn's  Ausgabe. 
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Exil  leben  läset,  besprochen,  es  wird  constatirt,  dass  so  etwas  in 
den  Worten  Lacans  gar  nicht  liege,  und  dann  wird  die  Unter- 
sQchung  mit  den  Worten  geschlossen :  Quis  denique,  etiamsi  locus 
ita  esset  intelligendus,  ut  0.  Jahn,  v.  ill.,  uoluit,  quis  crediderit 
Flomm  ad  describendam  aetatem  Camilli  locnm  carminis  epid  de 
secundo  hello  ciuili,  in  quo  fortuita  comparatio  inter  Pompeium  et 
Camillum  instituitur,  respexisse?  Bietet  sich  aber  in  der  weiteren 
Darstellung  ein  Anklang  des  Florus  an  Lucan,  so  ist  die  gemein- 
same Quelle  daran  schuld. 

Wie    irrig    Baier's  ^  Meinung   ist,    werde   ich    im  Folgenden 
zeigen•     Die  Ausbeutung  Lucans  ist  noch  viel    umfangreicher,    als 


^  Noch  manche  seiner  Ansführangen  sind  geeignet  die  Kritik  her- 
auszunifen.  Z.  B.  der  Satz :  Tempore  Lucani  praeter  haec  (nämlich  den 
Werken  des  Cäsar,  Livius,  Yelleius  Paterculus)  iam  exstabant  de  hello 
ciuili  opera  historica  Ampii  Balbi,  Actorii  Nasonis,  Asinii  Pollionis, 
Gremutii  Cordi,  Senecae,  qnae  tarnen  per  se  iam  satis  obscara  prae 
Li  Uli  historiarum  libris  omni  qua  etiam  sunt  auctoritate  destituuntur. 
Asinius  Pollio,  Gremutius  Cordus,  Seneca  coordinirt  einem  Ampius 
Baibus  und  Actorius  Nasol  Auf  PoUio  berufen  sich  Appian  und  Pia- 
tarch  zu  wiederholten  Malen  und  haben,  wie  noch  neuerdings  Nissen 
(Historische  Zeitschrift  46  S.  60)  bemerkt,  hauptsächlich  aus  ihm  ge- 
schöpft. Was  aber  Seneca,  wenn  dessen  Werk  überhaupt  jemals  pub- 
licirt  worden  ist,  (ygl.  S.  48)  und  Gremutius  Cordus  betrifift,  so  dürfte 
ihre  *auctoritas'  für  Lucans  Zeit  doch  wahrlich  keine  geringe  gewesen 
sein.  Jener  war  ja  der  Ahnherr  des  erlauchten  Geschlechts,  welches 
damals  durch  seine  politische  wie  geistige  Machtstellung  dominirte,  der 
Vater  eines  L.  Seneca,  Gallio,  Mela  und  der  Grossvater  Lacans, 
während  das  Werk  des  Gremutius  Gordus,  wenn  nicht  durch  seinen 
Inhalt  allein,  so  durch  sein  Schicksal  gewiss  eine  besondere  Anziehungs- 
kraft ausüben  musste.  War  es  doch  wegen  seines  Freimuths,  der  noch 
zu  Quintilian's  Zeit  Liebhaber  fand  (X  1  §  104,  die  Stelle  ist  freilich 
bestritten),  unter  Tiberius  den  Flammen  überwiesen,  aber  durch  Marcia, 
die  von  Seneca  gepriesene  und  getröstete  Tochter  des  in  den  Tod  ge- 
hetzten Verfassers,  gerettet  worden,  und  wie  feiert  es  Seneca!  —  So 
findet  sich  noch  manches  Bedenkliche  oder  Irrthümliche.  Doch  bleibt 
Verdienst  genug.  Das  Material  ist  mit  umsichtigem  Fleisse  gesammelt, 
und  was  das  Wichtigste  ist,  die  Schrift  hinterlässt,  trotz  ihrer  Irr- 
thümer  im  Einzelnen,  die  Ueberzeugnng,  dass  das  Endresultat  im 
Grossen  und  Ganzen  der  Wahrheit  entspricht,  nur  dass  man  zweifeln 
könnte,  ob  Lucan  direct  aus  Livius,  oder,  was  mir  keineswegs  unwahr- 
scheinlich ist,  aus  einer  secundären  Quelle  geschöpft  halie.  —  Baier's 
Ansicht  über  das  Verhältniss  des  Florus  zu  Lucan  ist  auch  von  H.  J. 
Müller  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1876  S.  659  mit  einigen  guten  Bemerkungen 
bekämpft  worden. 
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selbst  Meinert  und  .Otto  Jahn  glauben.  Der  Paeene  des  Floros 
über  den  Bürgerkrieg  zwiscben  Oäsar  nnd  Pompejos  bis  zum 
Alexaudriniechen  Krieg  ist  im  Wesentlichen  ein  nicht  selten  wört- 
licher Auszog  aus  Lucan,  und  auch  in  andern  Partien  ist  derselbe 
ausgeschrieben  worden.  Die  Benutzung  war  aber,  ganz  der  Manier 
des  Florus  gemäss,  häufig  eine  äusserst  oberflächliche;  in  einer 
Reihe  von  Stellen  hat  die  irrige  Auffassung  von  Lucanstellen 
Florus  auf  Abwege  geftthrt:  eine  Thatsache,  welche  die  literarische 
Abhängigkeit  des  Historikers,  wenn  man  ihn  so  nennen  darf,  ge- 
rade am  schlagendsten  darthut.  Doch  gehen  wir  zum  Beweis.  Die 
Stellen,  auf  welche  bereits  Meinert  und  Otto  Jahn  hingewiesen 
haben,  werden  mit  einem  Sternchen  bezeichnet  werden. 

1.  Bellum  ciuile  Caesaris  et  Pompei.  Ursachen  des  Kriegest 
Als  solche  giebt  Florus  mit  Lucan  an  a)  allgemeine:  inuidia  for- 
tonae  Fl.  94,  13  Luc.  I  70;  nimia  felicitas  Fl.  75,  27  u.  95,  9 
Lac.  ibid.,  Folgen  derselben  (lutos,  ambitus  etc.)  Fl.  76  Luc.  I 
158  seq. —  b)  besondere:  das  sogenannte  1.  Triumvirat  FL  95^17 
Luc.  184;  Tod  des  Crassus  u.  der  Julia  Fl.  95,  27  Luc.  I  99  seq.; 
Eifersucht  des  Cäsar  und  Pompejus  Fl.  ibid.  Luc.  I  120  seq.  Im 
Einzelnen  vgl.  man:  «Luc.  I  1  Bella  per  Emathios  plus  quam  ci- 
oilia  campos  mit  Fl.  94,  19  adeo  ut  non  recte  tantum  ciuile.  di- 
catur  .  . .  sed  potius  commune  quoddam  ex  omnibus  et  plus  quam 
bellum*.  —  «Luc.  1125  nee  quemquam  iam  ferro  potest  Gaesarue 
priorem  Pompeiusue  parem  mit  Fl.  96,  1  nee  ille  ferebat  parem 
nee  hie  sup^riorem.  —  «Luc.  1 109  populique  potentis,  |  quae  mare, 
quae  terrae,  quae  totum  possidet  orbem,  |  non  cepit  fortuna  duos 
mit  Fl.  96,  2  sie  de  principatu  laborabant,  tamquam  duos  tauti 
imperii  fortuna  non  caperet  ^.  —  Ferner  Luc.  181  seq.  u.  I  70  mit 
FL  94,  12;  Luc.  I  160  seq.  mit  FL  76,  1  seq.;  Luc.  I  98  seq. 
mit   Fl.  95,  26;    Luc.  I  340   mit  Fl.  96,  10.     Ueberall   dieselbe 


^  Zu  dem  bez.  Abschoitt  des  Florus  ist  die  anacephalaeosis  des 
I•  I  p.  75  zu  vergleichen. 

'  Zu  dem  Ausdruck  vgl.  Ovid.  Met.  XII  582  exercet  memo  res 
plus  quam  ciuiliter  iras.  Sollten  vielleicht  beide  Dichter  ein  '  geflügeltes 
Wort*  zur  Anwendung  bringen? 

^  Minucius  Felix  18,  6:  generi  et  soceri  bella  toto  orbe  diffusa 
sunt,  et  tam  magni  imperii  duos  fortuna  non  cepit.  Er  entnahm  den 
Gedanken  dem  Florus,  nicht  dem  Lucan,  wie  die  Vergleichung  zeigt 
und  schon  Wopkenius  bemerkt  hat.  Sollte  daher  der  Octavius  wirklich 
noch  dem  zweiten  Jahrhundert  angehören,  so  wäre  jene  Reminiscenz 
das  früheste  Zeugniss  der  Verbreitung  des  Florus. 
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Gedankenfärbung  und  Aehnlichkeit  der  spraphlichen  Faseung.  — 
Bei  der  Schilderung  des  Charaktere  des  Pompejus  hatte  Lucan 
gesagt  I  182  plaasaque  sui  gaudere  theatri.  In  Reminiscenzs  dieser 
Stelle  läset  Florus  im  J.  &0  (1)  die  Siege  des  Pompejus  in  den 
'  Pompejanischen  Theatern'  besingen  95,  10.  Nicht  aus  Lucan  ist 
genommen:  Der  Ueberblick  über  die  Phasen  des  Krieges,  dieVer- 
gleichung  der  Streitkräfte,  die  Einzelheiten  der  Abmachungen  des 
1.  Triumvirats,  die  unmittelbare  Veranlassung  zum  Ausbruch  des 
Krieges  (der  Streit  ^  άβ  successione  Gaesaris'). 

Krieg  in  Italien.  Die  alleinige  Quelle  des  Florus  ist  Lucan. 
Jener  erzählt  nichts  was  dieser  verschwiegen  hatte,  und  was  Florus 
bringt,  ist  ^  Abfall  vom  Mahle  Homers'  (denn  mit  Homer  wagt  der 
Sänger  der  Pharsalia  IX  984  sich  in  Parallele  zu  bringen).  Ich 
bitte  zu  vergleichen  «Luc.  I  236  seq.  mit  Fl.  96,  14;  Luc.  II 
462  seq.  mit  Fl.  ibid. ;  *  Luc.  II  708  seq.  mit  Fl.  96,  18  (die 
offenbarste  Nachahmung!);  Luc. Ή  684  mit  Fl.  96,  17;  und  be- 
schränke mich  darauf  einen  Fall  zur  näheren  Erörterung  zu 
bringen.  Fl.  96,  22  aerarium  quoque  sanctum,  quod  quia  tar- 
dius  aperiebant  tribuni  iussit  efiBringi,  censum  (so  Mommsen,  oen- 
sumque  BN)  et  Patrimonium  populi  Romani  ante  rapuit  quam  Impe- 
rium. Hier  ist  Lucan  zwiefach  benutzt  worden:  1)  sprachlich  Luc.  III 
156  eruitur  templo  ....  Romani  census  populi;  2)  sachlich,  in- 
sofern die  allen  anderen  Quellen  widersprechende  Angabe,  dass 
tribuni  (Plur.)  dem  Gäsar  entgegen  getreten  wären,  aus  Lucan 
entnommen  ist,  welcher  erzählt,  dass  neben  dem  Tribunen  Metellus 
noch  Gotta  aufgetreten  sei.  Dass  dieser  bei  Lucan  den  Metellus 
zurückhält,  übersah  Florus  mit  seiner  gewöhnlichen  Flüchtigkeit. 
Das  war  aber  nicht  genug.  Der  Historiker  ward  noch  zu  einem 
anderen  gröberen  Irrthum  verleitet,  der  eins  der  glänzendsten 
Beispiele  seiner  Abhängigkeit  von  Lucan  gewährt.  In  dem  betr. 
Lucanpassus  erinnert  Metellus,  in  seinem  Proteste  gegen  die  Be- 
raubung des  Staatsschatzes,  an  die  tribuniciae  dirae,  welche  den 
Grassus  in  den  Partherkrieg  begleitet  hätten:  III  127  Grassumque 
in  bella  secutae  saena  tribuniciae  uouerunt  proelia  dirae.  Florus 
ahmt  im  Partherkriege  die  sprachliche  Form  dieser  Verse  nicht 
nur  nach,  sondern  wird  auch  durch  die  Stelle  zu  dem  Glauben 
verführt,  dass  eben  derselbe  Metellus,  welcher  bei  Lucan  an  jene 
Bannflüche  erinnert,  sie  auch  s.  Z.  gegen  Grassus  ausgesprochen 
habe:  74,  9  et  tribunus  plebi  Metellus  exeuntem  ducem  Hostilibus 
diris  deuouerat,  während  dies  in  Wahrheit  Ateius  gethan  hatte. 
Freinsheim,   der   diesen  Namen  für  Metellus   einsetzte,  worin    ihm 
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Bahn  gefolgt  ist,  hat  also  nicht  die  Ueberliefenmg,  sondern  den 
Aator  selbst  corrigirt. 

Belagerung  von  Massilia.  Alles  ist  aas  Lucan  genommen 
bis  auf  den  Sohlosssatz,  welcher  das  Resultat  der  Belagerung  re• 
ferirt.  Beweis:  1)  entgegen  der  historisohen  Wahrheit  wird  der  Aus* 
fall  der  Massilioten  vor  die  Seeschlachten  gerückt,  bez.  die  See- 
schlacht, denn  beide  kennen  nur  eine  Luc.  III  497  seq.  Fl.  97,  2; 
2)  weil  Lucan  zwar  Cäsars  Flottencommandant  Brutus  III  514, 
aber  nicht  den  eigentlichen  Leiter  der  Belagerung  Trebonius  er* 
wähnt,  glaubt  Florus,  dass  Brutus  die  gesammte  Truppenmacht 
(terra  marique)  geführt  habe;  8)  finden  sich  handgreifliche  Nach- 
ahmnngen^  man  vgl.  Luc.  III  301  mit  Fl.  97,  1,  Luc.  III  369  seq. 
mit  FL  96,  29,  « Luc.  III  340  mit  Fl.  96,  30  (hier  sagen  bei 
Laean  die  Massilioten  von  sich:  .moenibus  eziguis  alieno  in  litore 
tuti,  daraus  macht  Florus  das  alberne  (Massilia)  quia  tuta  mu• 
ris  erat.  Den  Waffenstillstand  und  den  perfiden  Bruch  des- 
selben durch  die  Massilioten,  ebenso  die  Bolle,  welche  L.  Domitius 
bei  der  Vertheidigung  der  Stadt  spielte,  verschweigen  beide.  Die 
Angabe  des  Florus,  dass  Massilia  alles  ausser  der  geliebten  Frei- 
heit verloren  habe,  ist  nicht  aus  Lucan,  da  dieser  die  Kapitulation 
überhaupt  nicht  erwähnt,  aber  die  Freiheitsliebe  der  griechischen 
Kolonie  hatte  er  III  349  gepriesen.  Endlich  hat  sich  Florus  auch 
aus  Lucans  Schilderung  der  Seeschlacht  bei  Massilia  einiges  ange- 
merkt, aber  er  verwendet  es  nicht  hier,  sondern,  was  den  Mann 
gut  charakterisirt,  in  dem  Abschnitt  über  die  Schlacht  beiActium. 

Krieg  in  Spanien.  Abgesehen  von  der  Notia  über  die  Ka- 
pitulation des  Varro,  die  Lucan  nicht  erwähnt,  ist  Lucan  Quelle. 
Der  Cod.  Naz.  giebt  den  ersten  Satz  des  Florus  in  dieser  Form: 
anceps  uariumque  et  cruentum  in  Hispania  bellum  etc.  Meinert 
bemerkt  dazu,  dass  ^  allen  Handschriften  zum  Trotz'  sed  incruen- 
tum  zu  schreiben,  was  der  cod.  Bamb.  bestätigt  hat.  Lucan  sagt 
nämlich  IV  2  (martem)  non  multa  caede  nocentem.  Im  Uebrigen 
vgl.  Luc.  IV  56  mit  FL  97,  9,  Luc.  IV  94  mit  FL  97,  10. 

Krieg  in  Illyrien.  Nirgends  ist  die  Benutzung  grösser,  die 
Kopie  augenscheinlicher  als  gerade  in  diesem  Abschnitt.  Qleich 
za  Anfang  derselbe  Uebergang:  »Luc.  IV  402  fortuna  ...  in 
partes  aliquid  Caesaris  ausa  est,  Fl.  97,  18  aliquid  tarnen  aduersue 
absentem    ducem    fortuna    ausa    est^     Dieser  Stelle   treten    eben- 


'  H.  J.  Müller  1.  c.  bemerkt  mit  Recht,  dass  bei  einer  solchen 
Stelle  der  Zweifel  aufhöre. 
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bürtig  an  die  Seite:  «Fi.  97,  24  seq.  verglichen  mit  Lac.  IV 
448  seq.  (auch  IV  437  seq.)i;  FL  97,  27  eeq.  vgl.  mit  Luc.  IV 
452,  453,  496;  Fl.  97,  29  eeq.  vgl.  mit  Luc.  IV  469  seq.;  FL 
98,  2  vgl.  mit  Luc.  IV  506.  Femer  stammen  zwei  8<^on  von 
andern  *  angemerkte  Irrthümer  des  Florus  aus  seiner  Lucanlectüre  : 
l,  Luoan  erwähnt  als  Admiral  des  Pompejus  nur  den  Octavius 
(IV  433);  daher  ConAision  bei  Florus,  der  in  einer  anderen  Quelle 
von  einem  Libo  (Scribonius  Libo)  gelesen  hatte;  er  macht  aus 
beiden  eine  Person,  den  Octavius  Libo;  2.  die  Schiffe,  welche  von 
den  Fompejanern  abgefangen  werden,  kommen  in  der  Darstellung 
des  Florus  von  Basilus  (97,  25  a  Basilo),  w&hrend  sie  in  Wahr- 
heit zu  Basilus  sich  retten  wollen;  die  Ursache  ist  Luc.  IV  415 
ut  primum  socios  ...  et  Basilum  uidere  ducem,  noua  furta  per 
aequor  exquisita:  Florus  ergänzte  irriger  Weise  im  Nachsatz  Ba- 
silo duce. 

Gurio  in  Afrika.  Die  Gedankenfarbung  ist  Lucaniech.  Im 
Einzelnen  lässt  sich  keine  Nachahmung  nachweisen. 

Krieg  in  £pirus.  Der  Bericht  des  Florus'  leidet  an  grosser 
Unklarheit)  weil  er  nicht  erzählt,  sondern  die  Facta  in  eine  Cha- 
rakteristik der  Taktik  beider  Feldherren  verwebt.  Neben  Lucan, 
dem  das  Meiste  entnommen  ist,  hat  er  noch  eine  andere  Quelle 
benutzt,  bez.  aus  dem  Gedächtnisse  Zusätze  gemacht.  Letzteres 
sohliesse  ich  aus  den  Irrthümern,  mit  denen  jene  Zusätze  theilweise 
auftreten.  Z.  B«  legt  er  dem  tieferen  Scäva  den  Namen  Scävola 
bei;  denn  dass  er  die  Notiz  über  diesen  nicht  dem  Lucan  ent- 
nommen hat,  beweist  die  Angabe,  dass  der  Schild  des  Helden  von 
120  Pilen  durchbohrt  gewesen  sei,  was  nicht  Lucan,  wohl  aber 
Cäsar  III  53,  Val.  Max.  III  2,  23,  Suet.  68  (vgl.  Plut.  Cäs.  XVI, 
App.  II  60)  erzählen.  Auch  den  Vei^uch  Cäsars,  auf  einem  elenden 
Fahrzeug  zu  Antonius  nach  Italien  zu  dringen^  referirt  er  nicht 
nach  Lucan,  wie  die  Yergleichung  zeigt.  Ob  nach  Livius,  ist 
zweifelhaft.  Baier,  der  es  p.  29  behauptet,  führt  in  einer  An- 
merkung  das  Scholion   der  Commenta  Lucani   ad  V  577    an:    in 


^  Auffallend  ist,  dass  es  bei  Lucan  heisst:  Pompeianue  fraudes... 
antiqua  parat  arte  Cilix,  während  Florus  gerade  das  Gegentheil  sagt: 
noua  Pompeianorum  arte  Cilicum.  Ich  dachte  daher  eine  Weile,  dass 
nova  aus  der  Dittographie  des  vorhergehenden  navium  entstanden  sein 
möchte.  Indessen  es  ist  möglich,  dass  Florus  aus  dem  Gedächtnisse 
nachgeahmt  hat,  und  solche  Reminiscenzeu  haben  manchmal  gar  selt- 
same Schicksale. 

*  cf.  Heyn  de  Floro  historico  p.  24,  Baier  p.  26. 
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ktstoria  legitur  sio  saepe  Caeearem  gnbematori  dixiese'quid  times, 
Gaeearem  uehie\  nebst  der  Bemerkung  Useners:  'in  historia' 
[Lini?].  Aber  ich  kann  dieser  Vermuthung  meines  hochverehrten 
Lehrers  nicht  beitreten.  Die  'historia'  scheint  mir  vielmehr  keine 
andere  zu  sein,  als  die  epitome  Flori,  deren  Worte  98,  1«5  lauten: 
extet  ad  trepidnm  tanto  disorimine  gubematorem  nox  ipsins, '  Cae- 
earem uehis'.  Vgl.  das  schol.  ad  VII  470:  Grastinas  . . .  qui 
nt  historia  refert  adacto  in  os  gladio  etc.  ...  de  quo  Titas  Li- 
mas dioit  tnnc  faisse  etc.  Hier  werden  historia  und  Titus  Liuius 
von  einander  unterschieden:  was  aber  aas  der  historia  angeführt 
wird,  stimmt,  wie  auch  Usener  anmerkt,  wörtlich  mit  Florus  99, 1 2 
fiberein.  Ebenso  ist  m«  E.  auch  in  dem  ersten  Scholion,  trotz  des 
Zusatzes  'quid  times?'  Florus  gemeint,  weshalb  für  saepe  (cod. 
sepe)  vielleicht  trepido  (cf.  Flor.)  zo  setzen  ist.  Dass  Florus  von 
dem  Scholiasten  ausgeschrieben  worden  ist,  kann  ja  auch  um  so 
weniger  au£fallen>  als  gerade  er  von  den  späteren  Autoren  viel 
benatzt  worden  ist.  Zu  den  von  Otto  Jahn  erwähnten:  Ampelius, 
Sextns  Ruins,  Orosius,  Augustin,  Jordanes,  tritt  noch  Aurelius 
Vict<Nr,  wie  Spengel  und  Heyn  p.  6  bewiesen  haben  (vgl.  jedoch 
Eossner  im  Philol.  1876  S.  176).  Ja  es  gab  vielleicht  eine  grie- 
ohische  Bearbeitung,  wie  Rühl  (Die  Verbreitung  des  Justin  im 
Mittelalter  S.5)  im  Hinblick  auf  ein  Gitat  des  Malalas  vermuthet: 
es  wäre  dies  '  ein  glänzendes  Beispiel  für  die  Verbreitung  des  ViTerkes' 
(Eossner  1.  c).  —  Hinsichtlich  der  Abhängigkeit  des  Florus  von  Lucan 
in  den  Kämpfen  bei  Dyrrhachium  vgl.  «Luc.  VI  1  seq.  und  V  8  mit  Fl. 
98, 8  u.  98, 16  seq.,  «Luc.  VI  31  mit  Fl.  98,  20,  Luc  VI  103  seq.  mit 
Fl.  98,  21.  Fl.  ibid.  heisst  es:  nunc  expugnatione  Dyrrachi  inrita, 
quippe  quam  uel  sitns  inexpugnabilem  faceret.  Hierin  irrt  er  und 
die  Quelle  des  Irrthums  ist  wiederum  Lucan.  E^ne  expugnatio 
Dyrrachi  inrita  hat  nicht  stattgefunden,  sondern  der  Hergang  ist 
vielmehr  folgender.  Als  Gäsar  nach  seiner  Vereinigung  mit  Anto- 
nias  seinen  Gegner  nicht  zur  Schlacht  bewegen  konnte,  zog  er  in 
Gewaltmärschen  gen  Dyrrhachium,  und  obwohl  Pompejus  auf  einem 
kürzeren  Wege  nach  demselben  Ziele  strebte,  kam  ihm  Cäsar  den- 
noch zuvor  und  schnitt  ihn  von  Dyrrhachium  ab.  Als  sich  hierauf 
Pompejus  auf  dem  Berge  Petra  (bei  Dyrrhachium  am  Meere),  fest- 
setzte, schloss  ihn  Cäsar  mit  Verschanzungen  ein  (von  denen  auch 
Fl.  redet).  So  Cäsar  III  41  seq.  Mit  diesem  Bericht  stimmt  Lucan 
VI  8  seq.  überein,  nur  darin  irrend,  dass  er  den  damaligen  Wett- 
marsch mit  einem  früheren  verwechselt,  der  vor  der  Ankunft  des 
Antonius    stattgefunden  hatte   und  in  dem   Pompejus   Sieger    ge- 
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blieben  war  (ausführlich  besohrieben  τοη  App.  II  55,  vgl.  Cäe.  III 
13).  Von  einer  Belagerung  Dyrrhachiums  steht  im  Lucan  eben- 
sowenig etwas  wie  im  Cäsar.  Aber  Lnoan  bemerkt  ganz  richtig,  dass 
Pompejus  durch  die  Besetzung  von  Petra  Dyrrhaohium  gesichert 
habe,  einen  Gedanken,  den  er  durch  das  Wort  defendens  ausdrückt. 
Daher  der  Irrthum  des  Florus,  der  dann  noch  dem  Dichter  den 
Gedanken  entnahm,  dass  Dyrrhachium  schon  durch  seine  natür- 
liche Lage  gesichert  gewesen  sei.     Luc.  VI  18  seq. 

Pharsalus.  Ende  des  Pompejus.  Florus  geht  zur  Katastrophe 
mit  der  Bemerkung  über,  dass  Pompejus  durch  seine  Parteigänger 
zur  Schlacht  gedrängt  worden  sei.  Dasselbe  erzählt  Luoan,  aber 
auch  andere  Quellen  (Gas.  III  86,  Plut.  Pomp.  67,  Oäs.  41,  App. 
II  66),  so  dass  die  Uebereinstimmnng  selbstverständlich  noch  keine 
Entlehnung  aus  Lucan  beweist.  An  letzterer  kann  man  aber  nicht 
mehr  zweifeln,  wenn  man  sieht,  dass  eine  eben  nicht  gewöhnliche 
Wendung  für  dieselbe  Sache  bei  beiden  erscheint.  Luc.  VII  51 
^fata  praecipitare',  Fl.  99,  1  'fatis  praecipitantibus*.  Vgl.  S.  46. 
In  Uebereinstimmung  mit  Lucan  femer  verwechselt  Florus  Phar- 
salus mit  den  campi  Philippici:  Fl.  99,  2  Luc.  I  680,  694  VII 
872 IX  27  P.  Nach  Lucan  berichtet  er  die  prodigia:  Fl.  99,  6  seq. 
Luc.  VII  7  seq.,  VII  lÖl  seq.,  161,  165  seq.*.  Beweis:  1.  die 
sprachliche  Nachahmung  im  Referate  über  den  Traum  des  Pom- 
pejus ('^'Fl.  99,  8  Luc.  VII  7  und  VII  22),  2.  die  Thateache,  dass 
Florus  sämmtliche  Prodigien,  welche  Cäsar  III  105  anführt  mit 
Lucan,  der  sie  absichtlich  ^  ignorirt,  unerwähnt  lässt,  während  der 
Auszug  des  Julius  Obsequens  65  (Otto  Jahn's  Ausg.  p.  135)  zeigt, 
dass  auch  Livius  (wie  ohne  Vollständigkeit  Val.  Max.  I  6,  12, 
Plut.  Gas.  47,  Dio  Gass.  41,  61)  dieselben  berichtet  hatten  Es 
werden  Lieblingsgedanken  Lucans  wiedergegeben,  wenn  von  der 
Zahl  und  Würde  der  Kämpfenden  als  von  'einem  nie  dagewesenen' 
geredet,  wenn  die  Bedeutung  der  Schlacht  für  das  ganze  Menschen- 


»  Vgl.  H.  J.  Müller  1.  o. 

'  Mit  Ausnahme  des  letzten  (Pomp,  mane  cum  puUo  pallio  apud 
principia  conepectus),  welches  eich  weder  bei  Lucan  noch  meines  Wis- 
sens bei  irgend  einem  anderen  findet. 

^  Absichtlich,  denn  sie  glorifizirten  theilweise  Cäsars  Sieg. 

*  Auf  Livius  geht  auch  die  Erzählung  Lucans  VII  192  seq.  über 
den  Augur  Gaius  Cornelius  aus  Patauium  zurück,  wie  Plutarch  1.  c.  be- 
zeugt. Florus  hat  dieselbe  unbeachtet  gelassen,  wie  noch  andere  von 
Lucan  erwähnte  Prodigien. 
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gesohlecht  hervorgehoben  wird :  Fl.  99,  3  seq.  Lac.  VII  387  seq., 
355  seq.,  III  290  seq.  Man  vgl.  ferner  Lac.  VII  472  mit  Fl.  99, 
11,  Fl.  100,  2  mit  Lac.  YIII  27  seq.  Ueberhaapt  schliosst  sich 
die  ganze  Darstellong  der  Schlacht,  ebenso  die  der  Flucht  and 
der  Ermordang  des  Pompejas  eng  an  Lacan  an,  eine  Ueberein- 
stimmang,  die  aach  Baier,  freilich  in  anderer  Tendenz,  hervorhebt. 
Nur  in  zwei  Punkten  folgt  Floras  einer  anderen  Qaelle:  in  seiner 
Erzahlang  von  dem  Tode  des  Grastioas  und  io  seiner  Sohilderang 
des  persönlichen  Verhaltens  Gäsars  im  Kampfe  ^ 

Der  Alexandrinische  Krieg.  Lacan  hat  deoselben  nicht  vol- 
lendet. Er  geht  fast  genaa  so  weit  wie  die  Gommentarii  des  ge- 
hassten  Imperators  —  ein  bemerkenswerther  Zafall!  —  und  bricht 
dann  mitten  in  der  Erzahlang  ab.  Dennoch  hat  Floras  es  nicht 
verschmäht  das  Vorhandene  za  benatzen.  Man  vgl.  Fl.  100,  1 2  seq. 
mit  Lac.  IX  1018  seq.,  and  X  386;  «Fl.  100,  16  mit  Luc.  X 
105;  Fl.  100,  18  mit  Lac.  X  13;  »Fl.  101,  16  mit  Lac.  VIII  273. 
Ueberall  erkennt  man  die  Kopie. 

2.  Aber  nicht  nar  im  b.  ciaile  Gaes.  et  Pomp.,  sondern  aach 
in  andern  Partien  findet  man,  wie  Meinert  treffend  sagt,  'disiecta 
membra  poetae'.  «26,  25  läset  Floras,  wie  schon  bemerkt,  den 
Gamillas,  statt  in  Ardea,  in  Veji  im  Exil  leben.  Die  Ursache  ist 
Lac.  V  28.  Baier  1.  c.  bestreitet  freilich,  dass  jene  Lacanstelle 
80  aafgefasst  werden  dürfe.  Aber  es  kommt  doch  allein  daranf 
an,  ob  Floras  jenen  Gedanken  heraaslesen  konnte  —  was  anzweifel- 
haft ist*.  —  «17,  9  bemerkt  Floras,  dass  Rom  den  Jahrestag  der 
Niederlage  an  der  Allia  ^fastis  damnavit\  Dasselbe  in  denselben 
Worten  Lac.  VII  409*.  —  Im  b.  Mithridaticam  66,  4  wird  Pom- 
pejas als  Liebling  der  Foi'tana  bezeichnet.  Schon  J.  F.  Gronov 
verglich  damit  Lac.  VIII 730  (vgl.  0.  J.).  Der  Schlasssatz  67, 13  seq. 
hat  Aehnlichkeit  mit  Lac.  II  583  seq.  —  Ueber  das  b.  Parthicam 
8.  S.  38  —  Höchst  ungerecht  werden  p.  79  die  Gracchen  behan- 
delt, die  Darstellang  ist  parteiisch  gefärbt  and  theil weise  un- 
richtig.    Aach   Lucan,    als    ächter  Wortführer    der  oligarchischen 


'  Für  den  letzten  Paukt  wenigstens  war  Ijivius  nicht  Qaelle.  S. 
Baier  p.  34.  Lediglich  eine  Folge  der  Flüchtigkeit  des  Florns  ist 
100,  8  die  irrige  Angabe,  dass  Pompejus  sub  ocuHs  uxoris  liberorunique 
ermordet  worden  sei.  Alle,  auch  Lucan,  berichten,  dass  von  den  beiden 
Söhnen  nur  Sextns  zugegen  gewesen  sei,  ausgenommen  Pseudo-Aurelius, 
der  auch  hier  den  Florus  ausgeschrieben  hat  (77). 

2  Vgl.  H.  J.  Müller  1.  c. 
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Bepublik,  hasst  jene  Dioskuren  der  Demokratie  und  verweist  sie 
in  die  Gesellscbaft  eines  Catilina  und  in  den  carcer  des  Dis  VI 
793  seq.  —  Im  b.  adversus  socios  83,  28,  ebenso  im  b.  Marianum 
90,  5  hebt  Florus  hervor,  dass  weder  Pyrrhus  noch  Hannibal  so 
grosses  Elend  über  Italien  gebracht  hätten,  wie  jene  Bürgerkriege. 
Vgl.  Luc.  I  30.  —  Im  b.  Marianum  finden  eich  ferner  wiederholt 
Gedanken  und  Ausdrücke,  die  auch  bei  Lucan  in  der  dem  zweiten 
Buch  eingefügten  Schilderung  jener  Zeit  zu  lesen  sind;  vgl.  88,  22 
mit  Luc.  II  71  seq.,  89,  1  mit  Luc.  II  94  seq.,  90,  15  mit  Luc. 
II  146  und  besonders  90,  21  mit  Luc.  II  119  seq.  Dass  aber 
dieses  Zusammentreffen  kein  zufalliges  oder  durch  die  Benutzung 
einer  gemeinsamen  Quelle  (des  Livius,  wie  Baier  p.  21  seq.  meint) 
verursachtes  ist,  beweist  ein  Irrthum,  in  den  Florus  (wieder  einmal) 
in  Folge  der  Lucanlectüre  gerathen  ist.    Während  nämlich  Appian 

I  72,  Lucan  II  119  und  die  Lucan-Scholiasten  zu  dieser  Stelle^ 
nur  von  einem  Bäbius  (M.  B.  heisst  er  bei  Appian,  B.  Tamphilus 
in  den  Gomraenta  Lucani,  s.  Usener  p.  56)  berichten  und  ihn  zum 
Opfer  der  Marianer  machen,  erwähnt  Florus  den  Namen  zweimal, 
einmal  unter  den  Opfern  des  Marius  (89,  13),  das  andere  Mal 
unter  denen  des  Sulla  (90,  21),  hier  sprachlich  mit  Lucan  überein- 
stimmend. Die  Ursache  ist,  dass  Lucan  zwar,  wie  schon  erwähnt, 
den  Unglücklichen  durch  die  Marianer  untergehen  lässt,  aber 
nachdem  er  unmittelbar  vorher  auf  die  späteren  Greuel  des 
Sulla  hingewiesen  hatte  (II  116  seq.).  Er  verleitete  .dadurch 
den  Historiker  zum  Irrthum:  indem  dieser  glaubte,  dass  der 
Dichter  von  II  116  ab  von  den  Gewaltthaten  des  Sulla  spräche, 
fügte  er  zu  dem  Bäbius,  den  er  aus  einer  anderen  Quelle 
als  Opfer  des  Marius  kannte,  noch  einen  Namensgenossen  als 
Opfer  des  Sulla  hinzu.  Auch  das  Referat  des  Florus  über  die 
Ermordung  des  Q.  Mucius  Scävola  90,  3  ist  offenbar  durch  Luc. 

II  126  seq.  beeinflusst.  —  Ich  habe  bereits  früher  bemerkt,  dass 
Florus    in    seinem  Bericht  über  die   Schlacht  bei  Actium   Lucane 


'  Der  grosse  Grotias  freilich  glaubte  dem  Florus.  Und  man 
könnte  deshalb  bedenklich  werden,  weil  Appian  und  die  Lucanscholiaeten 
in  einem  Punkte  differiren:  nach  Appian  wird  Bäbius  auf  der  Strasse, 
nach  den  Lucan scholiasten  aber  in  seinem  Hause  ergriffen.  Aber  1)  lassen 
doch  beide  Zeugnisse  den  Unglücklichen  durch  die  Marianer  sterben; 
2)  wenn  man  die  erste  Florusstelle  mit  dem  Scholion  der  Gommenta 
vergleicht,  so  ergiebt  sich,  dass  Florus  dort  nur  eine  Episode  der  an 
Bäbius  vollzogenen  Martern  erzählt,  während  der  Schoiiast  in  Ueber- 
oinstimmung  mit  Lucan  und  der  zweiten  Florusstelle  auch  den  eigent- 
lichen Mord  referirt.    Die  Persönlichkeit  bleibt  dieselbe. 
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Schilderung  der  Seeschlacht  bei  Massilia  nachgeahmt  habe.  Man 
vgl.  Luc.  III  529  seq.  (cornaa  cinxere  rates)  mit  Fl.  113,  25 
(corona  infesta  classe  succinxerat),  Lac.  ΙΠ  534  (ordine  contentae 
gemino  crevisee  libumae)  mit  FL  114,  5  (in . . .  ordines  creuerant), 
Lqc.  II  553  seq.  mit  Fl.  ibid.  Schliesslich  bemerkt  Florus,  dass 
die  Flotte  des  Octavian  die  feindliche  missilibus,  simul  rostfiSy  ad 
hoc  ignibus  iactis  zersprengt  habe.  Das  ist  irrig.  Plutarch  Anton. 
66  bemerkt  (in  Uebereinstimmung  mit  Dio  60,  82)  ausdrücklich, 
das8  kein  gegenseitiges  Anrennen  der  Schiffe  (kein  Kampf  mit  den 
rostris)  stattgefunden  habe:  Octavian  wäre  verloren  gewesen,  wenn 
sein  Admiral  Agrippa  einen  solchen  Fehler  begangen  hätte.  Florus 
folgte  Lucan,  dessen  Schilderung  in  ihrer  Ordnung  durch  die  Worte 
des  Historikers  bezeichnet  wird :  erst  erzählt  der  Dichter  den  Kampf 
der  G^chosse  und  die  nautischen  Manöver,  besonders  das  Anlaufen 
mit  den  rostris  III  542  seq.,  dann  von  681  ab  die  Wirkungen 
des  Feuers,  der  Pechfackeln  u.  s.  w. 

Florus  ist  ungewöhnlich  reich  an  Vergleichungen,  von  denen 
viele  von  der  poetischen  Begabung  ihres  Urhebers  zeugen.  Ob  aber 
dieser  überall  Florus  war,  ist  eine  andere  Frage.  Einige  scheinen 
aaf  Lucan  zurückzugehen,  der  sie  wieder  theilw^se  anderen  ent- 
lehnt hat.  104,  25  vergleicht  z.  B.  Florus  den  mit  Ehren  über- 
häuften Cäsar  mit  einem  Opferthier  (uictima),  welches  vor  dem 
Tode  mit  infulis  geschmückt  wird.  Er  erinnerte  sich  wohl  der 
pathetischen  Stelle,  in  welcher  Lucan  in  einer  Apostrophe  an  Bru- 
tos  sagt  (VII  595):  'Stürze  nicht  allzukühn  ins  Schlachtgewühl, 
noch  ist  Cäsar  nicht  reif:  uiuat,  et  ut  Bruti  procumbat  uictima, 
regnet.'  Das  Bild  ist  freilieh  nicht  gerade  originell.  42,  1  spricht 
Florus  von  einer  fortuna  torrens,  wie  Lucan  VII  505  von  einem 
fatom  torrens.  92,  15  wird  der  zerrüttete  Staat  mit  einem  Ver- 
wandeten  verglichen,  wielcher  Schonung  bedürfe  (=  Luc.  II 141  seq.), 
101, 10  Cäsar  mit  einem  Blitze  (=  Luc.  1 151).  Man  vgl.  ausserdem 
Fl.  29,  2  seq.  mit  Luc.  III  364. 

3.  Soweit  gehen  meine  Zusammenstellungen.  Ich  hoffe,  dass 
dieselben^  ebenso  die  Grundlosigkeit  der  Meinung  Baiers   nachge- 


^  Einige  sind  allerdings  von  einer  Beschaffenheit,  daas  sie  dem 
(^ebiet  des  Zufalle  zugewiesen  werden  könnten.  Diese  bitte  ich  als 
Zagabc  zu  denen  zu  betrachten,  welche  jeden  Zweifel  ausschliessen.  Ich 
habe  übrigens  die  Meinung,  dass  man  berechtigt  ist,  auch  bei  schein- 
baren Kleinigkeiten  misstranisch  zu  sein,  wenn  einmal  feststeht,  dass 
zwischen  zwei  Schriftstellern  ein  Abhängigkeitsverhältniss  besteht. 
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wiesen  als  neues  Licht  auf  die  ProduGtioneweise  des  Florns  ge- 
worfen haben.  Der  Vorwurf  der  alten  Kritiker,  dass  Lucan  mehr 
Historiker  als  Dichter  sei,  wird  in  merkwürdiger  Weise  illustrirt: 
etwa  60  Jahre  nach  seinem  Tode  benutzt  ihn  ein  Geschicht- 
schreiber and  zwar  nicht  etwa  bloss  formell,  zum  Au^utz  der 
eignen  Darstellung,  sondern  in  umfassendster  Weise  auch  inhalt- 
lich. Freilich  nicht  ohne  ConiroUe!  Wie  wir  gesehen  haben,  zog 
Florus  in  dem  Referat  über  den  Bürgerkrieg  zwischen  Cäsar  und 
Pompejus  noch  eine  andere  Quelle  hie  und  da  hinzu,  mit  deren 
Hülfe  er  theils  ausschied,  was  dichterische  Zuthat  war  oder  zu  sein 
schien,  theils  ergänzte,  was  der  Poet  unterdrückt  hatte.  Aber 
diese  GontroUe  war  eine  ungenügende:  sie  verhinderte  nicht,  dass 
die  Benutzung  Lucans  recht  zahlreiche  Irrthümer  verschuldete. 

Es  fragt  sich,  ob  die  Thatsache,  dass  Florus  den  Lucan  so 
rücksichtslos  geplündert  hat,  nicht  noch  zur  Textverbesserung  des 
ersteren  eine  Handhabe  bieten  kann.  Ich  mache  auf  folgende 
Stellen  aufmerksam. 

95,  26  heisst  es  über  das  sogenannte  1.  Triumvirat:  decem 
annos  traxit  ista  dominatio  ex  fide^  quia  mutuo  motu  tenebantnr. 
Grassi  morte  etc.  Ich  vermuthe  non  ex  fide,  $ed  quia  (wie  68,  23 
non  ex  fiducia,  sed  quia  oppressi  erant).  Die  Parallelstelle  bei  Lucan 
lautet  nämlich  I  98  Temporis  angusü  mansit  coneordia  discors 
paxque  fuit  non  aponte  ducum.  nam  sola  futuri  Grassus  erat  belli 
medius  mora. 

98,  30  miles  otium,  socii  moram,  principes  ambitum  dncis  in- 
crepabant.  sie  prctecipUantibus  faiis  proelio  sumpta  Thessalia  est. 
Muster  war  Luc.  VII  51  dira  subit  rabies.  sua  quisque  ac  publica 
fata  prctecipUare  cupit.  Sollte  daher  nicht  zu  schreiben  sein  ^sic 
praecipitantibus  fata*  (sei.  militibus,  sociis,  principibus),  so  dass 
praecipitantibus  Dativ  wäre? 

99,  17  cum  diu  aequo  Marte  contenderent  iussuque  Pompei 
fisus  sibi  a  cornu  erupisset  equitatus,  repente  etc.  'fiisus  sibi'  ist 
eine  Goigectur  0.  Jahn*s.  Β  hat  ^  fisus  sui',  Ν  ^fusus'.  Halm 
schreibt  ^effusius'.  Ich  vermuthe  'fusus  super  cornua'.  Die  Pa- 
rallelstellen Lucans  sind  nämlich  VII  365  nonne  super fusis  col- 
lectum  cornibm  hostem  in  medium  dabimus?  (in  der  Rede  des 
Pompejus  vor  der  Schlacht)  und  VII  505  ut  primum  toto  deduxit 
corntm  campo  Pompeianus  eques  bellique  per  ultima  ftidit  etc. 

Dass  74,  10  die  Ueberlieferung  Metellus  (statt  Ateius)  durch 
Lucah  gesichert  ist,  habe  ich  S.  38  bemerkt. 

II.  Dass  der  Verfasser  der  ^Epitome'  identisch  ist    mit  dem 
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Dichter  Florus,  den  Gharisitts  und  Spartianue  ciiiren  nnd  von 
dem  wir  das  von  Theodor  Dehler  gefundene  Brüsseler  Fragment 
besitzen  ^,  ist .  eine  Annahme  Eitschrs  und  anderer,  die  nicht  zu 
beweisen  ist,  aber  allerdings  einen  hohen  Grrad  von  Wahrschein- 
lichkeit hat.  Zu  den  Gründen,  die  für  dieselbe  sprechen,  dürfte 
anch  der  zu  rechnen  sein,  dass  der  Historiker  für  dasjenige  Land 
ein  wärmeres  Interesse  zeigt,  worin  der  Dichter,  wie  das  Brüsseler 
Fragment  aussagt,  einen  Theil  seines  Lebens  verbracht  und  das 
er  lieb  gewonnen  hatte,  für  Hispanien.  Man  vgl.  39,  12;  55^  27* 
91,12;  122, 17,  wie  überhaupt  das  ganze  Kapitel  über  das  bellum 
Gantabricum  et  Asturicum. 

Wenn  beide  Schriftsteller  identisch  sind,  wie  ist  denn  der 
Name?  Β  bietet  Julius  Florus,  Ν  und  die  übrigen  Handschriften 
L.  Annaeus  Florus,  das  Brüsseler  Fragment  P.  ANNII.  FLORI. 
Mommsen  und,  im  Anschluss  an  diesen,  Halm  (Fleckeisen  Jahrb. 
1854  S.  192)  haben  sich  für  die  letzte  Form  entschieden,  indem 
sie  IVLI  FLORI  in  Β  als  Corruptel  aus  PVBLI  FLORI  und  L. 
ANN£I  in  den  übrigen  Handschriften  als  Corruptel  aus  P.  ΑΝΝΠ 
betrachten,  und  für  ihre  Vermuthung  ist  allerdings  der  Umstand, 
dass  auch  Charisius  die  Form  Annius-  aufweist.  Andererseits  ist 
es,  von  paläographischem  Standpunkt  betrachtet,  wahrscheinlicher, 
dass  Annius  aus  Anneus  entstand  als  umgekehrt.  Denn,  wenn 
Annins  der  Name  war,  musste  dann  die  Inscription  nicht  ANNI 
lauten?  Zwar  hat  nach  der  Ueberlieferung  der  Historiker  Florus 
in  seiner  Darstellung  bei  Personennamen  auf  ins  mit  vorher- 
gehendem Consonant  sowohl  ii  gebraucht  als  i^;  aber  die  In- 
scription von  Β  hat  IVLI,  was  aus  PYBLI  (oderLVCI)  entstanden 
sein  müsste,  nnd  das  Brüsseler  Fragment  bietet  sogar  inperi.  Den 
Uebergang  von  ANNEI  in  ANNII  weisen  Seneca-  und  Lucanhand- 
schriften  auf. 

Gesichert  würde  die  Form  Annaeus  bez.  Anneus  sein,  wenn 
Spengels^  Annahme,  dass  Lactantius  durch  diesen  Namen  veran- 
lasst worden  wäre,  das  Buch  des  Florus  dem  Philosophen  Seneca 
zuzuschreiben,  richtig  wäre.  Es  handelt  sich  um  Lactant.  Inst.  YII 


'  Denn  dass  der  Florus  des  Fragments  und  der  des  Charisius  und 
Spartianns  identisch  sind,  bezweifelt  Niemand. 

*  ii  in  Amalius,  Antonius,  Manlius,  Quinctius,  Qnintilius,  Septi- 
mius,  Tarquinius;  iin  Calpurnius,  Cassius,  Octaaius,  Rutilias,  Seruilius, 
Voltarcius;  ii  und  i  in  Marius. 

*  Abhandl.  der  Münchener  Akademie  XXXVI  S.  346  flf. 
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15,  14.  Derselbe  bemerkt  dort,  dass  Seneoa  non  inscite  urbis 
tempora  in  aeiates  eingetheilt  habe,  nämlich  in  eine  infantia,  pue- 
ritia,  adulescentia,  inaentas,  senectas  —  eine  Eintheilung,  die  sich, 
freilich  mit  einigen  Abweichungen  (vgl.  0.  J.  p.  XXXYUI),  in 
dem  ersten  Kapitel  des  Florus  wiederfindet.  Während  nun  0.  Jahn 
unter  Seneca  den  Rhetor  Seneca^  der  auch  ein  Geschichtswerk  ab 
initio  bellorum  ciuiUum  geschrieben  hatte  (L.  Senecae  fr.  XV),  ver- 
steht, glaubt  Spengel,  wie  schon  Salmaeins,  dass  kein  anderer 
darunter  stecke  als  Florüs.  Seine  Grründe  sind:  1)  Lactantius 
habe  jedenfalls  den  Philosophen  Seneca,  nicht  den  Rhetor  gemeint; 
2)  weder  diesem  noch  jenem  sei  der  Vergleich  angemessen,  wohl 
aber  dem  Florus;  3)  wenn  der  Florusoodex  des  Lactantius  die 
Aufschrift  L.  Annaeus  (vielleicht  selbst  ohne  Florus)  gehabt  hätt^ 
so  hätte  es  nahe  gelegen,  den  Philosophen  Seneca  als  Verfasser 
des  Buches  anzuführen,  da  jener  Name  der  späteren  Zeit  so  be- 
kannt wie  der  des  M.  TuUius  gelautet  hätte.  Ich  muss  mich  in- 
dessen gegen  diese  Hypothese  erklären.  Zwar  dass  Lactantins 
keinen  anderen  als  den  Philosophen  Seneca  gemeint  hat,  halte  auch 
ich  für  gewiss,  deshalb  weil  Lactantius  diesen  sehr  gut  kennt,  ihn 
mit  ^Seneca'  oft  citirt  und  daher  hier  sicherlich  einen  Zusatz  ge- 
macht hätte,  wenn  er  einen  anderen  hätte  verstanden  wissen  wollen. 
Aber  eben  diese  Bekanntschaft  des  Lactantius  mit  Seneca's  Werken 
scheint  mir  den  Gedanken  durchaus  auszuschliessen,  dass  er  sich 
in  so  grober  Weise  hätte  täuschen  lassen  können.  Auch  kann  ich 
nicht  zugeben,  dass  die  Originelle  Denkweise  und  metaphorische 
Sprache  der  Vergleichung  dem  Sohne  Seneca  fremd  seien,  während 
ich  einräume,  dass  sie  zu  dem,  was  wir  vom  Vater  S.  kennen, 
kaum  passen.  Ich  glaube,  dass  kein  anderer  als  L.  Seneca  der 
Urheber  des  Gedankens  ist. 

Uebrigens  steht  es  auch  keineswegs  fest,  dass  das  geschicht- 
liche Werk  des  Rhetors  S.  jemals  an  die  Oeffentlichkeit  gekommen 
ist^  Als  Seneca  die  Biographie  seines  Vaters  verfasste,  war  es 
noch  nicht  herausgegeben,  wie  aus  dem  Wortlaut  des  Fragments 
der  Biographie  hervorgeht,  und  seine  Erben  mochten,  auch  ganz 
abgesehen  von  dem  Willen  des  Erblassers,  Gründe  haben,  mit  der 
Herausgabe  nicht  zu  eilen.  Historie  und  Hofgunst  vertragen  sich 
nicht  immer.  Und  was  spricht  für  die  spätere  Veröffentlichung? 
Ausser  dem .  Zeugnisse  des  Lactantius,  dessen  Werth  schon  charak- 


^  Hätte  Lucan  dae  Werk  benutzen  wollen,  so  wäre  es  ihm,  auch 
unedirt,  natürlich  nicht  verscblossen  gewesen. 
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terisirt  ist,  nur  das  Citat  des  Sueton  (Tib.  73)  mit  seinem  *Se- 
neca  scribit*.  Wäre  nun  die  Veröffentlichung  durch  andere  klare 
Zeugnisse  beglaubigt,  so  würde  man  berechtigt  sein  anzunehmen, 
dass  der  Historiker  Sueton  bei  einem  historischen  Gitat  den  Histo- 
riker Seneca  verstanden  wissen  wolle.  Da  aber  jene  Zeugnisse 
feblen,  so  ist  der  Gedanke  an  L.  Seneca  mindestens  ebenso  be- 
rechtigt. 

in.  Der  Verfasser  des  unter  dem  Namen  des  Aurelius  Victor 
gehenden  Schriftchens  de  uiris  illustribus  urbis  Romae  bemerkt  in 
seiner  Biographie  des  Pompejns  (c.  77)  über  dessen  Bestattung: 
tnmcus  Kilo  iactaius  a  Seruio  Godro  rogo  inustus  humatusque  est, 
inscribente  sepulcro:  'hie  positus  est  Magnus'.  Dasselbe  Factum 
berichtet  Lucan  VIII  712  seq.  in  sehr  ausführlicher  Weise.  Er 
neont  als  Bestatter  den  Quästor  Gordus^  stimmt  aber  sonst  mit 
Obigem  zum  Theil  wörtlich  überein:  698  trumyusqm  uadosis  huc 
illnc  iactatur  aquis  (cf.  722),  793  hie  situs  est  Magnus.  Diese 
Uebereinstimmung  erklärt  Baier  1.  c.  p.  38  dahin,  dass  beide  die- 
selbe Quelle,  nämlich  den  Livins,  ausgeschrieben  hätten.  Er  irrt. 
Lucan  ist  vielmehr  von  Pseudo-Victor  geplündert  worden,  was 
auch  Baier  nicht  entgangen  sein  würde,  wenn  er  die  vorhergehenden 
Satze  ins  Auge  gefasst  hätte.  Da  lesen  wir:  Huius  latus  sub 
ocnlis  uxoris  et  liberorum  a  Septimio,  Ptolemaei  praefecto,  mticrone 
confossum  est.  Dieselben  Ausdrücke  finden  wir  bei  Lucan:  VHI  618 
Sed  postquam  mucrone  latus  funestus  Achillas  { Perfodit  etc.  Nun 
aber  gar  der  folgende  Satz!  Lucan  erzählt  VHI  672,  dass  es  dem 
Septimius  erst  nach  längerer  Arbeit  gelungen  wäre,  das  Haupt  des 
Pompejus  vom  Halse  zu  trennen;  denn  damals  sei  das  elegante 
Eopfabschlagen  noch  nicht  handwerksmässig  betrieben  worden : 
nondum  artis  erat  caput  ense  rotare.  Das  versteht  Pseudo-Victor 
nicht,  sondern  glaubt,  Lucan  sage,  dass  damals  zum  ersten 
Male  einem  Todten  der  Kopf  abgeschnitten  worden  sei:  iamque  de- 
fancti  caput  gladio  praecisum,  quod  usque  ad  ea  tempora  fuerat 
ignoratum  —  eine  Lächerlichkeit. 

Barmen.  Eugen  Westerburg. 


^  Einige  Handschr.  haben  Codrus. 


Hhein.  Mm.  f.  Phüol.  N.  F.  XXXVn. 


Der  Verfasser  der  Schrift  περί  κόσμου. 


Aus  Theodor  Bergks  Nachläse  übergab  mir  Hr.  College  A. 
Schaefer  ein  paar  Zettel,  auf  welchen  der  bis  an  sein  Ende  schaf- 
fende Gelehrte  sich  Notizen  gemacht  hatte  für  eine  Abhandlung, 
welche  den  Verfasser  der  pseudaristotelischen  Schrift  τιερί  χόσμσυ 
feststellen  sollte.  Die  VeröfiPentlichung  schien  Hrn.  Schaefer  schon 
darum  wunschenswerth,  weil  ihm  Bergk  noch  in  letzten  Gesprächen 
diese  Untersuchung  als  abgeschlossen  und  nach  Wunsch  erledigt 
bezeichnet  hatte.  Und  in  der  That  verdient  was  davon  vorliegt, 
allgemein  bekannt  zu  werden,  keineswegs  bloss  als  neues  Zeugniss 
für  den,  oft  bewährten  Scharfsinn  des  Mannes,  sondern  auch  als 
ein  durchaus  beachtenswerther  Versuch,  die  alte  Streitfrage  zu 
lösen,  als  ein  guter  Schritt  weiter  zum  Ziele  hin,  wenn  das  Ziel  selbst 
nicht  getrofiPen  ist.  Aus  den  schwer  lesbaren  und  an  einigen 
Stellen  nicht  zu  entziffernden  Aufzeichnungen,  meist  vereinzelten  zum 
Theil  unbeendigten  noch  ungeordneten  Sätzen  habe  ich  die  folgende 
Skizze  so  gut  und  treu  als  die  Umstände  erlaubten  zusammenge- 
stellt. Wäre  Bergk  dazu  gekommen,  unter  andern  Punkten  auf 
welche  er  näher  eingehen  wollte,  wie  der  freigelassene,  Baum  zeigt, 
die  Schreibart  vollständig  zu  erörtern,  so  hätte  er  gewiss  auch 
ein  Wort  der  Erklärung  gehabt  für  die  stilistische  Verschiedenheit 
dieser  Schrift  von  dem  sicheren  Nachlass  des  fraglichen  Polyhistors, 
um  so  den  Zweiflern  das  Argument  zu  benehmen,  welches  mit 
am  ersten  sich  darbietet  und  mit  am  schwersten  wiegt.  Vielleicht 
hätte  er  uns  auch  gesagt,  wo  er  die  Bestimmung  der  Schrift  über- 
zeugend darlegt,  warum  der  jugendliche  Prinz  im  Hause  der  Oc- 
tavia,  der  Sohn  des  Antonius  und  der  Cleopatra,  dem  sein  Vater 
einst  das  Erbe  der  persischen  Könige  zugedacht  und  den  Titel  ßa- 
σιλενς  βασιλέων  verliehen  hatte  (Plut.  Ant.  54),  warum  dieser  nicht 
ebenso  in  Betracht  komme,  wie  die  er  jetzt  aufführt. 


Aristoteles  περί  χίσμου.  Bei  Hesych  τιερΙ  αόομον  γδνέαεως^ 
vielleicht  Zusatz  des  Hesychius.  Bei  Stobäus  ecl.  phys.  I  34,  2 
als  ίτΐίστολή  προς^Λλέξανδρον  περί  τον  παντός.  Lateinische  Bear- 
beitung durch  Apulejus,  der  als  seinen  Gewährsmann  Aristoteles 
und  Theophrast  nennt.  Proclus  zum  Timäas  322  kennt  die  Schrift, 
zweifelt  aber  ob  von  Aristoteles  verfasst.  Aus  der  Sammlung  der 
aristotelischen  Schriften  ist  die  Abhandlung  auszuscheiden,  nach 
Form  und  Inhalt  gleich  fremdartig.  Die  unverkennbaren  Berührungen 
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mit  den  Lehren  der  Stoiker,  welche  der  Verfasser  bald  sich  an- 
eignet bald  bekämpft,  sowie  die  erweiterte  Kenntniss  der  geogra- 
phischen Verhältnisse  weisen  die  Schrift  einer  späteren  Zeit  zu. 
Der  Verfasser  kennt  die  britannischen  Inseln  ^Αλβίων  und  ^Ιέρνη^ 
ferner  Τατιροβάνη,  die  Berechnung  des  Umfange  der  Oberfläche  der 
Erde,  und  anderes.  Nicht  zur  Zeitbestimmnng  zu  verwerthen  c.  6 
von  Phidias  und  der  Parthenos :  die  Stelle  fast  wörtlich  auch 
mirab.  ausc.  155:  während  aber  in  der  Schrift  π,  κόσμου  dieser 
von  den  Rhetoren  offenbar  mehrfach  verwendete  Gemeinplatz  pas- 
send angewendet  ist,  gehört  die  Notiz  nicht  in  die  Sammlung  der 
^ανμάαια^  es  ist  wie  manches  Andere  ein  Zusatz  von  fremder 
Hand,  eben  ans  der  Schrift  π.  κόομον  entlehnt.  Die  Schrift,  welche 
nnkritische  Bibliothekare  nur  desshalb  dem  Aristoteles  zugeeignet 
haben,  weil  im  Eingange  der  Name  Alexanders  genannt  wird,  ist 
Ton  einem  jungen  Peripatetiker  yerfasst,  welcher  dem  Eclecticismus 
huldigte,  dessen  Einfluss  sich  auch  die  Schule  des  Aristoteles  nicht 
zn  entziehen  vermochte.  Der  Verfasser  geht  darauf  aus,  die 
Lehren  des  Aristoteles  und  der  Stoa  zn  vereinigen.  An  der  Ewig- 
keit der  Welt  hält  er  mit  Critolaus  fest,  ebenso  erklärt  er  sich 
gegen  die  pantheistische  Weltansicht  der  Stoiker,  verwirft  die 
Gleichstellung  des  Aethers  mit  dem  Feuer  u.  s.  w.,  aber  ander- 
Seite  zeigt  sich  wieder  nicht  nur  in  den  physikalischen  Lehren, 
sondern  auch  in  den  theologischen  Anschauungen  überall  naheBe- 
rährnng  mit  den  Stoikern,  besonders  Ghrysippus  und  Posidonius. 
Von  Ghrysipp  ist  die  Definition  des  χόσμος  entlehnt,  dem  Posidonius 
verdankt  er  ausser  vielem  Andern  die  Erklärung  der  Ebbe  und 
Fluth,  unter  dem  Einfluss  der  Stoa  auch  die  Gitate  aus  Heraklit 
und  dem  Grphischen  Gedichte.  Daher  auch  Neuere  irrigerweise 
den  Verfasser  im  Kreise  dieser  Schule  gesucht  haben.  Man  hat 
bald  auf  Ghrysippus,  bald  auf  Posidonius  gerathen,  aber  durch  die 
fleissige  Benutzung  der  Meteorologie  des  Posidonius  wird  jeder  Ge- 
danke an  Ghrysipp  ausgeschlossen,  ausserdem  war  die  Schrift  des  Ghr. 
τίερί  χόσμου  (sie  bestand  mindestens  aus  2  Büchern)  nicht  verschollen, 
endlich  paest  nicht  der  Styl.  Aber  auch  Posidonius  kann  nicht 
Verfasser  sein,  eines  so  offenen  Abfalls  von  den  Principien  seiner 
Schule  hat  sich  der  Mann  niemals  schuldig  gemacht.  Noch  ver- 
kehrter die  Ansicht,  welche  dem  Apulejus  die  Schrift  zutheilt,  also 
dem  2.  Jahrhundert  n.  Ghr.:  entweder  soll  Ap.  gkichermassen  die 
lat.  und  griech.  Schrift  verfasst  haben,  oder  die  griech.  sei  aus 
dem  Lateinischen  übersetzt,  während  doch  die  griech.  unverkennbar 
das  Original  ist.     Die  Schrift  ist  verfasst  nach  Posidonius. 


52  Bergk 

Diese  Schrift  ist  keine  litterarische  Fälschung,  noch  hat  der 
Verfasser  derselben  den  Namen  des  Aristoteles  vorgesetzt,  um  die 
Abänderungen  an  der  peripatetischen  Lehre  als  ursprüngliches 
Eigenthum  der  Schule  darzustellen.  Dann  würde  er  sicherlich 
wenigstens  versucht  haben,  die  Aristotelische  Weise  nachzubilden, 
aber  davon  ist  keine  Spur  wahrzunehmen:  der  Verfasser  gibt  sich 
unbefangen  wie  er  ist,  nimmt  keine  Maske  vor  das  Gesicht.  Έίη 
Fälscher  würde  jedenfalls  in  der  Widmung  an  Alexander  irgendwie 
auf  die  künftige  Bedeutung  des  zur  Weltherrschaft  berufenen 
Fürsten  hingewiesen  haben,  allein  in  der  Zuschrift  wird  Alexander 
einfach  als  Glied  eines  fürstlichen  Hauses  bezeichnet,  der  mit  dem 
Macedonier  nichts  als  den  Namen  gemein  hat:  ήγ$μόνων  αρκηος. 
Seltsam  würde  sich  in  einer  Alexander  dem  Gr.  gewidmeten  Schrift 
die  Schilderung  des  persischen  Hofes  c.  6  ausnehmen.  Man  kann 
auch  die  Vorrede  nicht  lostrennen  und  als  einen  fremden  Zusatz 
betrachten.  Die  Schrift  ist,  wie  dies  ihre  Bestimmung  erheischte, 
populär  gehalten,  die  Schreibart  fliessend  und  gewandt,  manches 
gewählt,  manches  eigenartig:  Ιοοχλινης,  νεόχμωσις^  die  rhetorische 
Schulbildung,  c.  1  εκφράσεις  der  Rhetoren,  Schulwissen  c.  3  die 
sieben  grössten  Inseln  (des  Mittelmeers),  dass  es  grössere  gab,  hebt 
er  nachher  selbst  hervor.  Indem  die  Schrift  namenlos  überliefert 
war,  lag  es  für  oberflächliche  Leser  nahe,  sich  durch  den  Namen 
Alexander  täuschen  zu  lassen  und  Aristoteles  für  den  Verf.  zu  halten« 

Die  Schrift  ist  nach  Posidonius  verfasst,  und  zwar  wohl  nicht 
viel  jünger.  In  dieser  Zeit  kennen  wir  den  Namen  Alexander 
mehrfach  in  dem  jüdischen  Fürstenhause,  und  zwar  l)  Alexander, 
Sohn  des  Aristobulos  II.,  von  Gabin ius  im  J.  55  geschlagen,  später 
im  Bürgerkrieg  von  den  Pompejanern  in  Antiochia  ermordet,  Jo- 
sephuB  antiq.  XIV  7,  4 ;  2)  Alexander,  der  älteste  Sohn  des  Herodes 
und  der  Mariamne,  eine  Zeit  lang  mit  seinem  Bruder  Aristobulos  in 
Rom,  wo  er  im  Hause  des  Asinius  Pollio  sich  aufhielt  und  seine 
wissenschaftliche  Ausbildung  sich  angelegen  sein  Hess  (Jos.  XVI  1 : 
kehrte  nach  Vollendung  seiner  Ausbildung  zurück,  mit  der  Tochter 
des  Archelaus  von  Cappadocien  verheirathet;  Andromachus  und  Oe- 
mellus  waren  Erzieher  und  Reisebegleiter,  Jos.  XVI 8;  über  die  Reisen 
des  Herodes  Mommsen  Mon.  Ancyr.),  zerworfen  mit  dem  tyrannischen 
und  argwöhnischen  Vater,  der  zuletzt  viele  Söhne  ermorden  liess 
aber  ihren  Tod  nicht  lange  überlebte  (Herodes  starb  im  J.  4  v.  Gh.). 
Ich  entscheide  mich  für  den  zweiten.  Der  Verfasser  ist  Nikolaos 
von  Damascus,  peripatetischer  Philosoph  und  Vertrauter  des  Kö- 
nigs Herodes,  der  auch  das  unselige  Zerwürfniss  zu  schlichten  be- 
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müht  war.  Und  dies  beetätigt  Simplicius  p.  469  Α ,  wo  er  gegen 
Alexander  Aphrodis.  spricht,  der  περί  χοσμον  statt  τιερί  ουρανοί 
das  Werk  des  Aristoteles  betitelt  hatte:  άμίλει  Νίχόλαος  —  ηερί 
rov  παντός  —  κατ'  είδος  zu  lesen  [αμέλει  χαΐ  Νικόλαος  δ  περί- 
πατψικος,  εϊ  η  μεμνημαι,  ηερί  τον  παντός  επιγραψας,  περί  πάντων 
mv  εν  τω  χόομω  xai  εΐάη  ποιείται  τον  λόγον].  Dies  passt  voll- 
kommen auf  diese  Schrift,  die  also  Simplicius  unter  dem  richtigen 
Namen  des  Nikolaos  noch  kannte. 


So  weit  Bergk.  Es  sei  mir  erlaubt,  hieran  über  den  Schloss 
der  Schrift  eine  Bemerkung  zu  knüpfen,  die  für  deren  Charakte- 
ristik nicht  ganz  werthlos,  aber  noch  von  Niemanden  gemacht 
scheint,  wenigstens  auch  von  gelehrtesten  neueren  Arbeitern  nicht 
gekannt  ist.  Der  Verfasser  endigt  seine  Auslassung  über  Gottheit 
und  Scbicksalsmächte  c.  7  p.  401  a  24  mit  namentlicher  Berufung 
auf  den  'edlen  Platon\  ein  Zug  der  an  sich  auch  für  Nikolaos 
nicht  übel  passen  würde,  nennt  doch  der  Biograph  bei  Suidas 
diesen  einen  peripatetischen  oder  platonischen  Philosophen.  Er 
fährt  aus  den  Leges  eine  längere  Stelle,  dieselbe  welche  auch 
die  Christen  nachmals  gern  wiederholten,  4  p.  715  £  wörtlich  an. 
Während  aber  der  platonische  Text  so  weiter  geht:  δίκη  — 
τιμωρός,  ης  6  μεν  ευδαιμονηαειν  μέλλων  εχομενος  'ξυνέπεται  τα-- 
ηεινός,  εΐ  δε  ης  ίξαρ&είς  νπο  μεγαλαυχίας .  .  .  φλέγείΜ  την  xpV' 
χψ  με3^  ύβρεως  .  .  .  χαταλείπεται  έρημος  θεον,  schliesst  der  Ano- 
nymus das  Citat  und  den  ganzen  Aufsatz  mit  den  Worten :  δίχη  — 
τιμωρός^  ης  ο  ευδαιμονηαειν  μέλλων  μακάριος  τε  xai  ευδαίμων  ίξ 
αρχτίς  εν&ύς  μέτοχος  εϊη,  Dass  diese  nicht  völlig  in  Ordnung  sind, 
liegt  auf  der  Hand  und  ist  den  Herausgebern  nicht  entgangen, 
man  sehe  den  alten  Eapp'schen  Commentar,  aber  weder  ist  der 
Fehler  beseitigt  noch  dessen  Ursprung  nachgewiesen  worden,  näm- 
lich die  Contamination,  welche  schon  der  Verfasser  verübt  bat, 
indem  er  'von  fremdem  Odem  .begeistert^,  um  mit  seinem  Ver- 
wandten, dem  Anonymus  τιερι  ΰψους  zu  reden^  auch  diese  letzte 
Wendung  seinem  Piaton  entnahm ;  sie  findet  sich  wörtlich  in  den- 
selben Leges  an  einer  späteren  Stelle,  5  p.  730  C,  freilich  nicht 
zum  Lobe  des  Rechts  sondern  der  Wahrheit,  αλήθεια  —  ης  6  γε- 
νηαεσθ'αι  μέλλων  μακάριος  τε  xai  ευδαίμων  εξ  αρχής  ευ^ifς  μέτοχος 
Βΐψ  Das  in  den  Aristoteleshandschriften  überlieferte  ευδαιμονηαειν 
gehört  einem  Interpolator,  der  ohne  beide  Leges- Stellen  gegenwärtig 
ZQ  haben,  die  Uebereinstimmung  mit  der  ersteren,  der  Hauptstelle, 
möglichst  durchführen  wollte. 

F.  B. 


Bemerkungeii  zur  Asinaria  des  Plantne. 


Der  Verfasser  scheint  sich  im  Grossen  und  Ganzen  an  sein 
griechisches  Original  gehalten  zu  haben,  einer  etwas  ausgelassenen, 
bisweilen  (III  2)  ins  kindische  übergehenden  Posse  mit  anmuthig 
sentimentalen  Intermezzi,  aber  widerwärtig  senilem  Hautgout. 
Von  Contamination  keine  Spur.  Aber  besonders  die  beiden  Sclaven- 
rollen  sind  beträchtlich  romanisirt  und  mit  demjenigen  PfeflFer, 
welcher  dem  ehemaligen  Gast  des  pistrinum  so  geläufig  war, 
reichlich  gewürzt:  vgl.  31  ff.  276  f.  297  ff.  311  ff.  339  ff.  546  ff. 
564  f.  574  f.  617.  Also  vor  Allem  in  der  zweiten  Scene  des 
zweiten  und  in  derselben  des  dritten  Actes  (vgl.  auch  554  f.) 
hat  der  römische  Dichter  seinem  Genius  gehuldigt:  auch  den 
atriensis  (II  4)  mag  er  wohl  etwas  aufgemuntert  haben,  und 
schwerlich  hat  er  der  Versuchung  widerstanden,  in  dem  grossen, 
aus  Grazie  und  Scurrilität  gemischten  Doppelduett,  wo  die  beiden 
Sclaven  und  die  beiden  Liebesleute  (III  3)  in  mannigfachen  Com- 
binationen  sich  gruppiren,  seine  eigne  Laune  und  Erfindung  mit- 
spielen zu  lassen,  wie  denn  z.  Ö.  die  Apotheose  des  Libanus  als 
Salus  (713  ff.)  römische  Farbe  hat.  Römisch  ist  gleichfalls  die 
Personification  der  Servitus  (306),  der  Lubentia  (268).  Im  can- 
ticum  droht  Argyrippus  (I  2)  mit*  den  tresviri  (131),  und  Libanus 
zeigt  sich  im  Monolog  (Π  1  V.  259  ff.)  der  Auguraldisciplin  kundig. 
Unzweifelhaft  römisch  endlich  ist  der  Epilog  mit  seiner  Anspielung 
auf  die  Prügel,  welche  den  Schauspieler  erwarteten,  der  nicht  ge- 
fallen hatte  (946  f.).  Einzelnheiten  wie  das  Sprüchwort  203,  in 
der  letzten  Scene  (V  2)  die  Erwähnung  der  fullonia  (906),  des 
pollinctor  (910),  neben  der  aus  dem  griechischen  Vorbilde  beibe- 
haltenen Beziehung  auf  die  Solonische  Gesetzgebung  (999  ff.),  be- 
stätigen nur,  was  ohnehin  zu  erwarten,  dass  im  Detail  des  Dia- 
logs Uebersetzung  und  Dichtung  Hand  in  Hand  gingen. 
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Wiederholte  Anfführnng  wird  durch  den  elenden,  nachplau- 
tinifichen  Prolog  bewiesen.  Auch  von  der  damit  verbundenen  Ueber- 
arbeitnng  sind  sichtbare  Spuren  erhalten :  die  Dittographie  V.  23  f. 
mit  der  £rwähnung  des  Dius  Fidius,  die  den  Zusammenhang  zev 
reissende  Erweiterung  Y.  480 — 483  mit  der  ganz  ungehörigen  in 
ios  Yocatio  (480).     Ueber  Andres  ist  eingehender  zu  sprechen. 

Die  Handlung  ist  hier  und  da  etwas  locker  gewoben,  doch 
ist  mancher  Anstoss  durch  eine  naheliegende  Motivirung  bei  etwas 
gutem  Willen  wohl  zu  beseitigen.  Wenn  z.  B.  Y.  229  Argyrippus 
die  Kupplerin  nach  dem  Preise  für  einen  jährigen  ausschliesslichen 
Besitz  seines  Mädchens  fragt:  'die  quid  me  aequom  censes  pro 
illa  tibi  dare,  'Annum  hunc  ne  cum  quiquam  alio  sit\  obwohl  er 
doch  laut  Y.  74.  89  bereits  an  demselben  Tage  seinen  Yater  um 
dieselbe  Summe,  welche  die  Alte  fordert  (20  Minen:  Y.  230),  zu 
demselben  Zweck  gebeten  hat:  nun  so  will  er  eben,  wie  es  beim 
Handel  geschieht,  das  letzte  Wort  der  Gleaereta  hören  und  zugleich, 
wie  Liebhaber  gern  reicher  scheinen  als  sie  sind,  damit  andeuten, 
daae  seine  Hülfsmittel  noch  nicht  erschöpft  seien:  vgl.  Y.  233  f. 
Hat  die  Kupplerin  doch  selbst  noch  kurz  vorher,  Y.  198,  als  ob 
sie  einen  neuen  Yorschlag  brächte  und  etwas  Uebriges  für  den 
jungen  Mann  thun  wollte,  2  Talente  für  die  nächste  Nacht  gefor- 
dert. Und  wenn  er  nachher  (245  ff.)  beschliesst  aufs  Forum  zu 
gehn,  um  von  Freunden  oder  schlimmsten  Falls  vom  Wucherer 
Geld  aufzutreiben,  so  wird  ihm  eben  der  Yater  wenig  Hoffnung 
gemacht  haben,  dass  er  ihm  die  Summe  zu  verschaffen  im  Stande 
sein  werde,  was  ja  den  Umständen  (vgl.  Y.  90  ff.)  auch  vollkommen 
entspricht  und  nicht  hindert,  dass  der  zärtliche  Yater  von  Herzen 
wünscht  (76.83)  seinem  Sohn  zu  helfen.  Wenn  endlich  Argyrippus, 
obwohl  am  Schluss  des  ersten  Actes  zum  Forum  gegangen,  im 
zweiten  nach  Angabe  des  Libanus  (329)  sich  wieder  im  Hause  der 
Geliebten  befindet,  aus  welchem  er  doch  bis  auf  weiteres  ausge- 
wiesen war  (152.  242):  so  liegt•  erstens  zwischen  beiden  Acten  eine 
Pause,  während  welcher  Libanus,  der  nach  Y.  108  gleichfalls  auf 
das  Forum  gegangen  ist  und  dort  geraume  Zeit  (253)  sich  herum- 
getrieben hat,  den  jungen  Herrn  gesehen,  dass  dessen  Bemühen 
Geld  von  Freunden  zu  borgen  umsonst  gewesen  ist,'  von  ihm  er- 
fahren und  ihm  Muth  eingesprochen  haben  wird.  Und  dass 
nun  der  verliebte  Jüngling  zu  seinem  Trost  wieder  zu  der  verbo- 
tenen Frucht  zurückgekehrt  ist,  dafür  ist  er  eben  ein  Liebhaber: 
und  was  konnte  ihm  denn  weiter  geschehen,  als  dass  ihm  aber- 
mals die  Thür  gewiesen  würde?     Nun  ist  es  ihm  aber  geglückt: 
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Philaenium,  irgend  eine  günstige  Gelegenheit  benützend,  bat  ihn 
eingelassen,  wofür  sie  ja  nachher  zu  Anfang  des  dritten  Actes 
(522  fiP.)  harte  Scheltworte  von  der  Mutter  hören  mnss,  welche 
doch  schliesslich  selbst  (534:  vgl.  594)  noch  diesen  einen  Tag  (bis 
zur  Nacht)  zugiebt.  Das  Alles  läset  sich  leicht  hinzudenken,  es 
weitläufig  zu  motiviren  und  klar  zu  legen  wäre  nur  langweilig  ge- 
wesen. Aber  etwas  anderes  ist  es  mit  der  vierten  Scene  des  zweiten 
Actes.  Die  Verhandlung  des  Leonida  unter  der  Maske  des  Haus- 
meisters Saurea  mit  dem  fremden  Kaufmann  verläuft  gradezu  im 
Sande:  dieser  beharrt  einfach  auf  seinem  Satze,  dass  er  jenem  nnr 
in  Gegenwart  des  Demaenetus  die  20  Minen  auszahlen  werde  (455. 
487  f.  494),  und  dennoch  erklärt  sich  (496  ff.)  Leonida  auf  einmal 
für  befriedigt  (Mam  nunc  secunda  mihi  facis*);  der  Misstrauische 
hat  ihm  sogar  Satisfaction  gegeben  (^  scibam  huic  te  capitulo  hodie 
Facturum  satis  pro  iniuria'),  obwohl  nichts  erfolgt  ist,  was  einer 
Ehrenerklärung  oder  einer  Verständigung  ähnlich  sähe.  Wie  der 
Knoten  gelöst  ist,  erfahren  wir  aus  V.  580 — 584.  In  der  That  ist 
die  Zahlung  nach  dem  Willen  des  Kaufmanns  in  Gegenwart  des 
Demaenetus  erfolgt,  welcher  auf  die  Erfindung  des  Leonida  ein- 
gehend diesen  gleichfalls  für  Saurea  ausgegeben  und  dem  Fremden 
Vorwürfe  gemacht  hat,  seinem  Diener  nicht  Glauben  geschenkt  zu 
haben.  Es  konnte  in  der  That  eine  drollige  Scene  geben,  ja  es 
war  das  einzige  Mittel,  in  die  stockende  Verhandlung  eine  günstige 
Wendung  zu  bringen,  wenn  als  ein  rechter  deus  ex  machina  der 
begehrte  Demaenetus  selbst  dazwischentrat.  Und  um  ihn  einzn- 
weihen  in  das  beabsichtigte  Manoeuvre,  war  ja  Leonida  von  Libanns 
(367  ff.)  aufs  Forum  eben  zum  Herrn  geschickt  worden.  Wenn 
er  nun  also,  nach  Hause  zurückkehrend,  nur  wenige  Worte  der 
Verhandlung  mitanhörte,  so  wusste  er  Bescheid  und  konnte  sofort 
mit  in  Action  treten.  Da  aber  V.  579  Libanus,  der  ja  immer 
zugegen  war,  den  Leonida  fragt:  'argenti  viginti  minas  habes  nunc? 
so  kann  diese  Summe  dennoch  nicht  vor  den  Augen  der  Zuschauer 
ausgezahlt  sein,  sondern  nachdem  Demaenetus  seinen  atriensis  aus- 
drücklich anerkannt  hat,  wird  der  Fremde  sich  zu  zahlen  bereit 
erklärt  und  den  Leonida  aufgefordert  haben  mit  ihm  hineinzugehn, 
um  drinnen  -  das  Geschäft  abzumachen,  und  darauf  folgten  die 
Schlussverse  des  Actes  496  ff.,  welche  die  beiden  im  Abgehn  mit 
einander  wechselten.  Dass  dies  Alles  durch  die  vier  Verse  580 — ^584 
nachträglich  ausgeglichen  sein  sollte,  ist  unglaublich.  Die  Lücke 
nach  495  (und  eine  kleine  kann  es  nicht  sein)  bleibt  bestehen, 
jene  Verse  enthalten  keinen  Bericht,   sondern  eine  Erinnerung  an 
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den  Vorgang  gegenüber  einem  AOgenzeagen,  so  dase  ich  die  Zu- 
versicht nicht  verstehe,  mit  welcher  die  neusten  Herauegeber  praef. 
XXI  gegen  A.  Spengel  den  Trumpf  ausspielen :  ^  contrario  statuimus, 
si  talis  scaena  qualem  ille  yult  ezstitisset,  numquam  talia  dicentes 
serros  facturum  fuisse  poetam'.  Vgl.  z.B.  Mil.  400  ff.  466  ff.  1137. 
1142  f.  oder  was  Sosia  im  Amphitruo  V.  599  ff.  von  der  Begegnung 
mit  seinem  alter  ego  berichtet.  Eine  andre  Recension  wird  man 
doch  nur  da  vermnthen,  wo  entweder  derselbe  Inhalt  sich  in  dop• 
pelter  Form  ausgedrückt  findet  S  oder  wo  ein  mit  dem  gegebenen 
Text  unvereinbarer,  so  zu  sagen  überschüssiger  Inhalt  uns  ent- 
gegentritt, durch  dessen  Beseitigung  sich  ein  glatter  Zusammen- 
hang herstellen  läset.  Hier  aber  haben  wir  es  mit  Lücken  der 
Handlung  zu  thun,  in  welche  das  Ueberlieferte  wohl  hineinpasst, 
aber  ohne  sie  auszufüllen.  Da  ist  also  das  einzig  Rationelle  fest- 
zostellen,  was  und  wo  es  vermisst  wird. 

Am  Schluss  der  ersten  Scene  des  vierten  Actes  (809)  gehen 
Diabolus  und  der  Parasit'  in  das  Haus  der  Philaenium,  wo  sich 
seit  dem  Schluss  des  dritten  bereits  Argyrippus  befindet,  dem  sein 
würdiger  Vater  schon  durch  eine  Hinterthür  vorausgeeilt  ist 
(741  ff.).  Beide  hat  Diabolus  in  trautem  Verein  mit  Philaenium 
trinkend  gefunden,  er  hat  auch  drinnen  gehört,  dass  der  Alte 
seine  Frau  zu  Hause  bestohlen  hat  (815.  826),  nämlich  um  die 
20  Minen  der  Kaufsumme  (852),  und  kehrt  nach  kurzer  Zeit  (810) 
entrüstet  wieder  auf  die  Bühne  zurück,  yfenn  nun  am  Anfang 
des  5.  Actes  die  Handschriften  zwei  mit  dem  Folgenden  nicht  zu- 
sammenhängende Verse  bieten,  welche  die  ersten  Anstalten  zu 
jenem   Symposion   angeben   (829  f.)  : 

ARGTRiPPVS.  age  d^cumbamus  sls,  ^mi^  pater.  demaenetys.  ut 

iusseris, 

mi  gn&te,  fiet.  arg.  pueri,  mensam  adponite; 
so  sehe  ich   darin  Reste  nicht  sowohl  einer  andren  Recension  als 
Tielmebr  derjenigen  Scene,   welche  Diabolus  belauscht  und   welche 
ZOT  Ausfüllung   der   unentbehrlichen  Pause   zwischen  Hineingehen 


'  8.  B.  V.  80  f.  •«  82  f.  (denn  dies  war  meine  Meinung)  oder  1S9 «» 140. 
Dagegen  kann  ich  V.  116—125  nicht  als  paraUelen  Sceneneohlass  neben 
109—115  ansehen,  vielmehr  lenkt  der  Alte  mit  *audin  tu?*  nach 
der  übermüthigen  Auslassung  des  Sclaven  wieder  zur  Sache  (vgl.  109: 
'  atque  audin  etiam?')  zurück.  Auch  V. 21 1—213  scheint  mir  nicht  Ditto- 
graphie  zu  209  f.:  Argyrippus  kann  sich  eben  nicht  genug  thun  in  der 
Schilderung  der  guten  Behandlung,  die  er  früher  erfahr  und  jetzt 
icbmerzlioh  vermiest. 
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und  Wiederherauekommen  vortrefflicb    geeignet   war.     Wir  baben 
ein  Ekkyklem,  wie  es  aacb  im  fünften  Act  anzunehmen  ist. 

Zur  Textyerbesserung  im  Einzelnen  glaube  ich  Folgendes  bei- 
tragen zu  können. 

y.  99  f.  Die  Zumuthung  des  Demaeuetus,  20  Minen  Silber 
fUr  den  Sohn  zu  schafifen,  weist  Libanus  nach  dem  Yetus  und  dem 
Ursinianus  (BD)  mit  folgenden  Worten  zurück: 

iubeas  una  opera  me  piscari  in  aere 
uenari  autem  rete  iaculo  in  medio  mari. 
In  den  beiden  neuerdings  hinzugezogenen  Handschriften,  dem 
Mailänder  (E)  des  13.  und  dem  Britanniens  (J)  des  11.  Jahr- 
hunderts sowie  im  Lipsiensis  (F)  und  der  editio  princeps  (Z)  fehlt 
rete.  Mit  Recht  haben  die  neusten  Herausgeber  auf  Grund  der 
von  Hermann  verglichenen  Stelle  Trucul.  1 1,  14  *^  quasi  in  piscinam 
rete  qui  iacülum  parat'  reti  iaculo  als  ein  Instrument  zusammen- 
gefasst.  Wenn  sie  aber  nun  den  zweiten  Vers  so  schreiben :  ^  reti 
autem  iaculo  venari  in  m.  m.,"*  so  wird  damit  der  Absicht  des 
Sclaven,  ein  völlig  verkehrtes  Beginnen,  entsprechend  dem  *  Fischen 
in  der  Luft',  zu  bezeichnen  nicht  genügt,  da  die  Anwendung  des 
Netzes  auf  hoher  See  keineswegs  zu  den  Unmöglichkeiten  gehört 
und  selbst  vena/ri  als  Synonym  für  *  piscari'  ja  gar  nicht  unerhört 
ist.  Und  ebenso  unbefriedigend  selbst  nach  dieser  Seite  sind  die 
Vorschläge  derer,  welche  iaculo  venari  in  m,  m,  verbinden,  da  ja 
auch  gewisse  Fische  grade  iaculo  erlegt  werden.  Die  Zweideutig- 
keit des  Verbums  Wenari'  verlangt  vielmehr  ein  Object,  wie  es  in 
piscari'  schon  gegeben  ist:  dieses,  nämlich  avem^  dürfte  in  dem 
ohnehin  wunderlichen  autem  zu  suchen  sein.  Durch  diesen  Schreib- 
fehler mag  denn  auch  die  den  Rhythmus  auflösende  Umstellung  und 
die  Verdrängung  der  echten  Partikel  verursacht  sein.  Der  Gegen- 
satz wird  so  gelautet  haben: 

piscari  in  aere 
reti  iamh  aut  venari  avem  in  medio  mari. 

An  αμοιβαία  sind  die  Septenarscenen  der  Asinaria  reich: 
man  sehe  die  zwei  Distichenpaare,  welche  zwischen  dem  Jüng- 
ling und  der  Kupplerin  163 — 170  gewechselt  werden.  Gar  an- 
muthig,  zugleich  mit  einer  gewissen  künstlerischen  Freiheit,  wird 
mit  Parallelismen  gespielt  in  der  Bittscene  des  dritten  Actes  (UI  3) 
zwischen  dem  Liebes-  und  dem  Sclavenpaar,  mit  zum  Theil  wört- 
licher Responsion,  aber  mit  Steigerung  in  der  Antistrophe  (664  f. 
-^  691  f.    666  —  668  -^  693—696.  669  f.  --  697—699).  Besonders 
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die  beiden  Kameraden  Libanus  nnd  Leonida  bedienen  sich  einander 
gern  mit  gleichgewogenen  oder  überbietenden  Gomplimenten  und 
Neckereien,  die  sie  wie  einen  Ball  hin  und  her  werfen:  in  der 
zweiten  Soene  des  zweiten  Actes  schon  vor  Beginn  des  eigentlichen 
Dialogs  correspondiren  V.  274--275,  276  --277,  290  f.--292  f., 
294-^295  ;  dann  wechseln  sie  bald  Hemistichien  ans  (297  f.  375  f.), 
bald  umfangreichere  Gruppen,  558 — δβδ'^δοβ — 576,  wo  in  der  An- 
tistrophe  die  von  den  neusten  Herausgebern  bezeichnete  Interpolation 
568  (*ubi  sciens')  —  570  Cperiuraris')  nicht  sowohl  um  der 
Gleichzahl  als  um  der  Replik  selbst  willen  zu  tilgen  ist,  damit  sie 
nicht  durch  matte  Wiederholungen  ihre  Schneide  verliere.  Dagegen 
ist  V.  560 'ne  illa  edepol  pro  merito  tuo  memorari  multa  possunt 
geschützt  durch  die  Replik  567:  'verum  6depol  ne  etiam  tua  quo• 
qua  male  facta  iterari  multa  Et  v6ro  possunt/  In  Unordnung 
scheinen,  wie  schon  Acidalius  erkannte,  die  Wechselreden  der 
beiden  in  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Actes  gerathen  zu  sein, 
wo  Leonida  den  Libanus  auf  das  Wagstück  vorbereitet,  welches  er 
mit  ihm  durchzuführen  gedenkt.  Erst  versichert  er  sich,  dass  kein 
Horcher  in  der  Nähe  ist,  V.  308:  UtUumst  credere?'  Die  Hand- 
schriften geben  ^certum  est',  was  in  die  Situation  nicht  passt.  Zur 
Mittheilang  des  Geheimnisses  durch  die  Zusicherung  audacter  licet' 
sc.  credere  (308)  ermuntert  wird  er  begonnen  haben: 

312  Libane,  nunc  audacia  usust  nobis  inventa  et  dolis, 
309  sis  amanti  sub venire  familiari  filio. 
(V.  309  steht  in  Ε  am  Rande.)  Libanus  verlangt  nähere  Er- 
klärung, 317:  'quidquid  est  eloquere.  leonida.  magnast  praeda 
cum  magno  malo.'  Dies  erläuternd  hebt  er  sofort  die  eigenthümlich 
pikante  Mischung  von  Genuss  und  Gefahr,  welche  mit  der  Sache 
verbunden  ist,  hervor  in  V.  310 f.: 

tantum  adest  boni  inproviso,  verum  commix tum  malo: 
omnes  de  nobis  carnuficum  concelebrabuntur  dies. 
Darch  diese  Aussicht  findet  Libanus  seine  prophetische  Vorahnung 
bestätigt  315  f.: 

ergo  mirabar  quod  dudum  scapulae  gestibaut  mihi, 
ariolari  quae  occeperunt  esse  sibi  in  mundo  malum. 
Nochmals  variirt  Leonida,    um   die   Spannung   des  Andern   zu   er- 
höhen, seine  dunkle  Verheissung  313  f.: 

tantum  facinus  hodie  inveni  ego,  ut  nos  dicamur  duo 
omnium  dignissumi  esse  quo  cruciatus  confluant. 
Und   abermals  erklärt    der  Andre,  dass  er  auf  Alles  gefasst  sei, 
318  f.: 
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si  quidem  omnes  coninrati  crnciamenta  conferant, 

babeo  opinor  familiärem  tergum,  ne  quaeram  foris. 
Hieran  schliesst  sieb  das  Folgende  320  fF.  glatt  an.  Aueb  in  der 
überlieferten  Personenbezeichnung  sind  vielleicht  Spuren  der  ein- 
getretenen Verwirrung  zu  erkennen:  vor  Y.  309,  der  eben  nach 
unsrer  Ansicht  die  Rede  des  liconida  nicht  eröffnet,  fehlt  sie  in 
allen  Handschriften,  während  das  Zeichen  des  Leonida  dem  Y.  312 
überall  vorgesetzt  ist.  In  Athetesen  dagegen  sehe  ich  keine  Hülfe : 
der  Dialog  wird  nur  magrer  und  trockner  dadurch,  ohne  an  Schlag- 
fertigkeit zu  gewinnen. 

An  sichren  Beispielen  von  Yersumstellungen  fehlt  es  in  diesem 
Stück  nicht:  in  allen  Handschriften  steht  Y.  40  nach  55,  V.  739 
nach  760,  in  D  folgt  Y.  161  nach  177,  Y.  734  nach  744;  wieder- 
holt ist  Y.  52  nach  83,  und  Y.  32  »•  ^•  nach  Y.  45.  Was  hier  folgt : 

quid  istuc  sit  aut  ubi  sit  nequeo  noscere 
ist  offenbar  Dittographie  von  32^  : 

quid  istuc  est  aut  ubi  istuc  est  terrarum  loci? 
oder  wohl  besser:  quid  istuc  est  aut  ubi  istuc  t.  1. 

Ferner  ist  Y.  47: 

ubi  flSnt  nequam  homines  qui  polentam  pinsitant, 
der  auch  vor  Y.  33  steht,  Dittographie  von  Y.  36: 

ubi  fit  polenta,  te  fortasse  dicere. 
Die  arge  Yerwirrung  der  Yerse  894—903  (in  BDEJ:  895.  898. 
901—903.  894.  899  f.  896  f.,  in  F:  894  f.  898.  901-903.  899  f. 
896  f.)  hat  Fleckeisen  glücklich  in  Ordnung  gebracht.  Nach  Y.  906 
folgen  in  Ε  J  nochmals  Y.  895.  898.  £s  scheint,  dass  der  Arche- 
typus auf  jeder  Seite  zwei  Coluranen  hatte  und  dass  der  Ab- 
schreiber bisweilen  aus  einer  Columne  in  die  andre  gerieth. 

Leonida  erzählt,  er  habe  dem  fremden  Kaufmann  gegenüber, 
der  dem  atriensis  Saurea  Geld  zu  zahlen  hat,  sich  für  diesen  aus- 
gegeben; jener  aber  sei  nicht  in  die  Falle  gegangen,  352,  ^  sie  hoc 
respondit  mihi:  £go  pol  Sauream  non  novi  u.  s.  w.  Ich  ver- 
mnthe,  dass  jenes  überflüssige  sie  aus  sicce  verstümmelt  ist,  denn 
siccus,  d.  h.  sobrius  und  ieiunus  ist  der  sermo  des  vorsichtigen 
Mannes,  dessen  Worte  folgen. 

Y.  395.  Der  Kaufmann  hat  gefragt,  ob  der  atriensis  Saurea 
zu  Hause  sei,  Libanus  verneint  es  und  giebt  auf  die  Frage  ubist?' 
den  Bescheid  ^ad  tonsorem  ire  dixit',  entsprechend  der  Yerabredung, 
dass  Leonida,  wie  er  bereits  in  der  tonstrina  dem  Fremden  gegen- 
über sich  für  jene  Person  ausgegeben  hat  (352),  so  auch  ferner 
in  dieser  Rolle  verharren  solle.  Die  Handschriften  geben  nun  weiter: 
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MERCATOR.  Oum  ticnisset  post  non  rediit  non  edepoh  quid 
{guod  Έ)  uci^ctö? 

Ussing  hat  wohl  richtig  gesehen,  dase  der  Eaufma&  sich 
jener  Begegnung  im  Barbierladen  erinnere:  convenL  Aber  in  den 
Bachstaben  uenisset  liegt  noch  isiic,  £r  sagt  also:  αοηνέηί  istic: 
ρο8έ  non  redit  ?  Antwort :  non  edepoH  u.  s.  w. 

V.  424  Leonida  als  atriensis  schilt: 

iussin,  sceleste,  ab  iantM  hoc  stercas  hino  anferri? 
iussin  colnmnis  deici  qper(M  araneorum? 
iussin  in  splendorem  dari  bullas  has  foribus  nostris? 
Die  Hiaten  werden   beseitigt,    wenn    man  annimmt,  dass  der  ver- 
meiotliche  Hausmeister  in  seinem  Amtseifer  nicht  sparsam  mit  hin- 
weisenden Gesten  und  entsprechenden  Fürwörtern  verfuhr :  *"  ab  ianua 
Aoc  hoc  stercus^  (wie  auch  hex  als  Variante  zu  hoc  überliefert  ist: 
acKhac  JFZ)  und'' has  operas  Υ  wie  ^  bullas  has^  im  letzten  Vers^ 

y.  434.  Libanus  hat  dem  Pseudo*Saurea  auf  die  Frage, 
wem  das  Geld  für  die  Oelfuhre  gezahlt  sei,  erwidert:  *  Stiche  vi- 
cario  ipsi  Τηο.""  Hierauf  jener  höhnend  über  diese  ausführlichen 
Attribute:  vah!  delenire  adparas.  scio  mihi  vioarium  esse'  u.  s.  w. 
'Dass  er  mein  Stellvertreter  ist,  brauchst  du  mir  nicht  erst  zu 
sagen:  ich  kenne  den  Kerl  gut  genug/  Die  Aendemng  in  scis 
verdirbt  diesen  Zug. 

V.  444  f.  Leonida,  immer  in  derselben  Rolle,  fragt:  'scyphos 
quos  utendos   dedi  Philodamo    rettulitne?  |   libanvs.  non    otiam. 


^  Beiläufig  hier  noch  ein  Häuflein  Kleinigkeiten.  Der  Hiatus  in 
der  Diärese  Y.  554:  *eae  nunc  legiones  copiae  exercitusque  eorum'  ver- 
schwindet durch  die  Nominativform  copias,  welche  Ό  von  erster  Hand 
bietet.  Y.  629  'ut  vostrae  fortunae  meis  praecedunt,  Libane,  longe, 
Qui  hodie  numquam  ad  vesperum  vivam'.  Der  Hiatus  wird  am  ein- 
fachsten getilgt  durch  das  affirmative  ne  (vgl.  meine  Anm.  zu  mil.  gl. 
309):  Quin  hodie»  Der  Lahmheit  des  Rhythmus  in  Y.  876  'sequere  hac 
me  modo :  iam  faxo  ipeum  hominem  manufeeto  opprimas'  kann  man  durch 
Einschiebung  von  tu  vor  *  faxo'  abhelfen.  Die  Betonung  rdicuom  Y.  283 
wird  wohl  am  besten  durch  folgende  YersgestaUung  beseitigt:  '  non  om- 
nino  perii:  est  etiam  riliguom  quo  peream  magis.'  Wir  haben  *etiam' 
nach  *eet'  eingefügt  und  *iam'  vor  *  perii'  gestrichen.  Y.  677  erfordert 
der  Zusammenhang :  *  genua  ni  tarn  nequiter  fricaref  statt  fricares.  Ge- 
meint ist  naturlich  Philaenium:  vgl.  671.  Da  Libanus  Y.  688  auf  die 
Frage  des  Mädchens  'amandone  exorarier  vis  ted  an  ausculando?'  ge- 
antwortet hat:  *enim  vero  utrwnque\  so  muss  jene  den  Schluss  ziehen: 
*  ergo  obseoro  te,  uirumque  nostrum  serva.'  So  steht  in  D,  die  übrigen 
Handschriften  haben  ego. 
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LEONIDA.  hem  non  si  uelis  da  commoda  homini  amico/  Den 
zu  erwartenden  Gedanken  haben  die  neusten  Herausgeber  wohl 
getroäen,  aber  ihr  Text  ^  em  rem  sis  perdere,  da  c.  h.  a/  entfernt 
eich  doch  gar  zu  weit  von  den  Handschriften.  Es  bedarf  keines 
80  willkürlichen  Zusatzes  wie  'perdere',  wenn  wir  hem  non  oder 
hem  nunc  (wie  EJFZ  bieten)  in  damn^tm  corrigiren,  wodurch  noch 
ein  Wortspiel  mit  da  gewonnen  wird. 

Der  Wortwechsel  nach  V.  470  ist  mir  in  der  überlieferten 
Anordnung  unverständlich.  Erst  in  folgender  Fassung  greifen  die 
Reden  ineinander: 

(leonida)  . . ..  te  auf6r  domum^  abscede  hinc:  molestus  ne  sis.  469 

MERCATOR.  nimis  iracunde:    non  decet  superbum   esse  hominem 

servom.  470. 
Leonida  ruft  den  Kameraden  zu  Hülfe: 

sceleste,  non  audes  mihi  scelesto  subvenire?  476 
malo  hercle  iam  magno  tuo,  ni  isti  nee  recte  dicis.  471 
Libanus    leistet,    mit    beabsichtigtem    Ungeschick    Schimpfen    und 
Bitten  mischend,  Folge: 
^o^  flagitium   hominis,    da,   obsecro,   argentum  huic,  ne  male  lo- 

quatur.  473 
(Die   Ergänzung  der   Interjection  ο  nach  *porro'   (472)  hebt    den 
metrischen  Anstoss  am  leichtesten.)   Das  ist  dem  Leonida  noch  zu 
sanftmüthig:  er  droht 

pergin  precari  pessumo?   (477)  crura  hercle  diflPringentur  (474), 

ni  istum  inpndicum  percies  (475). 
Nun  geht  Libanus  heftiger  ins  Zeug,  und  wird  dafür  von  Leonida 
belobt : 

LIBANVS.  perii  hercle.  (zum  mercator)  age,  inpudice,  (475) 

inpure,  nihili!    (zu  Leonida)  non  vides  irasci?    leonida.    perge 

porro  (472). 
Jetzt  ist  der  Fremde  berechtigt,  beide  in  ihre  Schranken  zu  weisen : 

malum  hercle  vobis  quaeritis.  (474)  quae  res?  tun  libero  homini 

male  servos  loquere?  (477) 
Mit  Recht  fehlt  bei  47 1  das  Personenzeichen,  wenn  Leonida  vorher 
476  gesprochen  hatte. 

V.  499.  Leonida,  immer  noch  als  Pseudo-atriensis,  versichert 
seine  Ehrlichkeit,  findet  aber  nur  bedingten  Glauben: 

MERCATOR.    fortasse.    leonida.    etiam    nunc   die  ο  Periphanes 

Rhode  mercator  dives 

absente  ero  solus  mihi  talentum  argenti  soli 

adnumeravii  et  mihi  credidit  nequest  deceptus  in  eo. 
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In  dem  Yorschlag  Lachmanns  hodie  für  das  handschriftliche  nunc 
dico  kann  ich  keine  endgültige  Verbesserung  der  Ueberlieferung 
erkennen^  zumal  da  die  Versicherang,  der  Fremde  sei  nicht  be- 
trogen worden,  nach  so  kurzem  Zeitverlauf  gar  zu  nichtig  sein 
würde.  £&  scheinen  Spuren  einer  doppelten  Recension  vorzu- 
liegen: 
fortassis.  —  etiam  \  nundmo  Bhodo  mercator  dives 

/  Periphanes 
Im  dritten  Verse  halte  ich  die  viersilbige  Messung  adnümeravt  für 
unumgänglich:  vgl.  zu  mil.   1033. 

£ine  Variante  liegt  vielleicht  auch  V.  485  vor.  Im  Anschluss 
an  V.  478  f.  (leonida.  vapula.  mfrcator.  id  tibi  quidem 
herde  fiet,  Ut  väpules,  Demaenetum  simulac  conspexero  hodie) 
liest  man  V.  485:  *quid,  uerbero?  —  ain  tu?  —  furcifer  erum 
nosmet  fugitare  censes?'  Denn  dass  V.  480 — 484  eine  spätre  Er- 
weiterung sind,  darin  stimme  auch  ich  mit  Ussing  überein,  und 
auch  darin,  dass  Leonida  als  Replik  zu  Werbero'  von  dem  Mer- 
cator furcifer  angeredet  wird.  Wie  nun  dieser  schon  V.  474  beiden 
gedroht  hatte  (^malum  hercle  vobis  quaeritis'),  so  konnte  Leonida 
mit  im  Namen  seines  Kameraden  trotzig  erwidern:  ^erum  nos  fu- 
gitare censes'  (wie  in  den  Lange' sehen  Handschriften  stand),  be- 
sonders wenn  V.  481 — 484  vorher  gegangen  war,  was  wir,  wie 
gesagt,  mit  den  neusten  Herausgebern  für  jüngeren  Zusatz  halten. 
Er  konnte  aber  auch,  besonders  wenn  diese  Verse  noch  fehlten, 
von  sich  allein  sprechen  und  med  statt  'nos'  setzen.  Zu  einem  be- 
tonten nosmet  war  keine  Veranlassung. 

Der  Ansicht,  dass  durch  die  überlieferte  Ordnung  der  Verse 
511 — 520  der  Gang  des  Wortwechsels  zwischen  der  Kupplerin  und 
ihrem  Mädchen  gestört  sei,  kann  ich  dagegen  nicht  beipflichten.  Die  Alte 
hat  der  Philaenium  Anweisungen  und  Ermahnungen  ertheilt,  welche 
diese  als  unwürdig  zurückweist.  Auf  den  Vorwurf  des  Ungehor- 
sams und  ungeziemender  Widersetzlichkeit  entgegnet  sie  spitz  aus- 
weichend V.  509  f.:  ^quid  est?  Neque  quae  recte  facinnt  culpo  ne- 
que  quae  delinquont  amo.^  Hierauf  (wie  überliefert)  das  gereizte, 
spöttische  Wort  der  Mutter  V.  517:  ^satis  dicacula's  amatria^ 
welches  Philaenium  parirt  mit  der  resignirten,  aber  herben  Be- 
ziehung auf  ihren  traurigen  Beruf,  zu  welchem  sie  jene  erzogen 
hat,  517  f.  ^mater,  is  quaestust  mihi:  Lingua  poscit,  corpus  quae- 
rity  animus  hortat,  res  monet';  aber  wohl  nicht  poscU,  wie  in 
den  Handschriften  steht,  sondern  pascit  (pascerem  statt  poscerem 
haben  die  Handschriften   des  Nonins  zu   V.  197).     Je   zwei  syno- 
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nyme  Begriffe  sind  nebeneinandergestellt,  1)  Erwerb:  pascit —  quaerit ; 
2)  Antrieb :  hortat  —  monet.  Von  dem  Vorwarf,  der  hierin  und 
schon  in  der  scharfen  Antwort  V.  510  liegt,  fahlt  sich  Cleaereta 
getroffen,  511:  'ogo  te  volui  castlgare,  tu  mi  accasatrix  ades/ 
Der  Zusammenhang  im  zunächst  Folgenden  ist  nicht  angefochten 
und  völlig  klar.  Die  Alte  schneidet  V.  514  weitere  Repliken  ab: 
'ocqua  pars  orationis  de  die  dabitur  mihi?'  Worauf  Philaenium 
bescheiden  515  f.: 

6t  meam  partem  loquendi'et  tuam  trado  tibi: 

ad  loquendum  atque  ad  tacendnm  tute  habeas  portisculum. 
Den  Hiatus  in  515  kann  man  tilgen  und  zugleich  das  Ethos  der 
Bede  verschärfen  durch  Einfügung  von  totam  vor  et  tuam,  wofür 
die  Handschriften  des  Nonius  et  tum  haben.  Den  Schifferausdruck 
portiscidum  nimmt  nun  aber  Cleaereta  auf  mit  der  Erwiderung : 
*ja  wahrhaftig,  auf  meinen  Schultern  allein  ruht  alle  Sorge  für  Er- 
haltung des  Hausstandes', 

519  f.:  quin  pol  si  reposivi  remum,  sola  ego  in  casteria 
ubi  quiesco,  omnis  familiae  causa  consistit  cibi. 
Denn  tibi^  was  in  den  Handschriften  steht,  hat  keinen  Sinn,  eibi 
aber  bietet  der  Leidensis  des  Nonius  (vgl.  531.  535);  consistit  in 
der  Bedeutung  'cessat',  wie  Caesar  b.  c.  II  12:  ^  omnis  administratio 
belli  consistit',  Cicero  ad  Att.  VI  1,  7  ^consistere  usura  debuit.' 
vgl.  Varro  de  1.  1.  V  15.  Für  Philaenium  schickte  sich  weder 
ein  so  cynischer  Vergleich  noch  überhaupt  eine  so  redselige  Aus- 
lassung, nachdem  sie  einmal  (516)  der  Alten  das  Wort  überlassen 
hatte.  Vielmehr  schweigt  sie  zunächst  ganz  still,  so  dass  Cleaereta 
unmittelbar  nach  520  fortfahrend  ihre  eigentliche  Strafrede  mit 
521  beginnt:  ^quid  ais  tu?  quam  ego  unam  vidi  mulierem  auda- 
cissumam'  u.  s.  w. 

Sie  schliesst  ihre  Scheltrede  mit  dem  Ultimatum,  jetzt  müsse 
der  junge  Argyrippus  seine  20  Minen  zahlen  oder  fortgeschickt 
werden,  V.  534:  'ha6c  dies  summast  (so  weit  nach  Fleckeisen): 
apud  me  impiae  exctisatio.^  Gelinder  als  die  bisher  versuchten  Her- 
stellungsmittel scheint  mir  die  Einfügung  von  nuUa  nach  summctst, 
also:  nuUa  apud  mest  inopic^e  (oder  mopia)  eacusatio»  Vgl.  594: 
mator  supremam  mihi  tua  dixit,  domum  ire  iussit.' 

Die  leider  verstümmelte  Lobrede,  welche  Libanus  V.  545 — 557 
auf  sich  hält,  musste  mit  V.  556  schliessen :  id  virtu>te  huius  con- 
legae  meaque  comitate  factumst',  denn  hier  knüpft  Leonida  V.  558  ff. 
in  seiner  verbindlichen  Erwiderung  an:  ^edepol  virtutes  qui  tuas 
non  potis  es  conlaudare  Sicut  ego  possum.'  Der  dazwischen  stehende 
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Vers  557  qui  mest  vir  alter  fortior  ad  sufferundas  piagas?  ist  ein 
▼erschlagener  Rest  der  nach  547  verlorenen  Partie,  an  welchen 
sich  sofort  sehr  gut  anschliesst  V.  549:  ^qui  advorsum  stimulos' 
u.  s.  w. 

Argyrippus  und  Philaenium  nehmen  Abschied  von  einander, 
es  fehlt  aber  io  V.  592  der  erste  Fuss:  *  vale.  —  aliquanto  amplius 
valerem  si  hie  maneres/  Ancb  Nonius  giebt  nicht  mehr.  Die  neusten 
Heransgeber  schicken  als  Bitte  des  Mädchens  'mane  eis  voraas. 
Aber  viel  glaubhafter  und  ansprechender  scheint  mir  die  Wieder- 
holung desselben  Wortes:  vale  vale  sagt  der  Jüngling,  indem  er 
sich  loBznreissen  sucht.  Dass  hierauf  in  V.  593  noch  einmal  Ab- 
Fchiedsworte  gewechselt  werden,  ist  zwischen  Liebesleuten  ebenso- 
wenig zu  verwundern,  wie  die  possenhaft-abergläubische  Vorsicht, 
mit  welcher  Libanus  in  V.  38 — 41  jeden  Gedanken  an  das  pistrinum 
auszulöschen  bestrebt  ist. 

In  dem  edlen  Wettstreit  zwischen  Vater  und  Sohn  um  den 
Genuss  der  Philaenium  heisst  es  V.  846  nach  den  Handschriften 
(von  gleichgültigen  Kleinigkeiten  abgesehen)  so:  demaenetvs. 
at  ego  hanc  volo.  argyrippvs.  ergo  sufU  guae  eaopias  mihi 
quae  exoptem  iwlo.  In  der  neusten  Ausgabe  liest  man  als  Ant- 
wort des  Sohnes:  at  ego  nunc  ne  exoptes  mihi  quae  ego  exopto 
uolo',  gar  zu  weit  abweichend  vou  der  Ueberlieferung,  ohne  dass 
doch  die  Nothwendigkeit  auch  nur  des  Gedankens  unbedingt  ein- 
leuchtete. Der  Jüngling  hat  ja  einmal  für  diese  eine  Nacht  sein 
Recht  an  den  Vater  abgetreten  (735  ff.);  freilich  wird  es  ihm 
schv^er  genug,  den  resignirten  Zuschauer  zu  machen,  er  bekennt 
es  auch  (831.  843  ff.),  aber  ohne  sein  Wort  zurückzunehmen  und 
ohne  in  einen  so  gereizten  Ton  zu  verfallen,  wie  ihm  jene  Fassung 
seiner  Worte  verleihen  würde.  Nach  der  unverfrorenen  Erklärung 
des  Alten  ^at  ego  hanc  volo'  lässt  in  der  Antwort  das  überlie- 
ferte ergo  eine  Concession,  wenn  auch  eine  bittersüsse,  vermuthen, 
und  da  sumere  der  technische  Ausdruck  auch  für  erotische  Ge- 
nüsse ist  (225),  so  wird  Argyrippus  erwidert  haben:  ergo  su/me 
ea  quae  optas.  Es  blieb  ihm  nur  übrig  zu  erklären,  dass  er  seiner- 
seits in  der  Lage  sei  zu  verzichten,  seine  W^ünsche  zu  unterdrücken: 
mihi  qtiae  exoptem  geben  die  Handschriften;  ergänzt  wird  weder 
der  Gedanke  noch  der  Vers  durch  das  überlieferte  tiolo ;  auch  *  non 
volo'  passt  nicht;  vielleicht  nulla  mnt? 

Die  indignirte  Gattin,  welche  sich  in  ihrem  Vertrauen  so  arg 
getäuscht  sieht,  erkennt  zu  spät,  wie  irrig  die  hohe  Meinung  ge- 
wesen ist,  welche  sie  von  dem  saubren  Qemahl  gehegt  hat,  V.  856: 

BbeiB.  Hut.  f.  Philol.  N.  F.  XXXVII.  ^ 
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'  at  scelesta  ego  praeter  alios  meum  uirum  frugi  rata,  Sfccum  frugi 
continentem,  amantem  axoris  maxume/  Dass  der  Ausgang  des 
ersten  dieser  beiden  Verse  richtig  überliefert  ist,  beweisen  die  pa- 
rodirendeo  Worte  des  Parasiten  (860 — 863),  die  ich  freilich  für 
späteren  Zusatz  halte:  '^go  quoqne  hercle  illum  antehac  hominem 
semper  sum  frugi  ratus.  Ja  vielleicht  ist  auch  statt  meum  virum, 
welches  aus  V.  851  (*ain  tu  meum  virum  potare  hie'  u.  s.  w.) 
wiederholt  sein  könnte,  aus  860  hominem  sum  einzusetzen.  Jeden- 
falls aber  muss  frttgi  aus  V.  861  weichen  als  Glossem  vermuthlich 
von  sanctum,  welches  neben  'siccum'  durch  Allitteration  empfohlen 
wird,  und  wozu  859  'nihili'  ebensogut  im  Gegensatz  steht  wie  zu 
*  frugi*.  Weiter  unten,  V.  870,  sagt  Artemona  immer  noch  in 
gleicher  Ironie:  *ego  censeo  ilum  etiam  hominem  aut  in  senatii 
dare  operam  aut  cluentibus'  u.  s.  w.  Weder  eum  noch  etiam  be- 
friedigt, vielmehr  ist  beides  mit  einem  Schlage  zu  verbessern  durch 
egregium.  Gleich  darauf,  V.  875  verlangt  die  Steigerung  '^immo 
etiam  corruptus  porro  suom  corrumpit  filium'  statt  des  farb- 
losen is. 

Leipzig,  October.  0.  Ribbeck. 


Die  Nonniie-QaeUe  der  Eudoeia. 


Das  Yiolarium  der  Endocia  hat  kurze  Zeit  nach  dem  Er- 
scheinen der  von  J.  Flach  besorgten  Ausgabe  eine  vernichtende 
Kritik  erfahren.  Nach  der  Dissertation  P.  Pulchs:  De  Eudooiae 
quod  fertur  Violario  1880  erweist  sich  das  vermeintliche  Werk  der 
Kaiserin  als  die  Gompilation  eines  Gelehrten  des  16.  Jh.,  welcher 
neben  schlechten  und  späten  Handschriften  Drucke  aus  der  ersten 
Hälfte  des  16.  Jh.  wörtlich  ausschrieb.  Der  Nachweis,  dase  der 
Oompilator  die  Hälfte  seines  Werkes  der  Basler  Ausgabe  des  Pha- 
Yorin  v.  J.  1538  entnommen  hat,  ist  so  überzeugend,  dass  selbst 
Flach,  welcher  in  seinen '  Untersuchungen  über  Eudöcia  ond  Suidas' 
1879  für  die  Echtheit  eingetreten  war,  in  seiner  Streitschrift:  Herr 
von  Wilamowitz-MöliendorfF  und  Endocia  1881  p.  11  es  für  mög- 
lich hält,  dass  Pulch  mit  dem  Phavorin  Recht  habe.  lieber  die 
in  die  Augen  springende  und  durch  die  Bewahrung  des  Cnstoden 
eines  Blattes  (Pulch  p.  70)  geradezu  spasshafte  Benutzung  der 
Basler  Ausgabe  des  Palaephatus  und  Cornutus  v.  J.  1543  hat  sich 
Flach  leider  nicht  ausgesprochen.  Unter  die  wenigen  Quellen, 
welche  eines  weiteren  Nachweises  bedürfen,  gehören  die  von  Nonnus 
zu  vier  Reden  Gregors  von  Nazianz  geschriebenen  Gommentare, 
bestehend  aus  170 — 180  kleinen  Erzählungen,  welche  bis  auf  we- 
nige in  das  Violarium  aufgenommen  sind.  Von  diesen  Common- 
taren  liegen  gedruckt  vor: 

Gregorii  Naz.  in  lulianum  invectivae  duae  edid.  Montagn.  1610. 

Creuzer,  Melet.  crit.  1817  1.  p.  59  in  laudem  Basilii  Magni 
aus  cod.  Monac.  132  und  163,  saec.  XVI. 

Ang.  Mai  veröffentlichte  1839  im  Spicilegium  Roman.  Tl  die 
Ccmmentare,  welche  Cosmas  Hierosolymitanus  zu  den  Gedichten 
Gregors  geschrieben  hatte.  Da  er  in  diesen  die  Schollen  des 
Nonnus,  welche   ihm    in  einem  cod.  Yatic.  vorlagen,   fast  wörtlich 
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benutzt  fand,  so  liess  er  nur  diejenigen  Erzählungen  drucken, 
welche  er  weder  bei  Cosmas,  noch  bei  Montagu  vorfand:  13  narr, 
aus  dem  comm.  in  laud.  Bas.  M.,  welcher  bei  Greuzer  schon  vor- 
lag, und  13  narr,  aus  dem  comm.  in  Sauota  Lumina,  welcher  noch 
unbekannt  war  (n.  I.  3.  4.  5.  7.  11.  12.  14.  18.  20.  21.  23. 
24).  Von  den  übrigen  11  narr.  —  24  nmfasst  der  ganze  Com- 
mentar —  finden  sich  n.  15.  16  und  17  im  Spie.  Rom.  p.  307  n. 
α.  β,  γ.,  die  anderen  8  sind  nicht  gedruckt. 

Migne,  Patrol.  Graeca  1858  36.  p.  986—1071  hat  die  Scho- 
lien  aus  Montagu  und  die  je  13  narr,  aus  Mai  wieder  abgedruckt, 
zugleich  mit  einer  lat.  üebersetzung  der  Scholien  zu  den  Invect., 
welche  Billius  in  seiner  Ausgabe  Gregors,  Paris  1569,  gegeben 
hatte.  Das  Yerhältniss  zwischen  Eudocia,  Gosmas  und  Nonnas 
bestimmten  R.  Nitzsche:  Qaaestionum  Eudocianarum  cap.  IV  1868 
und  Flach  Unters,  p.  146  in  der  Weise,  dass  von  allen  drei  Autoren 
gemeinsam  eine  ältere  Scholienmasse  benutzt  worden  sei.  Pulch 
dagegen  (p.  45 — 58)  zog  aus  dem  Umstände,  dass  die  lateinische 
Üebersetzung  des  Billius  nicht  mit  dem  Nonnus-Texte  bei  Montagu 
und  Gosmas,  wohl  aber  mit  dem  der  Eudocia  übereinstimme,  den 
untrüglichen  Schluss,  dass  Nonnus  die  Quelle  der  Eudocia  gewesen 
sein  müsse.  Flach  hat  sich  nicht  überzeugen  lassen:  'Hier  steht 
Ansicht  gegen  Ansicht.  —  Zu  Ende  geführt  kann  doch  diese  Unter- 
suchung nur  werden  durch  die  Prüfung  des  Scholienmaterials.  — 
Wir  wissen  nicht,  woraus  Billius  übersetzt  hat,  und  was  Pulch 
s.  46  vorbringt,  ist  vage  Vermuthung.  Für  Nonnus  kann  uns  doch 
nicht  Billius  massgebend  sein,  sondern  der  griechische  Text.  Diese 
ganze  Frage  bedarf  noch  weiterer  Untersuchung*  (Streitschr.  p.  10). 
Alles,  was  Pulch  bewiesen  oder  auch  nur  vermuthet  hat,  entspricht 
der  Wahrheit.  Ich  gehe  auf  den  Nachweis  nicht  näher  ein,  da 
ich  mit  der  Prüfung  des  griechischen  Textes  gleich  die  ganze 
Untersuchung  zu  Ende  führen  kann.  Als  ich  im  Sommer  1869  in 
Paris  weilte,  nahm  ich  genauen  Einblick  in  die  dort  befindlichen 
Nonnus-Handschriften . 

cod.  539,  saec.  ΧΠ,  enthielt  nur  9  narr,  in  laud.  Bas.     Ich 
liess  ihn  bei  Seite. 

cod.  552,  saec.  XIII,   enthielt  alle   4  Gommentare^  bot  aber 
vielfach,  besonders  in  S.  lum.,  nur  die  Ueberschriften. 

cod.  522,  a.  1443,   olim    Mazarin.,  war  vollständig,  reinlich 
und  schön  geschrieben. 

cod.  2551,  saec.  XV   und   Suppl.  n.  83,  letzterer   von  Huet 
1652  in  Stockholm  geschrieben,  erwiesen  sich   äusserlich  als  ganz 
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übereinstimmend,  besoDders  darin,  dass  beide  in  der  Mitte  der  82. 
narr.  iDvect.  II  abbrachen.  Im  Suppl.  83  hatte  Huet  beigesohrieben: 
▼idestur  hie  nonnulla  deesse. 

Von  diesen  Handechriften  wählte  ich  Suppl.  83  zu  einer  Ab- 
schrift, weil  es,  leicht  leserlich,  für  eine  schnelle  Copie  sich  eignete, 
hauptsächlich  aber,  weil  es  viele  Gorrecturen  und  Gonjectoren  am  Rande 
aufwies.  In  diese  meine  Abschrift  trug  ich  die  Varianten  von  cod.  552 
und  codi  522  ein,  während  ich  cod.  2551  wegen  seiner  Uebereinstim- 
mnng  mit  Suppl.  83  unbeachtet  liess.  —  Im  Jahre  1874  oder  1875 
collationirte  ich  in  München  die  ersten  21  Erzählungen  zu  Invect.  I 
ans  Monac.  n.  163  (bei  Creuzer  B).  Aus  diesen  wähle  ich  das 
Material,  um  das  Verhältniss  der  Nonnus-Texte  darzustellen.  Ich 
signire:  Suppl.  83  =  S,  cod.  522  =  P,  cod.  552  =  0,  cod.  Mon. 
163  =  B;  den  Text  Montagu*e  =  M,  die  Varianten  aus  Gosmas  =  Go, 
Eudocia  =  Eud. 

Die  Texte  unterscheiden  sich  schon  äusserlich  in  der  Zählung 
der  Fabeln: 

I  4  τιερί  της  Πέλοπος  χρεονργίας,  enthalten  in  Ο  Ρ  Β  Μ,  fehlt 
in  S  und  ebenso  in  der  lat.  Uebersetzung  des  Billius. 

Die  Erzählungen  17 — 21  finden  sich,  wie  folgt: 

τιερί  των  χυόμων   η.  17  in  OBM  PS  Bill. 

7ΐ€ρι  Θεανοϋς  η.   18  in  OBM 

τιερί  Επαμινώνόου  xal  2χηπΙωνος  η.   18  in   PS  Bill. 

τιερί  ^Επαμινώνόου  xal  Σχηπίωνος  η.   19  in  OBM. 

περί  τον  ^Αλφειού  ποταμού  η.  19  in  PS  Bill. 

περί  των  ανιπτοπόύων  etc.  η.  20  in  Ο  Β  Μ  Ρ  S  Bill. 

Die  Erzählung  περί  Θεανοϋς,  deren  Namen  Gregor  in  seiner 
Rede  an  der  betreffenden  Stelle  erwähnt,  fehlt  also  in  Ρ  S  Bill, 
während  alle  drei  die  Erzählung  τιερί  τον  ^Αλψείον  ποταμοί  haben, 
dessen  Gregor  nicht  gedenkt.  Letztere  Erzählung  ist  dieselbe  wie 
Land.  Bas.  9.  Sie  findet  sich  also  in  Ρ  S  an  zwei  Stellen,  in  den 
übrigen  nur  an  einer  Stelle.  Da  nun  bei  Eudocia  (Fl.  p.  09,  Vill. 
p.  40)  die  Erzählung  buchstäblich  lautet,  wie  Invect.  I  19  in  Ρ  S, 
so  muss  sie  einen  Text  dieser  Gruppe  benutzt  haben.  Hier  derBeweis : 
Bas.  9  aus  Ρ  S.  Invect.  I  19  aus  Ρ  S  =  Eud. 

*  Αλφειός  ποχαμος  εστί  της  Άρ-  ^Αλφειός  ποταμός  εση  της  ^Αρ- 
χαόΐας^  ΑρχαόΙα  όε  ποΚις  Πελο-  χαδίας,  ^Αρχαδία  δε  πολις  εοτί 
τΐοννηαου,  εση  δε  πηγή  εν  2ιχελία  της  Πελοποννήσον,  έοη  δε  χαί 
TJ  νήσω,  ^Αρεθονσα  ονόματι,  λέ-  πηγή  εν  2ιχελία  ij  νήσω,  Αρε- 
γενύΛ  ονν,  οη  ο  [ο  om.  Ρ)  Αλ-  δ-ονσα  ίνομαη,  λέγετεα  δε  οη  ο 
φειός  τιοταμος  ήράσΟη  etc.  ^Αλφειός  ήράο^  etc. 
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Die  lateinische  Uebersetzung  kann  natürlich  für  die  Varianten  nur 
selten  herangezogen  werden. 

Ich  gehe  zu  einzelnen  Erzählungen  über. 

Nonn.  inv.  I  1  erete  Hälfte  ^  End.  402  (ed.  Flach 
p.  297.  26—298.  4,  Vill.  p.  171),  Co.  p.  183.  πβρί  Έμτίδδοχλίους. 

Ich  gebe  das  ganze  Stück,  soweit  es  für  Eud.  in  Betracht 
kommt,  in  Abschnitten,  ο  d^eog  των  πάντων  βουληΟ^Ις  Ο  Ρ  S  End., 
ο  θΈος  βουλόμ^νος  Β  Μ,  ο  d^Bog  βονΧηΟΈΪς  Co.  |{  άημιεϋοΜ  airwv  την 
της  ΐίενύδοξου  απώλειας  χατάχληαιν  Ρ  S  End.,  statt  χατάχλησίν  haben 
Ο  Β  χατάχανσιν ;  richtig  lesen  Μ  Co.  άημιβνοαι  αντον  την  χενοίοξίαν. 
Eine  Glosse,  etwa  χΒί'οδοξον  απώλεια  χατάχαυσις,  ist  offenbar  in  den 
Text  gerathen ;  κατάχληοίς  ist  eine  weitere  Verschlechterung  von  χατά- 
χαυσις.  Nachdem  Eud.  δη  νπο  τοΐ  πυρός  άπώλετο  eingefügt,  heisst 
es  τΐ  αάνδαλον  avtav  αώον  ix  τον  πνρος  ίποίηοεν  άναδο^ήναι  Ρ  8 
Eud.  {aavdahov  End.),  τh  αάνβαΧον  aivw  άποτηναθ-ηνιη  οωον  ix 
τον  πυρός  ΙποίηοΒν  Ο  Β  Μ  Co.  ||  προς  ελεγχον  των  ματαιοφρονεΐν  ΙΘέ- 
λοντων  Ο  Ρ  S  Eud.,  om.  Β  Μ  Co.  ||  χαΐ  όντως  ίγνωσ&η  ττασκν,  δη  ^Έος 
μεν  ον  γέγονε^  χατεχάη  όέ  εΙς  τέλος  αξίως  &Λ  της  οίχείας  χενοδο'ξίας 
Ρ  S  Eud,  dagegen  αξίως  της  οίχείας  χενοδοίξίας  Ο  Β  Μ  η.  Co,  der 
das  Vorhergehende  etwas  ändert. 

Schreibfehler,  deren  0  S  ganz  wenig,  Ρ  mehr,  Β  sehr  viel 
aufweist,  übergehe  ich  hier,  wie  überall. 

Das  gegebene  Stück  zeigt, .  dass  Eud.  sich  zu  Ρ  S  hält,  Ο 
zwischen  dieser  und  der  besseren  Gruppe  Β  Μ  Co  schwankt. 

Nonn.  I  1  aweite  Hälfte  =  Eud.  402  p.  298. 19— exit,  wieder- 
holt Eud.  930  p.  682.  15—683.  7  (Vill.  p.  171  u.  404)  —  Co 
p.   184.  τιερί  Τροφωνίου. 

ρ.  682.  18  έονη)ΐ;ς  υποβρυχίους  απηλαίοις  BßaXovBOVS  Eud., 
£atm)v^  εν  naiv  νποβρνχίοις  οπηλαίοις  εβαλον  hat  Μ  allein  richtig, 
wie  sich  aus  Co  εν  noiv  υποβρυχίοις  ißakov  τοτιοις  ergiebt.  Flach 
emendirte  p.  298  nach  M,  aber  nicht  p.  682. 

p.  682.  19  επΙ  το  τεθ^νάναι  Β  OP  SEud.,  επΙ  τω  τεΟτ.  Μ  Co. 
20  οντω  Ρ  S  Eud.,  om.  Β  Ο  Μ  22  Ιση  ii  ης  παροιμία^  dagegen 
εση  όε  χαΐ  παρ.  ρ.  298,  24.  Ersteres  bieten  die  cod.  u.  Co.  23 
μαντενσαι  PS.  Die  Correctur  μεμάντενσαι  fand  Eud.  aus  dem 
Spruch  wort  *ες  Τροφωνίου  μεμαντενται  ,  welches  sie  vorher  citirt 
hatte  (p.  682.  14). 

p.  683.  3  εν  τω  om.  Β.  4  άπέΘ-ανον  PS  Eud,  τεθ^νηχαοι 
Ο  Β  Μ  Co.  6  το  ίβρόν  το  εν  ^ελφοις  τον  ^Απόλλωνος^  in  Ο  Ρ  S  Β  Μ, 
stellte  Eud.  ρ.  299.  4  um  und  kam  dadurch  in  zufällige  Uebei- 
einstimmung  mit  Co. 
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Unmittelbar  an  diese  Erzählung  knüpft  Eadocia  p.  683  mit 
den  Worten  xod  άλλως  eine  andere  Erzählung  an,  welche  in  den 
ms8.  N.  11  Sanct.  lum.,  unter  den  von  Mai  im  Spicilegium  abge- 
druckten N.  6  ist.  Eier  sind  wir  auch  im  Stande  den  Yaticanua, 
welcher  Mai  vorlag,  auf  seinen  Werth  zu  prüfen. 

p.  683.  8  γίγονασι  Ρ  S  Eud.  Spie,  dafür  ίγένοντο  vor  αδελ- 
φοί 0.  9.  τούτων  ο  Τροφώνιος  vnb  χβνοάόξίας^  υποβρύχιος  df  /β- 
γονώς  iv  απηλαίω  nvi  άπέψυξβν  Spie.  S  ebenso  Eudocia,  welche 
nur  Sa  als  sinnlos  wegliess.  Dieses  de  erklärt  sich  aber  aus  einer 
Lücke  vor  υποβρύχιος,  welche  0  Ρ  ausfüllen.  Dort  ist  zu  lesen : 
εαντον  ύποβρύχιον  (υπ,  om.  Ο)  αατέχωσεν,  ίνα  δόξας  αφανής  είναι 
νομωθΈίη  αναρπααΟ-ψαι  εις  &εους.  υποβρύχιος  όε  {ουν  Ο)  γεγονώς 
etc.  10.  φησιν  PS  Spie.  End.,  om.  Ο.  Dieses  φηάν  bezieht  sich 
in  den  Scholien  auf  Gregor.  Eudocia  schrieb  es  gedankenlos  mit 
ab.  Flach  corrigirte  φασιν,  13  χρησμοόοτισθΈνίες  S  Spio,  Die  Worte 
jcaj  χατ^ααν — exit.  fehlen  in  0. 

Hatte  Eudocia  bisher  sich  immer  zur  Gruppe  Ρ  S  gesellt,  so 
ergiebt  diese  Erzählung,  dass  ihre  Quelle  mit  S  und  dem  Spie, 
übereinstimmt,  und  fernerhin,  dass  der  Text  End.  S  Spie,  auf  Ρ 
zurückzuführen  ist. 

Nonn.  I  4  περί  της  Πέλοπος  κρεουργίας. 

Es  ist  oben  schon  erwähnt  worden,  dass  diese  Erzählung 
allein  in  S  ausgefallen  ist.  Da  End.  mit  S  in  merkwürdigem  Ein- 
klang steht>  so  ist  zu  vermuthen,  dass  auch  in  ihrer  Quelle 
dieselben  Lücken  sich  gefunden  haben.  In  dem  Artikel  757 
ταρί  Πέλοπος  hat  sie  zwei  Erzählungen  Bas.  1  (p.  551.  1  — 17) 
und  Sanct.  lum.  9  (p.  552.  4 — 15)  verwendet.  Wenn  man  nun 
weiss,  wie  Eudocia  die  Nonnus  -  Erzählungen  sorgfältig  verwendet 
und,  sobald  sie  etwas  Neues  findet,  die  eine  aus  der  andern  er- 
gänzt, so  ist  man  verwundert,  dass  sie  sich  mit  den  Worten  aus 
S.  Lum.  9  ας  de  των  ^εών  ix  του  ωμού  φαγών  begnügt,  während 
ihr  in  I  4  der  Name  der  Demeter  gegeben  war.  Bestätigt  wird 
unsere  Vermuthung  noch  dadurch,  dass  alle  Erzählungen,  welche 
in  S  fehlen,  auch  im  Violarium  nicht  zu  finden  sind,  besonders  aber 
durch  folgenden  Umstand.  In  S  findet  sich  II  32  περί  Προμψ 
^έως  nur  zur  Hälfte  bis  εποίησεν  άετον,  —  Eud.  774  ρ.  577  (Vill. 
ρ.  346)  hat  die  Worte:  ούτος  λέγεται  —  αετον  buchstäblich  wie 
PS,  während  statt  εΙς  οργή  ν  εκίνησε,  die  gelesen  wird  in  0:  εΙς 
οργάς  εκίνηοε  τόν  Jia  όιττάς^  übereinstimmend  mit  Co,  in  M:  εΙς 
οργάς  εχίνηαε  τούτον  διττός.  Dadurch  wird  der  Satzbau  ein  ganz 
andrer,    als    ihn    Eud  Ρ  S    bieten.     Nach  εποίησεν  άετον,  womit  S 
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abbricht,  heisst  es  nun  in  0  Ρ  Co  χατεσ&ίειν  αντον  το  ήπαρ.  xai 
την  μ£ν  ήμέραν  χατήαΟ^ιεν  το  ήπαρ  (το  rin,  om.  Ρ),  την  6β  νύχτα 
πάλιν  άνεπληροντο,  xai  nakiv  ηρχΒίο  6  άετος  χαί  ησ&ιεν  αντυ^  εως 
ον  δ  Ήραχλής  iXd-wv  ίτοξενσεν  τό  ορνεον  τοντο,  {τοντο  τ6  ορνεον 
Co).  Aehnlich  Μ.  Dieser  Schluss  fehlte,  wie  in  S,  so  im  Texte 
der  Eudocia  und  des  Uebersetzers.  Endocia  ergänzte  ans  Phavorin 
p.  1569  (Schol.  Apoll.  II  1248):  το  ήπαρ  αντον  εν  τω  Κανχααω  δε- 
όεμένον  χατεοΟίειν,  φααΐ  όε,  σα  της  μεν  ημέρας  ησθιε  τον  ήπατος 
6  άΰτές,  της  όέ  ννχτος  το  λειπόμενον  ήν'ξάνετο  χαΐ  ίγίνετο  Ισον,  während 
Billias  selbständig  fortfuhr:  ad  Cancasum  montem  eum  alligavit 
ipsiqne  aquilam  immisit,  quae  iecar  ipsins  qnotidie  renascens  qao- 
tidie  depasceretnr. 

Auf  II  32  folgen  in  0  Ρ  noch  vier  Fabeln : 
τιερί  της  Κνχλωτΐείας  τιμής,  περί  ,τών  Ηρακλείων  στηλών,  beide 
bei  Montagtt,  τιερί  τον  ^Αχταίωνος^  diese  ziemlich  übereinstimmend 
mit  Bas.  2,  weshalb  in  0  nar  der  Titel  angegeben  ist,  und  τιερΙ 
τον  ΏρΙωνος.  Diese  letzte  Fabel,  welche  noch  ungedruckt  ist,  hat 
Cosmas  p.  128—129  ο  'Ιερείς  {Ενροιενς  Ρ,  ΟΙρενς  Ο)  —  ί-ίετά 
τον  σχορπίου.  Alle  diese  Erzählungen  sind  bei  Billins  ausgefallen 
und  im  Violarium  nicht  zu  finden.  Ebenso  fehlt  im  Violarium,  wie 
oben  erwähnt,  Nonn.  I  18  περί  Θεανονς,  diese  aber  nicht  bloss  in 
S  und  bei  Billius,  sondern  auch  in  P.  Eudocia  erzählt  doch  in  den 
Artikeln  περί  ^Επιχτητον^  περί  Ι/ίνα'ξαρχον,  τιερι  Κλεομβρότου  die 
kleinen  Anecdoten,  welche  Nonnus  1 14,  15  und  16  erzählt,  warnm 
benutzt  sie  denn  nicht  I  18  in  gleicher  Weise,  um  ihren  Artikel 
περί  της  Θεανονς  auszustatten?  So  ergiebt  sich  denn  aus  den 
Lücken  der  Handschriften  derselbe  Schluss,  zu  welchem  uns  die 
Varianten  fährten,  nämlich  dass  Eudocia  (desgleichen  Billius)  einen 
Text  S  benutzt  hat  und  dass  dieser  Text  auf  Ρ  zurückgeht. 

Nonn.  I  8  und  I  9  geben  uns  eine  Anschauung  von  Eudo- 
cia's  Art  zu  arbeiten.  Sie  ändert  bisweilen  die  gegebenen  Worte 
und  durchsetzt  den  Text  der  einen  Quelle  mit  Worten  aus  der, 
welche  sie  anschliesst.  In  OB  Μ  PS  (s.  Co.  p.  257)  lautet  der 
Anfang:  Μενοιχείς  Κρέοντος  εσαν  νιος,  βασιλέως  Θηβών,  Πολέμου- 
μένης  ονν  της  ΙόΙας  πατρίδος  των ^Θηβών  νπο  των  επτά  στρατηγών 
εχρησμωδησε  Τειρεσίας  μάνης  ων  παραντα  πανσειν  τον  πολεμον  xai 
έσεα^αι  αντοΐς  νίχψ,  εΐ  etc.  (ο  Μεν,  Μ,  ην  für  εσην  Μ,  τταρ' 
αντά  Ρ  S,  παρ^  αντάς  Co,  παραντίχα  πανσεσ&αι  Μ.  Flach  schrieb 
παραυτίχα  πανσειν), 

Eud.  644  ρ.  475  (Vill.  ρ.  289)  Μενοιχενς  Κρέοντος  υπήρ- 
χε ν  νιός^  βασιλέως  Θηβών ^  ούτινος  της  Ιδίας  πατρίδος  των  Θηβών 
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ηολεμουμένης  vnh  των  sma  στρατηγών,  ϊχρηομωίηΟΒ  ΤΒίρΒσΙας 
ί  μάντις  παρ*  αυτά  πανσειν  —  νίκην,  ei  etc.  So  ändert  sie  auch 
I  8  περί  Πολυξένης  den  Relativsatz  ην  6  ^AyiTXsvq  βονλη&είς  γημαι 
Ο  Ρ  S  Β  Μ  ζα  7^  ο  ^ΑχιϊΧενς  ερααθΈΐς  χαΐ  βσνΧη&εΙς  γήμαι  αντήν 
in  Anlehnung  an  Phav.  ρ.  1539,  dem  die  Worte  τον  θνμβραΐον, 
weiter  μετά  τήν  ΙλΙον  ηόρ&ηοιν  und  der  Schluss  Λ'  δ  οΐ  ήρωες  — 
exit.  entnommen  sind.  Der  Schlnss  von  I  9  lautet  in  OPBM: 
si  τον  βασιΐιχον  γένους  των  αντοχ&όνων  των  άναδο&έντίον  ε»  των 
οόόντων  τον  όραχοντός  τις  εαυτόν  δω  προς  άναίρεσιν,  μα&ών  το  ντο 
ο  Μενοίχενς  xai  &έλων  ελευ&ερώσαι  της  πολιορκίας  την 
πάλιν  όέόωκεν  εαυτόν  προς  άναίρεσιν  όίχα  τον  τιατρος  αντον 
Κρέοντος,  Die  gesperrten  Worte  stehen  in  Β  Μ  0  und  Ρ,  sie 
werden  ferner  geschützt  durch  Goamas:  δίχα  όε  τον  πατρός  Κρέον- 
τος τοντο  μα&ών  ο  Μεν.  εαντόν  δίβωσιν  προς  άναίρεοιν.  Nur  in  S 
fehlen  sie,  und  fehlten  offenbar  in  der  Quelle,  aus  welcher  Eudocia 
schöpfte.  Sie  fand  keinen  Sinn,  hielt  die  Erzählung  für  unvollendet 
und  ergänzte  δίχα  τον  πατρός  α^τοί)  Κρέοντος  εαντόν  σφά'ξotς  από 
των  τειχών  πέπτω%ε  mi  τόν  πύλεμον  επαυοεν.  Flach  half  ihr  noch 
etwas  nach;  er  schob  aus  Μ  hinter  Κρέοντος  ein:  τούτο  μα&ών  ό 
Μενοιχεύς.  Wie  Eudocia,  so  musste  auch  Billius  zur  Selbsthülfe 
schreiten.  Er  schloss:  Quocirca  ille  inscio  patre  ac  veste  mutata 
in  confertam  hostium  aciem  impetum  fecit  ab  iisque  interemp- 
tas  est. 

Nonn.  I  12=:Eud.  4  c  p.  19  (Vill.  p.  12).  Ausgenommen 
Ρ  S,  nehmen  die  Handschriften  Bezug  auf  die  Textworte  der  Reden 
Gregors  in  der  Weise,  wie  die  beiden  Münchener  Α  Β  bei  Creuzer 
aufeeigen.  Nonn.  I  12  ist  Scholion  zu  den  Worten:  ^xai  τό  έπι- 
βι'μιον  αίμα  τέρπον  Βεάν  αγνή  ν  χαΐ  παρδ-ένον^  Die  ganze  Er- 
zählang  lautet  in  Β  0 :  δωδεχάτη  εστίν  Ιστορία  τό  εταβώμιον  αΐμα, 
sm  δε  αντη  τό  χατά  την  ^Αρτεμιν.  αυτή  παρθ'ένος  ονοα  χαΐ  σώφρων 
η  ^Έος  έχαιρε  τοις  αΐμασι  της  "ξενοχτονίας  τιμασ&αι, 

Montagu  begnügt  sich  die  Ueberschrift  kurz  am  Rande  zu 
markiren.  Dass  aber  seine  Handschrift  nicht  von  den  andern  ab- 
gewichen sein  kann,  beweisen  die  Worte  εστί  δε  αντη  τό  χατά  την 
^ρτεμιν,  welche  er  an  der  Spitze  der  wie  in  Β  0  lautenden  Er- 
zählung stehen  lässt.  Ρ  S  vereinfachen  die  Üeberschriften.  Diese 
lautet  nur  ττερι  του  επιβωμίου  αψατος.  Der  Name  der  Artemis 
rauBste  nun,  da  er  mit  den  Worten  εστί  δε  αυτή  rc  χατά  την  ^Αρτε- 
.uiv  ausgefallen  war,  in  die  Erzählung  selbst  aufgenommen  werden, 
and  so  hat  denn  P:  η  ^Αρτεμις  παρ&ένος  ονσα  xai  σώφρων  ε/αιρε 
To^  αΐμασι  της  ξενοχτονίας  τιμασθ'αι. 
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S :  ^Αρτεμις  τιαρΒ'ένος  ονσα  χαί  σώφρων  εχαορε  τοϊς  αΐμααι  τοΧς 
ξενοχτονίοις  ημασθηι, 

Eudocia  hat  als  Ueberachrift  τίερι  τον  αίματος  τον  επιβωμίου 
und  giebt  die  Erzählung  buchstäblich  wie  S.  Flach  hat  sie  mit- 
sammt  der  Ueberschrift  in  Klammern  gesetzt  und  bemerkt:  Li- 
brarius  haec  ex  Eustath.  Dion.  307  (vel  Nonn.  I  12)  margini  ad- 
scripsit.  In  seinen  'Untersuchungen''  p.  6  berichtet  er  von  der 
Pariser  Handschrift  des  Violarium:  An  einigen  Stellen,  besonders 
am  Anfang  sind  werthvolle  Schollen  von  derselben  Hand  an  den 
Rand  geschrieben,  die  offenbar  der  Schreiber  der  Handschrift  schon 
in  seinem  Exemplar  vorfand.  —  Ausser  jenen  scholienartigen  Rand- 
bemerkungen finden  sich  noch  andere ....  Bemerkungen,  die  der 
Schreiber  aus  andern  Quellen  oder  nach  eigner  Kennt- 
nis s  hinzugesetzt  hat,  wie  S.  12  der  Artikel  περί  τον  αίματος 
τον  ίταβωμίου  etc.' 

Aber  diese  Erzählung  I  12  am  Rande  ist  genau  aus 
demselben,  mit  S  so  treu  tibereinstimmenden  Text  abgeschrieben, 
wie  alles,  was  nicht  am  Rande  steht.  Dies  würde  an  und  für 
sich  nichts  weiter  sagen,  als  dass  der  Abschreiber  eine  im  Text 
ausgelassene  Stelle  am  Rande  nachgetragen  habe.  Da  aber  Pulch 
p.  4 — 5  dasselbe  Verhältniss  zwischen  Text  und  Nachträgen  auch 
für  die  anderen  Quellen  constatirt,  so  werden  wir  mit  Pulch  an- 
nehmen müssen:  codicis  Parisini  librarium  non  diversum  esse  ab 
auctore  violarii. 

Zum  Schluss  gebe  ich  eine  längere  Erzählung,  welche  den 
besten  Ueberblick  über  den  Werth  und  die  Verwandtschaft  der 
Handschriften  gewährt. 

I  21  cf.  Eud.  903  περί  τον  26λωνος  ρ.  651. 16  —  exit.  (Vill. 
ρ.  387),  Co.  ρ.  97—98. 

In  folgenden  Stellen  geben  Β  Μ  Co  allein  den  richtigen  Text : 

p.  652•  1 8  αποθανόντα  όέ  άριστε  'σαντα^  von  Fl.  aufgenommen, 
fehlt  in  0  Ρ  S  Eud.  Bül. 

p.  652.  20  ως  vor  πλείονα  fehlt  in  0  Ρ  S  Eud.  Bill.,  welohe 
dafür  0  Κροίσος  bieten,  was  in  Β  Μ  Co  fehlt. 

p.  653.  2  Ιχανός  aoi  xav  ο  πλοντος  πρίς  την  εχτός  ενδαψ,ο- 
νίαν  Ο  Ρ  S  Eud.,  προς  την  περί  τα  εχτος  ενδαιμονίαν  Β  Μ,  als 
richtig  bestätigt  durch  Co  περί  τήν  εχτός  ενδ.  und  das  voraus- 
gehende την  τιερί  τα  εκώς  τίολυτεΚειαν  (χαί  om.  Β  Μ). 

In  folgenden  Stellen  gesellt  sich  auch  0  zur  bessern  Gruppe : 

p.  652.  2  ει  μη  συναρέσονσιν  Ο  Β  Μ  Co,  εΐ  μη  συνάρεσιν  Ρ  S 
Eud.  5  της  νϋμο&εσίας  Ο  Β  Μ  Co,  της  om.  Ρ  S  Eud.    16  Tüüiov 
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OM  Co,  TdXkwva  B,  TÜaov  PS  Eud,  aber  in  S  am  Rande  'γρ. 
TäXov,  19  απληστον  χαλέι  τον  2όλωνα  Β  Μ  Ο  Co,  τον  Σόλωνα 
αιιλησην  xaXsi  Ρ  S  £nd,  23  την  Ιν  ψνχη  άπά&€ΐαν  Ο  Β  Μ,  cf.  das 
folgende  την  εν  οώμαη  iyeiav.  Co  mit  dem  Artikel  τ^.  Nach  ihm 
emendirte  Flach,  την  ix  ψνχης  aiiaihiav  Ρ  S  Eud. 

p.  653  1  τιροσ&εΐναί  0  Β  Μ  Co,  τιροσ&ήναι  Ρ  S  Eud. 

Dass  0  einerseits,  Ρ  S  Eud  andrerseits  trotz  dieser  Varianten 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen  sind,  ergiebt,  abge* 
sehen  von  der  überall  sichtbaren  Uebereinstimmung, 

p.  652.  6  λαβών  τοίννν  όλον  -ών  ogmov  ηαρά  των  ^Ad',  Ρ  S  Eud. 
laßwv  τοίνυν  τον  ορχον  παρ*  όλων  των  ^A^.  Ο. 

Im  Archetyp  stand  unleserlich  über  der  Zeile  oder  am  Rande 
^oXcuy,  welchesi  verkannt,  in  0  mit  Verständniss  aufgenommen 
warde,  in  der  Gruppe  Ρ  S  Eud  sinnlos  sich  forterbte.  Richtig  ist 
Ιίφων  τοΙνυν  ο  26λων  τον  ορχον  τιαρά  τ,  ^Ad^,  Β  Μ  Co. 

Folgende  Varianten  gehören  nur  S  Eud  an. 

p.  651.  16  νομο&Έτήοοί  τους  νόμους  Β  Μ  Ο  Ρ,  von  Fl.  aufge- 
nommen, νομο^^τηοαι  τους  νέους  S  Eud.  Die  Aehnlichkeit  mit  Co 
τοις  νεοις  ist  Zufall.     Ut  iuventuti  leges  scriberet  Bill. 

p.  652.  10  0  Κροίσος,  von  Fl.  aufgenommen,  fehlt  nur  in 
S  £ud,  rex  BilL  17  ύτιερηφανίαν  nahm  Fl.  aus  Co  auf,  sinngemäss 
ist  τΐΒριφάνβίαν  Β  Μ  0  Ρ,  ντιερηφάνΗαν  S  Eud,  superbia  Bill.  In 
wenigen  Stellen,  in  denen  S  allein  steht,  läset  sich  leicht  die  Les- 
art des  Textes  erkennen,  welchen  S  und  Eud.  benutzten. 

p.  651.  17  d^  Β  MO  Ρ  Eud,  de  S,  ηερ  Co. 

p.  652.  3  τιροαε^Ιση  Β  Μ  0  Ρ  Eud  Co,  προσε&ιζ(ΐ  ^*  ^  ^Λ' 
οονσΐν  aixmv  Β  Ο  Co,  σχησουσιν  αύτης  Μ  (Flach)  σχίσίοοιν  αντον  Ρ 
£ad,  σχίζΐύίΛν  avxhv  S.  14  νομίζοι  Μ  Co  S  Eud,  νομίζει  Ο  Β,  yo- 
μίζειν  Ρ. 

Einige  Kleinigkeiten  gehören  der  Eudocia  allein: 

p.  652.  7  από  für  vnö  (om.  B),  14  νηολαβών  für  ντίολαμβά- 
mv,  19  τότε  ουν  für  vvv  ovv,  22  γαρ  Eud,  di  Β  Μ  Co,  om.  GPS, 
p.  653.  1  εϊης,  wofür  ης  Β  Μ  0  Ρ  S  Co.  Sonst  ist  noch  zu  be- 
merken, dass  p.  652.  12  όειχννς  —  ΚροΙαος  nur  in  M,  dagegen 
p.  653.  1  xal  in  Β  Μ  fehlt,  on  nur  Μ  Co  aufweisen,  mehrere 
kleine  Varianten  in  M,  an  anderen  Stellen  bei  Co  nur  diesen  ge- 
hören. 

Huet  giebt  in  seiner  Handschrift  S  genau  an,  aus  welchen 
Ines,  seine  Abschriften  herrühren.  Hinter  den  Nonnus  -  Schollen 
bemerkt  er:  'e  bibl.  Petav.,  nunc  Christ.  Nr.  523'.  Die  be- 
zeichnete Handschrift  hatte  demnach  dem  französischen  Gelehrten 
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Petau  (t  1651)  gehört,  kam  nach  dessen  Tode  in  die  Bibliothek 
der  Königin  Christine,  in  welcher  sie  Huet  1652  zu  Stockholm 
vorfand,  und  befindet  sich  gegenwärtig  im  Vatican.  Der  cod.  Vat., 
aus  welchem  Λ.  Mai  im  Spicilegiam  26  Erzählungen  veröffentlichte, 
ist  jener  cod.  der  Königin  Christine.  Die  Uebereinstimmung  mit 
der  Abschrift  Huet's  in  S  läset  keinen  Zweifel. 

Jene  Erzählungen  im  Spie,  sind  demnach  eine  jedem  zugäng- 
liche Probe  des  Nonnus-Textes^  welcher  Eudocia  vorlag.  Kleine 
Abweichungen  vom  Spie,  hat  Eudocia  mit  Ρ  S  gemein  und  sind 
deshalb  wohl  kleine  Versehen  Mai's,  grössere  und  Zusätze  gehören 
ihr  an,  da  sie  von  keinem  andern  cod.  bestätigt  werden.  In  welcher 
Weise  sie  selbst  bisweilen  änderte,  beweisen  diejenigen  Einzahlungen, 
welche  sich  im  Violarium  doppelt  finden.  Nr.  4  (Fl.  p.  17)  schreibt 
sie  mit  den  cod.  xai  μάΚιοτα  τάς  παρ&ενονς^  dagegen  ändert  sie 
in  Nr.  18  (p.  33)  eigenmächtig  xai  ταντα  παρθ-ένονς.  Besonders  be- 
merkenswerth  ist  S.  Iura.  1,  welche  in  Nr.  414  und  Nr.  849  wieder- 
kehrt, p.  305. 17  schreibt  sie  αντος  aus  ihrer  Quelle  ab,  p.  617.  16 
läset  sie  es  weg;  p.  306.  4  σπασγανίσασα,  ρ.  618.  4  mit  der  Quelle 
σπαργανώσασα*,  ρ.  306.  5  ποίρέστησε,  ρ.  618.  5  ηαρέσταζε.  Flach 
hat  das  Verfahren  der  Eudocia  nachgeahmt.  In  Nr.  414  nimmt 
er  die  Conjectur  von  A.  C.  Melneke  παρέΟ'ετο  auf,  in  Nr.  849 
bleibt  ντκρέ&ετο  stehen;  umgekehrt  corrigirt  er  in  Nr.  849  νπο- 
χλέπτειν  nach  Nonnus,  während  in  Nr.  404  das  sinnlose  νποβλέτιειν 
nicht  verschwindet;  Nr.  404  steht  παρέσνησε,  Nr.  849  das  unbe- 
greifliche π(ΛρέσταζΒ  (Aehnliche  Inconsequenz  der  Eudocia  und 
ihres  Herausgebers  findet  man  in  Nr.  1  ®  und  350,  Nr.  240  und 
925,  Nr.  402  und  930).  Die  Stelle  lautet  in  Nr.  849  p.  618.  5 
τον  δε  /ίία  νπερέ^επ)  Ιν  tj  Κρητίβ  και  παρέσταζε  τω  βρέφει  τον  τω 
τονς  Κορνβάντας  καί  τους  Κουρητας,  νηερέθ^ετο  S  JSpie.  Eud,  ντΐβξέ- 
S^sw  richtig  Ρ  Ο  Co  ρ.  174.  παρέσταζε  S  Spie.  Eud.  ρ.  618,  πάρε- 
τοΒβ  richtig  Ρ  Co.  Eudocia  ρ.  306  bietet  dafür  παρέστηοε^  wie 
Ο,  ein  deutlicher  Beweis,  wie  merkwürdig  bisweilen  der  Zufall 
spielt.  Läge  nur  der  Artikel  Nr.  404  vor,  man  würde  gar 
nicht  begreifen  können,  wie  Eudocia  zu  derselben  Lesart  wie  0 
gekommen  ist.  Da  ich  mir  die  Aufgabe  gestellt  hatte  die  Quelle 
der  Eudocia  nachzuweisen,  so  habe  ich  einiges  Material,  welches 
für  diese  Frage  nicht  in  Betracht  kam,  bei  Seite  gelassen.  Die 
wenigen  Varianten,  welche  Migne  giebt,  scheinen  aus  verschiedenen 
Handschriften  zu  stammen.  Sein  cod.  Reg.  ist  keiner  der  von 
mir  benutzten.  Einige  dieser  Varianten  sind  in  keinem  cod.,  selbst 
bei    Cosm.   und  Mont.   nicht  zu  finden.  —  Clarke  cat.   mss.     war 
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mir  nicht  zugänglich.  —  Ich  werde  später  auf  dieses  Material  Rück- 
sicht nehmen,  da  ich  die  Nonnus-Texte,  insbesondere  ihr  Verhält-  ' 
niss  zu  Cosnaas,  der  Noonus  ebenfalls  ausschrieb,  weiter  zu  be- 
handeln gedenke.  Ein  Stück  Arbeit  ist  in  dieser  Beziehung  schon 
gethan  durch  die  Beseitigung  der  werthlosen  Gruppe:  Petav.-S, 
£nd,  Bill.  —  Da  syerwandtschaftlicheVerhältniss  der  Pariser-Familie 
ist  etwa  dieses: 

Cosm.     Mont.     B.  χ 

13.  Jh.     0, 

15.  Jh.  V/      \(2551?) 

/N 

16.  Jh.  Eud.  Petav.Bill. 


S 
Aus  der  Bescha£Penheit  der  Nonnus -Quelle  lassen  sich  be- 
stimmte Schlüsse  ziehen  über  den  Verfasser  des  Violarium,  über 
Ort  und  Zeit  der  Entstehung.  Vier  Texte  bilden  eine  Gruppe : 
1)  cod.  Petav.-S,  2)  die  griechische  Vorlage  des  Billius,  3)  der 
Nonnus-Text  im  Violarium,  alle  drei  stimmen  genau  überein  in  Les- 
arten und  Lücken.  Zu  ihnen  gesellt  sich  nach  Lücken  und  An- 
ordnung der  Erzählungen  4)  cod.  Par.  2551.  Diese  vier  Texte  sind 
ungefähr  zu  gleicher  Zeit  in  Paris  an's  Licht  getreten,  denn  Potau 
lebte  daselbst  1605 — 51,  Billius  edirte  seine  Uebersetzung  1569, 
cod.  2551  gehört  dem  Ende  des  15.  Jh.  oder  Anfang  des  16.  Jh. 
an  und  das  Violarium  ist  um  die  Mitte  des  16.  Jh  entstanden. 
Da  Billius  zu  derselben  Zeit  übersetzte,  wo  Nonnus  für  das  Vio- 
larium benutzt  wurde,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  dass 
Uebersetzer  und  Compilator  eine  gleichartige  Vorlage  hatten.  Sie 
benatzten  eben  denjenigen  Nonnus -Text,  welcher  unter  den  fran- 
zösischen Gelehrten  des  16.  Jh.  gang  und  gäbe  war.  Da  deren 
Stadien  unter  Franz  I.  sich  fast  ausschliesslich  an  die  Bibliothek 
des  Königs  knüpften,  kann  ein  cod.  regins  die  gemeinsame  Quelle 
sein.  Ob  diese  der  cod.  2551  gewesen,  bedarf  noch  der  Unter- 
suchung. Nicht  genug  damit,  dass  dieser  gemeinsame  schlechte 
Henaissance-Text  in  Paris  in  Umlauf  war,  er  hat  sich  offenbar 
auch  in  Paris  erst  entwickelt,  denn  es  kann  kein  Zufall  sein,  dass 
seine  nächsten  Vorfahren,  der  cod.  Paris.  0  des  13.  Jh.  und  der 
cod.  Paris.  Ρ  ν.  J.  1443,  sich  an  demselben  Orte  mit  ihm  befanden 
und  noch  befinden.     Die  Annahme  Pulch^s,  dass  der  Verfasser  des 
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Violarinm    dem  16.  Jh.  angehöre  und  citra  Alpes   Tixisse  (p.  97), 
findet  also  volle  Beetätigang.     Sein  Aufenthaltsort  war  Paris. 

Flach  Streitschr.  p.  9  erhebt  gegen  Pulch  den  Vorwarf,  dass 
er  zwei  der  wichtigsten  Punkte,  von  denen  jede  Untersuchung  ans  - 
gehen  müsse,  den  Einleitungsbrief  und  das  weibliche  Geschlecht 
des  Verfassers  gar  nicht  berücksichtigt  habe.  Das  weibliche  Ge- 
schlecht des  Autors  beweist  nicht  im  mindesten,  dass  gerade  die 
Kaiserin  Eudocia  der  Autor  sei.  Die  Betrachtungen,  welche  Flach 
Unters,  p.  183  darüber  anstellt,  sind  zum  Theil  nichtig.  Denn 
p.  575  (Vill.  p.  345)  ηερι  Πριάπου  hat  Eudocia  die  Worte  είχε 
γαρ  wvm  επάνω  lijg  πυγής  nicht  aus  Schamgefühl  weggelassen, 
sondern  weil  sie  dieselben  in  ihrer  Quelle  überhaupt  nicht 
las;  sie  fehlen  in  Ρ  S  und  bei  Billius.  Von  ganz  anderem 
Gewicht  ist  die  Berufung  auf  den  Einleitungebrief,  welchen  'Ken- 
ner der  byzantinischen  Geschichte  für  echt  erklärt  haben^.  Dieser 
Brief  aber,  der  übrigens  in  keiner  Weise  die  Echtheit  des  Werkes 
bedingt  —  richtiger  würde  die  Behauptung  sein,  dass  die  Unecht- 
heit  des  Werkes  nicht  auch  die  Unechtheit  des  Briefes  bedinge  — 
enthält  gerade  die  untrüglichsten  Beweise  für  die  Unechtheit  des 
Violarium. 

Pulch  p.  98  bemerkt,  dass  die  Worte  δίκην  ^Αδώνιδος  χηπον 
τιαντοόαηοϊς  avdsai  βρίοντος  auf  einem  Irrthum  beruhen,  dessen 
sich  Aldus  schuldig  gemacht  hat,  ferner  dass  die  Worte  φιλεΐ 
γαρ  —  ατοχαζόμενον  aus  einer  Lobrede  Procops  herrühren,  also 
compilatorisch  verwendet  sind.  Dem  Compilator  ist  aber  auch  die 
lange  Inhaltsangabe  παντοίαις  tσvoρia^ς  xai  γενεαλογίαις  etc.  und 
die  Angabe  des  Zweckes,  den  er  verfolgt,  χρηοίμους  δντως  τοις  φι- 
λολόγοις  —  οίοηερ  ίσπαργανώΟτι  zuzuweisen.  Eine  Prüfung  der 
Untersuchungen  Pulchs,  ein  genauer  Einblick  in  die  gelehrten  Stu- 
dien zur  Zeit  Franz  I.  und  besonders  in  die  Textur  des  Werkes, 
welch  letztere  Flach  trotz  seiner  Untersuchungen  und  seiner 
Ausgabe  nicht  erkannt  hat,  drängen  unabweislich  zu  der  Ueber- 
zeugung,  dass  in  dem  Violarium  nicht  einmal  ein  schwacher  Grund- 
stock aus  einem  echten  Werke  der  Kaiserin  enthalten  ist.  Für  den 
mythologischen  Theil  ist  die  Thatsache  zweifellos.  Nach  Streichung 
dessen,  was  aus  den  im  16.  Jh.  benutzten  Quellen  geflossen  ist, 
bleibt  nichts  übrig,  was  obiger  Angabe  über  Inhalt  und  Zweck 
entspräche.  Dieselbe  passt  eben  nur  auf  die  vorliegende  Gompi- 
lation.  Am  deutlichsten  tritt  der  Compilator  aus  den  Schlnss- 
Worten  hervor :  δρξομαι  όε  από  του  μν&ον  της  Ι^Οψάς  —  χαΐ  τά 
χαΒεξής  χατά  οτοιχείον  απογράφομαι,,  Gropius   hat   im  6.  Heft  der 
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X.  Jahrb.  1881,  welchee  ich  wegen  des  spaten  Druckes  dieser  Ar- 
beit noch  nachträglich  benatzen  konnte,  darauf  hingewiesen,  dass  bis 
auf  zwei  Stücke  aus  Nonnus  sämmtliche  Artikel  über  Athene  (Vill. 
p.  3 — 7)  aus  Phavorin  ed.  Bas.  1538  und  Comut  ed.  Bas.  1543 
genommen  sind.  Da  nun  auch  Nonnus  erst  im  16.  Jh.  benutzt 
worden  ist,  so  entpuppt  sich  der  Verfasser  des  Werkes  als  Com- 
pilator  und  dieser  wieder  als  der  Schreiber  des  Briefes.  Der  Rest 
des  Briefes,  den  ein  zäher  Vertheidiger  vielleicht  noch  als  echt 
hinstellen  könnte,  lässt  sich  von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile 
ans  den  französischen  Verhältnissen  des  16.  Jh.  erklären.  Auf  ge- 
schichtliche Thatsachen  weisen  die  Worte:  xal  τοντό  γε  τοις  πολ- 
λοίς άλλοις  τοις  ενφρανονμένοίς  06  (sie)  εΙς  τά  βααΐλεια  εηανή'ξοντα^ 
τροπαιούχε  Βασιλεχ,  σνγχαταρι&μησεσ&οιι  ενελπίς  εΙμι,  ονχ  οτιως  γαρ 
την  βασιλείαν  εν  διοιχονμένην  είρήοεις  το  χατ*  ίμε,  άλλα  χαΐ  την 
nihv  πάση  άρετη  χαΐ  ηΟεοι  χρηοτοίς  χεκοομημένην  etc.,  ferner  όρώ- 
μεν  γαρ  ώς  αντης  (sc.  παιδείας)  ψανείαης  η  ύτάαις  πέπανται  χαι  αί 
της  ειρήι/ης  βιαλλαγαι  /9έ/?αιαί  άδιατάατως  ίγένοντο  —  ονχ  αύτη  την 
Ιμψίλιον  ζάλην  πειΒχϋ  εξενόίαοεν  έναγχος;  ον  μηχανάς  χαί  παρατάξεις 
Βψεϋρε]  hierauf  bezogen  weiterhin:  τη  τά  πανί  αυξονση  μελέτη,  η 
χαι  αντος  τροπώοαο&€α  τονς  ηολεμίσνς  χ^ρηοαι,  —  Ich  erinnere  an 
die  vielen  und  langen  Kriege  Franz  I.,  seine  wiederholte  Abwesen- 
heit von  Paris,  das  Aufblühen  der  Künste  und  Wissenschaften, 
die  Streitigkeiten  mit  dem  Parlamente  und  die  reformatorische 
Gährung^  die  Bildung  einer  nationalen  Infanterie  von  7  Legionen 
an  Stelle  der  Söldner  und  Landsknechte  und  die  Anwendung  der 
Schosswafifen ;  bei  der  Belagerung  von  Mezieres  1521  kamen  zu- 
erst Mörser  und  Bomben  in  Anwendung.  Zur  Nebeneinanderstellung 
von  Bildung  und  Kriegswesen  hat  den  Briefschreiber  nicht  nur  die 
Zeitlage,  sondern  auch  die  Persönlichkeit  des  Königs,  vielleicht  gar 
ein  Ausspruch  des  Königs  bewogen  cf.  Gallandius,  Petri  Gastellani 
vita  ed.  Baluz.  p.  52 :  qUemadmodum  bellum  cum  hostibns  gesturos 
armamentoria  omni  telorum  armorumque  genere  instmcta  semper 
habere  oportere  dicebat,  ita  regnum  literarum  contra  barbaros  de- 
feneuris  et  propagaturis  hanc  (sc.  bibliothecam)  omnium  artium 
Imgoarumque  monimentis  munitam  necessariam  esse  iudicabat.  — 
Den  Kern  des  Briefes  bildet  ein  Loblied  auf  die  παιδεία :  οντω  γαρ 
χοιλώς  τα  πανί  επανορθυνν  οϊόεν,  ωσιε  χαί  το  βάρβαρον  αβενννειν 
χα(  το  ευφράδες  της  φωνής  άναχαινίζειν  χαΐ  πάντα  χατα  χόύμον  ^vd•- 
ju/fftv  δύνααδ-αι^  ferner  ονδ^  Saoi  αυτιών  ασμένως  δεξάμενοι^  λίαν 
ενδαιμονήσαντες^  νψώθησαν,  την  ίαυτων  βαοιλείαν  ες  &χρον  ανξι^ 
σανας,    αντής  (Γ  oL•γωρησavζεςy    μεγάλοις  χινδννοις  της  άπαιδενοΐας 
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nsQinsaovTsg  τοηαράπαν  άπώλοντο  etc.  Es  ist  sehr  bezeichnend, 
dass  Gallandius,  Professor  der  lateinischen  Sprache  an  dem  1530 
gegründeten  coUege  des  trois  langues,  also  Zeitgenosse  des  Com- 
pilators,  denselben  Gedanken  ausspricht  cf.  Castellani  vita  p.  50: 
atque  etiam  ut  rei  literariae  contra  barbarorum  vim  aliasque  tem- 
porura  iniurias  consuleret,  qnibus  frequenter  maxima  Principum 
opera  aut  retardari  aut  etiam  aboleri  cernimus,  eo  regem  addu- 
xerat  (i.  e.  Castellanus),  ut  gymnasium ....  aedificaret.  —  Die 
Ausdrücke  παιδεία  und  αρειη^  virtus  und  doctrina,  ferner  ava%ai- 
νΐζπν^  avaxaivioig  των  φροντιστηρίων,  τους  λόγους  avaxaXsaao&ca 
sprechen  für  das  Zeitalter  der  Renaissance  ebensO;  wie  der  Inhalt 
des  Briefes. 

Die  Autorschaft  der  Eudocia  gründet  sich  auf  den  Titel 
allein,  aber  auch  mit  diesem  hat  es  seine  eigne  Bewandtniss.  Man 
höre  Flach  Unters,  p.  185:  *üeber  dem  Titel  ΕνδοχΙας  της  Μα- 
κρεμβολιτίσσης  etc.  ist  in  der  Handschrift  ein  zierliches  Bild  gemalt, 
welches  die  Fürstin  sitzend  und  mit  einem  grossen  Buche  in  der 
Hand  darstellt.  Der  Raum  zwischen  dem  Bild  und  dem  Einleitunge- 
brief ist  so  knapp  bemessen,  dass  die  ganze  nachträglich  hinzuge- 
fügte Unterschrift  nur  sehr  klein  und  zusammengedrängt  hinein- 
passte.  Beim  ersten  Anblick  liegt  hier  die  Möglichkeit  einer  Fäl- 
schung vor,  aber  nur  einen  Augenblick.  Eine  sorgfaltige  Yer- 
gleichung  der  Schriftzüge  schliesst  jeden  derartigen  Gedanken  aus, 
denn  der  Schreiber  hat,  wie  alles  mit  rother  Tinte  zu  zeichnende, 
so  auch  diesen  Titel  später  hinzugefügt  und  sich  nur  im  Räume 
verrechnet\  Danach  scheint  es  fast,  als  habe  dem  Gompilator  ein 
bestimmter  Titel  gar  nicht  vorgelegen  und  habe  er  erst  nachträg- 
lich an  die  Zusammenstellung  einer  Ueberechrift  gedacht.  Sie  ist 
ihm  monströs  gerathen,  denn  an  den  eigentlichen  Titel  knüpft  er 
eine  Inhaltsangabe,  die  wegen  der  im  Briefe  gegebenen  überflüssig 
war,  und  daran  unvermittelt  und  nachschleppend  eine  Art  Dedi* 
cationsadresse:  προς  τον  φιλοχριστον  xal  ευαεβέστατον  βαΰιλέα  Ύω- 
μανον  τον  /ίΐίογένην,  νιχψήν,  τροηαιοϋχον.  Eine  über  Briefen  üb- 
liche Anrede  hat  der  Schreiber  für  unnöthig  erachtet.  Also  selbst 
der  Titel  ist  nicht  unverdächtig. 

In  welcher  Weise  sich  die  Frage  über  das  weibliche  Ge- 
schlecht des  Autors  lösen  wird,  steht  dahin.  Anzunehmen,  dass 
ein  Gelehrter  eine  Fälschung  beabsichtigt  und  in  raffinirter  Weise 
durchgeführt  habe,  ist  aus  mehreren  Gründen  bedenklich.  Vorerst  s 
liegt  ein  wirklich  verübter  Betrug  nicht  vor,  denn  der  cod.  Par. 
3057  ist  das  Original  des  Compilators  (s.  o.  zu  Nonn.  I  12)  und 
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weder  durch  Druck  noch  durch  Abschrift  der  OefiPenilichkeit  über- 
geben worden,  nach  den  Worten  της  ύης  βασιλείας  χρινάσης  ixdo- 
^ησεται  zu  schliessen  wahrscheinlich  deshalb,  weil  der  König  seine 
imprimeurs  royaux  dem  Verfasser  nicht  zur  Verfügung  stellte.  — 
Zweitens  ist  das  Bewusstsein,  dass  das  Violarium  eine  Gompilation 
ist,  noch  in  der  Zeit  lebendig  gewesen,  wo  man  anfing  das  We^k 
f&r  echt  zu  nehmen.  In  Paris  (Flach  Unters,  p.  3)  existirt  als 
Suppl.  n.  42  eine  wortliche  und  sorgfältige  Abschrift  der  ersten 
Handschrift  γοη  einem  Advocaten  Rassicot  (1645 — 1718).  Sein 
Sohn,  der  nähere  Angaben  in  die  Abschrift  eingetragen  hat  und 
dabei  sehr  pietätvoll  über  seinen  Vater  bemerkt:  ce  ms,  qui  est 
6crit  avec  beaucoup  de  soin,  est  une  preuve  de  son  assiduito  au 
travail,  urtheilt  über  das  Violarium  selbst:  ce  livre  est  une  com- 
pilation  faite  avec  beaucoup  de  goüt.  Ein  werthvolles  Besitzthum 
wechselt  im  Privatleben  nie  seinen  Herrn,  ohne  wenigstens  einen 
Theil  seiner  Geschichte  mitzunehmen.  Der  cod.  Par.  3057  kann 
erst  nach  1674  in  die  Bibliothek  Colberts  gekommen  sein  (cf. 
Montreuil:  La  bibliotheque  nationale  p.  79).  Bis  dahin  war  sicher* 
lieh  noch  nicht  jede  Tradition  erstorben,  vielleicht  auch  in  den 
nächsten  Jahrzehnten  noch  nicht,  denn  erst  unter  dem  zweiten 
Erben  der  Bibliothek,  seit  Montfaucon  Palaeogr.  gr.  1708,  taucht 
die  Eudocia- Mythe  in  der  Literatur  auf.  —  Drittens  hat  der  Com- 
pilator  in  der  bekannten  Stelle  über  Dictys  (Vill.  p.  402)  mit  den 
Worten  όντως  άπήγγει^λεν  ήμΐν  Κνριαχος  ο  εξ  ^^γχώνος  etc.  sich 
ganz  offen  und  ehrlich  als  Gelehrten  der  Renaissance  zu  erkennen 
gegeben.  Erst  wir  haben  durch  Handhabung  der  Interpolations- 
Bcbeere  die  Gompilation  auf  Eudocia  zugeschnitten  und  somit, 
wenn  auch  unwissentlich,  eine  Fälschung  des  in  seiner  Textur  ganz 
eiDheitlichen  Werkes  begangen. 

In  Erwägung  nun,  dass  ein  Betrug  weder  stattgefunden  hat, 
noch  als  beabsichtigt  sich  erweist,  bin  ich  geneigt  zu  glauben,  dass 
der  Verfasser  auf  eine  Anregung  von  aussen,  vielleicht  veranlasst 
durch,  den  Verkehr  mit  den  Frauen  der  königlichen  Familie,  die 
an  den  wiedererwachenden  Wissenschaften  den  regsten  Antheil 
nahmen,  den  Namen  der  Eudocia  verwendet  hat.  Jede  in  dieser 
Beziehung  versuchte  Erklärung  ist  nutzlos,  so  lange  der  Schreiber 
des  cod.  Par.  nicht  ausfindig  gemacht  ist.  Diesen  zu  finden  wird 
die  nächste  Aufgabe  der  Forschung  sein  müssen. 

Von  den  Gelehrten  hat  keiner  der  königlichen  Familie  so 
nahe  gestanden,  wie  Petrus  Gastellanus  (Pierre  Duch&tel).  Er  war 
der  Tischgenosse  des  Königs,  sein  Vorleser  und  nach  Bude^s  Tode 
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1540  sein  Bibliothekar,  zugleich  Bischof  und  Orossalmosenier  von 
Frankreich.  Erasmus  hatte  ihn  als  Kenner  dcfls  Chiechischen  früher 
in  Basel  mit  der  Gorrectur  seiner  Ausgaben  betraut.  Von  dort 
hatte  er  sich  zu  längerem  Aufenthalt  nach  Italien,  Gonstantinopel, 
Cypern  und  Aegypten  begeben.  Die  Frauen  der  königlichen  Fa- 
milie waren  seine  Schülerinnen  cf.  Gallandius  1.  1.  p.  43:  Hoc  of- 
ficio functus  ad  illustrissimam  Principem  et  virginem  electissimam 
Margaretam  Regis  filiam  omni  laudis  genere  cumulatam  se  oon- 
yertebat,  quae  inter  eximias  alias  virtutes  quibns  ceteris  feminis 
antecellebat,  quod  litteras  unice  amaret  et  tanquam  Zenobia,  Cor- 
nificia,  Sulpitia  atque  aliae  tantopere  tum  a  Graecis  tum  a  Ro- 
manis  decantatae  coleret  et  tote  pectore  amplecteretur,  omnis  ha- 
manitatis  auctoribus  interpretandis  ei  quotidie  duas  horas  operam 
dabat.  —  p.  125:  ad  Margaretam  Begis  sororem  atque  etiam  ad 
Reginam  ipsam,  quod  et  veteri  laborum  suorum  penso  adjecerat, 
quotidie  fere  adibat  cumque  iis  de  religione,  de  literis  et  optimarnm 
artium  studiis  aliquid  commnnicabat.  Von  diesem  Manne,  dessen 
riesenhaften  Fleiss  Galland  hervorhebt,  ist  ausser  der  Grabrede 
auf  Franz  I.  kaum  etwas  erhalten.  Die  Prüfung  seiner  Schrift- 
züge möchte  ich  vor  allen  empfohlen  haben.  Vielleicht  birgt  das 
Violarium  einen  grrossen  Theil  seines  Fleisses. 

Leipzig.  Edwin  Patzig. 


lieber  die  Anfgaben  der  lateiniechen  Lexikographie. 


Es  kann  ja  nicht  immer  so  bleiben  —  auch  in  der  klassischen 
Philologie  nicht.  Eine  Hauptaufgabe  der  letzten  Jahrzehnte  war 
es  gewesen  die  Handschriften  der  Klassiker  aufzusuchen,  in  Familien 
zu  sondern  und  an  Stelle  der  Vulgata  auf  Grund  der  besten  Ueber- 
liefening  und  mit  Hülfe  der  auctores,  imitatores,  testimonia  sowie 
der  Divinationskritik  neue  .Te:^te  aufzubauen.  Jetzt  nähert  sich 
diese  grosse  Arbeit  ihrem  Ende;  bei  den  hervorragenden  Autoren 
siebt  man  sich  darauf  beschränkt,  schon  früher  ausgebeutete  Codices 
zum  zweiten  oder  dritten  Male  zu  vergleichen,  und  unbenutztes 
Handschriftenmaterial  kann  man  in  der  Begel  nur  noch  fELr  die- 
jenigen herbeischaffen,  welche  den  zweiten  und  dritten  Rang  ein- 
nehmen. Und  doch  ist  die  künftige  Generation  darum  nicht  zu 
bemitleiden,  dass  sie  wenig  mehr  zu  emendiren  findet,  sondern  da- 
für zu  beglückwünschen,  dass  sie  sich  nicht  mehr  mit  der  Hinweg- 
räamung  alten  Schuttes  und  mit  dem  Ausgraben  der  Fundamente 
'  zu  befassen  hat,  sondern  ihre  ganze  Energie  dem  Aufbaue  zuwen- 
den darf.  Die  Kritik  ist  ja  nicht  die  Philologie  selbst,  sondern 
nar  Mittel  zum  Zwecke.  Es  ist  daher  zu  wünschen,  dass  die  Arbeit 
nicht  mehr  unter  der  Macht  der  süssen  Gewohnheit  in  dem  alten 
Geleise  fortgeführt  werde,  dass  man  nicht  Handschriften  hervor- 
ziehe, denen  man  bloss  nachzurühmen  weiss,  dass  sie  wenigstens 
einen  Theil  der  bisher  bekannten  guten  Lesarten  'bestätigen*, 
wahrend  die  neuen,  welche  sie  bieten,  nichts  wie  Gorruptelen  sind, 
dass  man  nicht  sich  abquäle  Gonjecturen  auszusinnen,  die  nur  die 
Empfehlung  der  'Neuheit'  far  sich  haben,  dass  man  überhaupt  nicht 
die  Arbeitskraft  wie  Munition  verschwende,  um  unter  500  Schüssen 
einen  Treffer  zu  machen.  Das  Streben  auf  den  alten  Bahnen  vor- 
wärts zu  dringen  führt  leicht  zur  Hyperkritik,  welche  das  Gewon- 
nene nicht  bereichert,  sondern  untergräbt  und  in  Fragte  stellt,  zu 
einem  Triumphe  der  Subjectivität,  welcher  oft  demjenigen  zufällt, 
welcher  in  den  Eraftausdrücken  des  Behauptens  die  Andern  über- 
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trifft.  Sind  Dicht,  um  nur  an  ein  Beispiel  zu  erinnern,  die  *Quellen- 
untersuchungen  nicht  nur  zu  einem  solchen  Umfange  angewachsen, 
dass  es  dem  Unbetheiligten  kaum  mehr  möglich  wird  sich  ein 
Urtheil  zu  bilden,  sondern  widersprechen  nicht  die  Behauptungen 
einander  darum,  weil  man  Fragen  zu  erforschen  und  zu  entschei- 
den beansprucht,  über  die  man  nichts  Sicheres  wissen  kann?  Besser 
ist  es  mit  der  halben  Mannschaft  das  Gefecht  abzubrechen,  und 
während  die  zurückgelassene  Hälfte  den  Rest  der  Aufgabe  leicht 
bewältigt,  mit  der  andern  ein  neues  Object  anzugreifen.  Diese  Auf- 
gabe wird  eine  um  so  lohnendere  sein,  als  sie  zugleich  die  Mittel 
darbietet  die  Auswüchse  der  subjectiven  Hyperkritik  abzuschneiden. 
Es  ist  diess  aber  keine  andere  als  der  Ausbau  der  Lexiko- 
graphie  und  Grammatik,  der  Aufbau  einer  Sprachgeschichte  von 
den  Anfängen  des  Lateinischen  bis  iu.  seinem  Uebergange  in  die 
romanischen  Sprachen,  welcher  für  Kritik  und  Literaturgeschichte, 
ja  auch  für  andere  Theile  der  Philologie  reiche  Ausbeute  liefern 
wird.  Sucht  und  findet  man  in  den  Tabellen  einer  Volkszählung 
und  den  Ziffern  und  Prozenten  der  Statistik  Aufschluss  über  die 
Lebensfragen  einer  Nation,  so  werden  wir  aus  dem  Zählen  und 
Vergleichen  der  Belegstellen  verschiedener  Wörter  nicht  geringere 
Belehrung  zu  ziehen  im  Stande  sein;  kann  aber  der  Einzelne  diese 
Arbeit  nicht  immer  selbst  machen,  so  biete  ihm  ein  gutes  Lexicon 
das  Facit  der  Rechnung,  wie  die  Logarithmen  Vegas  dem  Mathe- 
matiker, welche  zu  benutzen  man  doch  gewiss  nicht  als  ein  Zeichen 
von  Geistlosigkeit  ansieht.  Dess  lexikalische  Arbeiten  nothwendig 
langweilig  und  für  die  höheren  Zwecke  der  Philologie  resultatlos 
sein  müssen,  darf  man  herzhaft  bestreiten;  es  gilt  diess  vielmehr 
nur  für  diejenigen,  welche  in  den  Zahlen  nicht  zu  lesen  vermögen. 
Bekanntlich  werfen  die  Naturforscher  unsern  vom  Gymnasium  kom- 
menden Studenten  gewöhnlich  vor»  dass  ihnen  die  Beobachtungsgabe 
fehle;  und  vielleicht  ist  es  ja  wahr,  dass  die  Philologen  über  dem 
Aaswendiglernen  und  Philosophieren  oder  Constrnieren  das  Beob- 
achten vernachlässigt  haben,  und  zwar  darum,  weil  wir  ihm  nicht 
die  rechte  Seite  abzugewinnen  verstanden  haben.  Jedeimann  weiss, 
dass  nur  wenn  er  das  Fleisch  gegen  den  Faden  schneidet,  der  volle 
Saft  herausquillt,  und  so  kommt  auch  in  8{»*achlichen  Dingen  das 
Meiste  auf  die  Untersuchungsmethode  an.  £s  giebt  sowohl  trockene 
als  auch  interessante  sprachliche  Abhandlungen ;  das  Hauptinteresse 
aber  beruht  auf  dem  geschichtlichen  Factor.  Wenn  man  sich,  wie 
meist  geschieht,  einen  bestimmten  Autor  wählt  und  dessen  Sül 
nach  allen  Seiten  zergliedert,  so  erreicht  man  doch  nicht,  was  man 
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bezweckt,  weil  der  Massstab.  nach  welchem  wir  mesBen,  doch  im- 
mer nur  die  Gräcität  oder  Latinität  ist,  welche  wir  von  der  Schale 
her  kennen;  die  Stellnng  des  Autors  in  seiner  Zeit  verstehen  wir 
nicht,  namentlich  haben  wir  gar  keine  Augen  für  das,  was  bei  ihm 
abgestorben  ist  und  nicht  mehr  vorkommt,  weil  wir  nur  positiv 
und  nicht  negativ  beobachten.  Da  nun  femer  solche  grammatisch- 
stilistische  Monographien  nicht  ineinander  greifen,  der  eine  Bear- 
beiter bemerkenswerth  findet  was  deir  andere  übergeht,  da  endlich 
viele  nur  Bruchstücke  bleiben  (partieula  prior  mit  dem  üblichen 
Schlosse  ^alio  loco'),  so  kommt  für  die  historische  Erkenntnise 
nichts  Rechtes  heraus.  Es  wäre  desshalb  sehr  zu  empfehlen  diesen 
überwiegenden  Arbeiten  eine  andere  gleich  starke  Serie  gegenüber 
zu  stellen,  in  welchen  einzelne  Wörter  und  Wortgruppen,  Con- 
structionen  und  Ausdrucksw^isen  durch  die  ganze  Sprache  hindurch 
beobachtet  würden,  was  freilich  ungleich  mühsamer  ist,  so^  lange 
noch  vollständige  und  zuverlässige  Spezial  Wörterbuch  er  mangeln, 
die  doch,  auch  für  Kritik,  ebenso  grossen  Nutzen  bringen  als  die 
Variantenapparate.  Wären  diese  auch  nur  zu  der  Hälfte  der  Auto- 
ren da,  so  würde  sich  die  Arbeit  bedeutend  vereinfachen  und  der 
ungedeckte  Rest  durch  Privatlectüre  bewältigen  lassen. 

Man  wird  uns  vor  der  Hand  auf  das  Lexikon  von  Forcellini- 
De  Vit  verweisen,  ahnt  aber  sicher  nicht,  dass  die  Herausgeber 
von  den  Fortschritten,  welche  die  Wissenschaft  seit  30  und  40 
Jahren  gemacht,  nur  ausnahmsweise  Notiz  genommen  haben.  Ab- 
gesehen von  äussern  Mängeln,  wie  der  fehlenden  Paragraphenbe2eich- 
nang  in  Citationen,  abgesehen  davon,  dass  das  lateinische  Wörter- 
bach nicht  die  Hälfte  des  Umfanges  des  griechischen  Stephanus 
erreicht,  findet  sich  nur  selten  eine  Spur  von  orthographischen 
Studien,  so  dass  wir  beispielsweise  den  Artikeln  coena,  concio,  con- 
nnbium  begegnen;  die  Fortschritte  der  Kritik  und  die  Lesarten 
der  massgebenden  Handschriften   sind   nicht  berücksichtigt ',    und 

'  Die  Citate  aus  Livius  beispielsweise  bieten  uns  auch  in  den 
1870  erschienenen  Bänden  den  Text  von  Drakenborch,  z.  B.  22,  16,  4 
perhorrida  situ,  während  aus  der  Lesart  des  cod.  Put.,perhorridas  situas 
seit  30  Jahren  perhorridas  silvas  eraendirt  ist.,  22,  26,  4  auram  faoora- 
hüis  populi,  während  mit  cod.  Put.  längst  favoris  popularis  hergestellt 
ist.  NuUibi  wird  mit  Vitruv  7,  1,  4  belegt,  fehlt  aber  in  den  guten 
Handschriften.  Vol.  IV.  pg.  561  heisst  es  'peneticam  (artem)  facere,  h.  e. 
mendicum  agere  tribuitnr  Ciceroni,  loco  tarnen  non  indicato';  gemeint 
ist  Caelius  ad  Cic.  epist.  8,  1,4;  dass  wir  aber  keine  Ableitung  πενηηχός 
von  πένης  kennen  und  dass  die  Lesart  bloss  auf  verkehrter  Conjectur 
beruht,  mag  sich  der  Leser  selbst  dazu  setzen. 
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während  das  bellum  Africanum  und  Hispanienee  unter  dem  Namen 
des  Hirtitts  citiert  wird,  führt  noch  De  Vit,  was  in  den  Briefen  an 
Cicero  und  Plinius  und  Fronto  vorkommt,  ruhig  unter  den  Namen 
dieser  Autoren  an.  Das  einzige  brauchbare  Wörterbuch  von  K.  E. 
Georges  (7.  Aufl.  1879.  1880)  leistet  zwar  an  Akribie,  was  man 
von  einem  Arbeiter  überhaupt  nur  erwarten  darf,  und  an  Voll- 
ständigkeit so  viel,  als  sich  mit  dem  Begriff  Handwörterbuch'  zu- 
sammenreimen läset,  muss  sich  aber  nothwendig  von  einem  für  die 
Gelehrten  bestimmten  ^Thesaurus'  nach  der  Art  des  Stephanus 
unterscheiden.  Werden  wir  im  Folgenden  auseinanderzusetzen  ver- 
suchen, was  ein  solcher  Thesaurus  bieten  sollte,  so  müssen  wir 
doch  vorausschicken,  dass  auch  der  beste  nicht  Allen  Alles  wird 
bieten  können.  Wenn  man  oft  von  Fachgenossen  zu  hören  bekommt 
oder  gedruckt  liest,  die  und  die  Stelle  fehle  bei  Forcellini,  so  sind 
sich  solche  Leute  darüber  nicht  klar  geworden,  .dass  um  den  voll- 
ständigen Wortschatz  einer  Litteratur  von  beispielsweise  100  Bän- 
den zu  registrieren,  bei  blosser  Anführung  von  Autor namen,  Bücher- 
titeln, Buch-,  Capitel-  und  Paragraphenzahlen  viel  mehr  als  100 
Bände,  bei  Citationen  knappsten  Zuschnittes  etwa  300  Bände 
nöthig  wären,  dass  aber  einen  solchen  Thesaurus  weder  einer  oder 
mehrere  Menschen  ausarbeiten,  noch  ein  Verleger  drucken,  und 
endlich  —  wegen  seiner  Stofffälle  —  kaum  ein  Philolog  mit  Nutzen 
gebrauchen  könnte.  Auch  ein  grossartig  angelegter  Thesaurus  wird 
minder  Wichtiges  übergehen,  manches  nur  zusammenfassend  andeu- 
ten und  für  viele  Details  auf  Spezial Wörterbücher  verweisen  müssen. 


Man  wird  von  dem  Lexikographen  wohl  verlangen  dürfen, 
dass  er  mit  kritischem  Urtheile  die  besten  Ausgaben  benutze,  nicht 
aber,  dass  er  selbst  Handschriften  vergleiche  und  Conjecturen  mache, 
ausser,  wo  sie  sich  ihm  durch  Vergleich ung  von  Parallelen  von  selbst 
darbieten.  Einen  Theil  der  ατιαξ  είρημένα,  die  noch  unberechtigt 
in  den  Wörterbüchern  stehen,  auszumerzen  und  andere  durch  glück- 
liche Divination  einzuführen  wird  zunächst  Aufgabe  der  Kritiker 
bleiben,  und  so  leicht  es  daher  wäre  hierfür  Beispiele  zu  bringen, 
so  möge  doch  dieses  ganze  Capitel  hier  mit  Stillschweigen  über- 
gangen sein,  weil  es  eben  unsere  Grenzen  überschreitet. 

Ebenso  wollen  wir  es  den  Orthographen  überlassen  die  rich- 
tige Schreibung,  beziehungsweise  die  Zeitalter  zweier  verschiedener 
Orthographien  festzustellen,  sowie  den  Grammatikern  die  Flexion 
zu  bestimmen.  Nur  um  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  was  wir 
meinen,  besprechen  wir  die  Form  Foenicus  =^  PnmcnB,  für  welche 
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De  Vit  einen  Beleg  ans  Gato  bei  Feetus  beibringt.  Wir  fibergehen  die 
Inschriften  wie  hello  Poinicio  proxsumo  in  der  lex  Thoria  75,  claseie 
PoenicBS  anf  der  colamna  roetrata,  notieren  aber  zunächst  Poenico 
hello  seeando  aus  Porcins  Licinns  bei  Gellius  17,  21,  45;  dann 
bei  Yarro  Poenicus  (de  re  mst.  1,  1,  10.  1,  2,  13.  1,  52,  1.  de 
vita  pop.  Rom.  4,  12  K.)  neben  Punicos,  vgl.  Stünkel,  de  Varro- 
niana  verbcnram  formatione  1875.  pg.  7;  bei  Nepos  constant  Poe- 
nicus vit.  Hamilc.  1,  1.  4,  3.  vit.  Gat.  3,  3,  und  castra  Poenica 
bei  Gellius  6,  18,  3  weist  auf  ein  indirectes  Fragment  aus  Nepos 
(Merklin,  Gitiermethode  des  Gellius  p.  668  und  Mommsen  im  Her- 
mes 1,1 96),  obschon  Gellius  auch  selbst  diese  Form  gebraucht  zu 
haben  scheint,  4,  7.  Vgl.  noch  Lucret.  2,  829  poeniceus  color  gegen 
5,  939  pnnicens  color,  Gellius  3,  9,  9.  Darnach  wird  es  doch  Ana- 
chronismus sein,  wenn  von  einem  bellum  Punicum  des  Naevius  und 
des  Gassios  Hemnia  gesprochen  wird.  Sallust  Jug.  17,  7.  108,  3 
und  sogar  Fronto  p.  217  Nah.  schrieben  Punicus.  Vgl.  Gorssen, 
Ansspr.  I*  703  ^ 

Die  erste  Aufgabe,  in  welcher  der  Lexikograph  den  Gram- 
matiker zu  ergänzen  hat,  wird  darin  bestehen,  genau  anzugeben, 
oh  alle  Formen  eines  Wortes  gleichmässig  im  Gebrauche  seien,  ob 
alle  Casus  (satias,  satietatis),  ob  Gomparativ  und  Superlativ  (ferus, 
ferodor,  ferocissimus),  ob  alle  Verbalformen  (incipio,  coepi).  So 
fahrt  Georges  in  der  siebenten  Auflage  das  Partie.  Präs.  von  nolo 
nur  im  Ablativ  absol.  auf  und  nur  mit  Belegen  aus  der  silbernen 
Latinität  (der  Stelle  des  Quintil.  3,  6,  68  wäre  gleich  Tacit.  Dial. 
11  beizufügen),  während  der  Antibarbarus  von  Krebs  -  Allgayer 
auch  andere  Gasus  aus  Autoren  der  nämlichen  Periode  nachweist; 
keiner  von  beiden  hat  indessen  beobachtet,  dass  zuerst  die  casus 
obliqoi  von  nolens  gebildet  oder  gebraucht  worden  sind,  zuletzt 
der  Nomin.  sing.  Um  die  Gontroverse  gleich  interessant  zu  machen, 
so  fragen  wir,  wie  sich  der  moderne  Ausdruck  nolens  Valens  zum 
Sprachgebrauehe  der  guten  und  der  spätem  Latinität  verhalte. 

So  häufig  nun  auch  volens  =  €χών  bei  den  Lateinern  vor- 
kommt, so  consequent  ist  in  der  That  nolens =αχωΐ'  vermieden  und 
durch  invitus  ersetzt  worden.  Denn  wir  müssen  aus  Livius  3,  40,  4 


'  Für  veteresco  glaube  ich  (Sitzungsber.  d.  k.  bayr.  Akad.  d.  Wies, 
philos.  philol.  Classe  1880,  S.  416)  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die 
Form  nicht  nur  die  jüngere,  sondern  die  afrikanisohe  ist,  wogegen  die 
Vulgata  des  alten  und  neuen  Testamentes  an  acht  Stellen  veterasco  bietet. 
Auch  eine  Form  veterisco  kommt  in  Handschriften  vor,  s.  B.  im  Broxel• 
leneis  des  Ennodius  epist.  2,  1,  und  3,  2,  gegen  veteresco  3,  10. 
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a  volentibus .  .  .  ab  invitis,  7,  40,  IH  volens  seu  invitns  schliessen, 
dass  der  die  Concinnität  liebende  Autor  auf  Schwierigkeiten  ge- 
stossen  sei,  und  das  gleiche  Sprachgefühl  theilen  noch  die  klassi- 
schen Juristen  wie  Gaius,  wenn  bei  ihm  volente  domino  instit.  1, 
84  einem  invitis  dominis  1,  160  entspricht;  ja  noch  die  Vnlgata, 
z.  B.  Corinth.  l,  9,  17  läset  sich  folgen  si  volens  .  .  si  invitcis, 
und  Dracont.  carm.  min.  5,  117  invita  volensque.  Vgl.  auch  Gic. 
Verrin.  3,  96  utrum  libentis  an  inviti;  Tac.  Annal.  1,  59  invitis 
aut  cupientibus.  Will  man  aber  die  beiden  Verba  nolo  und  volo 
festhalten,  so  wird  die  correcte  Form  vom  Standpunkte  der  Schul- 
grammatik aus  in  folgenden  Stellen  zu  finden  sein:  Livius  Θ,  2, 
13  seu  velint  seu  nolint,  bei  Gaius  2,  153  sive  veKt  sive  nolit,  157 
sive  velint  sive  nolint,  ebenso  bei  Justinian  inst.  2, 19,  1.2;  wozu 
noch  der  Indicativ  aus  Plautus  Cistellaria  3,  1 4  sive  ego  volo  seu  nolo 
zu  notieren  sein  wird,  an  die  Sidon.  Apollin.  carm.  7,  89  Bar.  einiger- 
massen  erinnei*t:  Fatis  cogor  tibi  bella  movere  cum  volo,  cum  nolo. 
Dass  eine  kürzere  Wendung  fehlte,  ergiebt  sich  auch  aus  Ter. 
Andr.  658  coactus  tua  voluntate. 

lieben  dieser  Hypotaxe  hatte  die  Volkssprache  die  Parataxe, 
so  im  Dialoge  bei  Cic.  nat.  deor.  1,  17  velim  nolim;  desgleichen 
bei  Seneca  controv.  9,  3,  8  und  im  Quer.  Peip.  p.  21,  1;  velis 
nolis  bei  Seneca  philos.  frgm.  p.  430,  §59  Haase,  Martial.  £pigr. 
8,  44,  16.  Inc.  pauegyr.  in  Maximin.  et  Constant.  1  (pg.  148,  19 
B.),  Quer.  Peip.  20,  23,  Sidon.  Apoll,  epist.  9,  4.  9,  7.  9,  1 1 ;  velit 
nolit  Cic.  ad  Quint.  fr.  3,  8,4,  Seneca  apocoloc.  1,  2.  dial.  7,  4,  4. 
Petron  71,  Min.  Fei.  Octav.  cp.  29,  4,  Salvian  gub.  d.  5  59  bis, 
ad  eccles.  1,  26.  Dionys.  exig.  de  creat.  hom.  28  sub  fin.:  velint 
nolint  Sen.  epist.  117,  4.  Arnob.  1,  43.  Lact,  instit.  5,  20.  Sulp. 
Sev.  dial.  1  (2),  1,9:  vellet  noilet  Sen.  epist.  53,  3  und  noch  bei 
Fredegar  bist.  Franc.  20.  76.  Die  Beispiele  glaubten  wir  hier  auf- 
zählen zu  sollen,  weil  Dräger  bist.  Synt.  2,  §  342  der  ersten  Auf- 
lage an  dem  disjunctiven  Asyndeton  noch  zweifelte.  Mit  Partikel- 
verbindung  endlich  lesen  wir  velim  nolimve  bei  Val.  Max.  3,  7,  3;  velis 
ac  nolis  bei  Tert.  de  an.  58,  velis  nolis ve  bei  Augustin  civ.  d.  6,  6. 

Wer  zuerst  den  Nomin.  nolens  gebraucht,  wage  ich  nicht  mit 
Bestimmtheit  zu  entscheiden ;  bei  Apul.  met.  3, 13  hat  ihn  Eyssen- 
hardt  nur  durch  Conjectur  eingeführt,  während  er  bei  Hierony- 
mus  de  viris  illustr.  80,  vita  Hilarionis  cap.  15  und  bei  Ennodius 
epist.  7,  22  sicher  steht.  Das  doppelte  Partie,  nomin.  aber,  auf 
welches  es  hier  ankommt,  finde  ich,  nachdem  Sen.  epist.  107,  11 
Ducunt  volentem  fata,  nolentem  trahnnt 
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(citiert  bei  Angnstin  civ.  d.  5,  8)  mit  dem  Accnsativ  vorangegan- 
gen war,  erst  bei  Angnstia,  der  vielleicht  seine  Neuerung  in  £r- 
inoeniDg  an  Seneca  machte,  da  er  den  angeführten  Vers  in  Prosa 
auflöst:  ut  Tolens  ducatnr,  ne  nolens  trabatur,  de  civit.  d;  19,  23 
utrum  Yolens  an  nolens  dederit;  10,  27  volens  nolensque  confes- 
ans  est,  (ll,33nt  nolens  prosit).  So  noch  volentes  nolenteeque  bei 
Bened.  chron.  cp.  37.  Mon.  Gl•erro.3, 696  f.  Aber  zugleich  bemerken  wir 
hier,  wie  schon  bei  allen  früher  citierten  Beispielen,  dass  die  Römer 
das  Wollen  dem  Nichtwollen  vorangehen  lassen  (Mart.  1,  57,  1 
qnalem  velim  —  nolimve),  wie  auch  die  Franzosen  sagen  bon  gro 
mal  gre  (bona  gratia  mala  gratia),  die  Italiener  bnon  grado  ο  mal 
grado,  und  auch  wir:  er  mag  wollen  oder  nicht.  Es  ist  also,  auch 
wenn  man  das  zweigliedrige  Asyndeton  mit  in  den  Kauf  nimmt, 
immerhin  noch  ein  Schritt  zu  nolens  volens,  oder  wenigstens  zur 
Voranstellung  der  Negation,  und  diesen  hat,  so  weit  ich  sehe, 
schon  in  der  Mitte  des  4.  Jahrhundert  Donat  gemacht.  Er  giebt 
nämlich  zu  Terenz  Andr.  1,  3,  9  (quo  iure  quaque  iniuria)  die 
Note:  proverbiale  hoc  est,  qualia  sunt  fas  et  nefas,  nolis  velis; 
vorbereitet  aber  war  er  durch  die  Griechen,  welche  in  der  ge- 
mischten Stimmung  das  Nichtwollen  als  das  Wichtigere  betrachten, 
z.  B.  Eurip.  Iphig.  Taur.  512  ονχ  έχων  Ιχών,  Hecub.  566  έ  ό"  ον 
^Άων  τε  χαι  &6λων^  womit  die  oben  angeführte  Stelle  des  Dracoii- 
tius  zu  vergleichen  ist.  Das  von  Neulateinern  gebrauchte  nolens 
volens  ist  u.  A.  mit  Terpstra,  antiq.  Homer,  p.  109  zu  belegen. 
Vgl.  auch  Sig.  Preuss,  De  bimembris  dissolnti  apud  scriptores  Roma- 
nos UBU  sollemni.  Edenkoben  1881.  p.  45  sq. 

Man  kann  hier  noch  weiter  gehen  und  die  Frage  aufwerfen, 
nicht  nur  ob  eine  bestimmte  Form  eines  Nomens  oder  Yerbums 
überhaupt  vorkomme  oder  nicht,  sondern  ob  sie  in  einer  bestimm- 
ten grammatischen  Function  gebräuchlich  sei  oder  nicht.  Während 
man  also  weiss,  dass  die  Participia  dictum  et  factum  Substantiva 
geworden  sind,  wesshalb  sie  bei  Georges  selbstständige  Artikel  bil- 
den, wird  man  vielleicht  doch  schwanken,  ob  gesta^=  res  gestae 
in  gutem  Latein  gesagt  werden  dürfe,  und  die  mittelalterlichen 
gesta  Romanorum  so  wie  die  chansons  de  geste  der  Latinität 
jener  Zeit  zuweisen  wollen;  denn  die  einzige  Stelle  aus  Nepos  Da- 
tames  1  (=Timoth.  4,  6  nach  anderer  Abtheilung),  welche  De  Vit 
anf&hrt,  obscuriora  sunt  eins  gcsta  pleraque,  scheint  ja  nur  als 
Ausnahme  die  Regel  zu  bestätigen,  und  wenn  auch  die  im  6.  Jahr- 
hundert verfasste  historia  Apollonii  regis  Tyri  unter  dem  Titel 
Gesta  Apollonii  (vgl.  Dümroler)* überliefert  ist,  so  hat  doch  der  ältere 
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Titel  des  Curtias  de  gestis  Alexandri  Magni  dem  besser  beglaubig- 
tet! Plistonae  weichen  müseeD.  Indessen  findet  sich  der  gleiche 
Gebrauch  doch  bei  dem  nämlichen  Nepos  Hannib.  13,  Β  (huius 
belli  gesta),  und  wenn  wir  auch  Sisenna  bei  Gellius  12,  15,  2 
nicht  hierher  ziehen  dürfen,  sicher  doch  bei  Livius  8,  40,  5,  um 
mit  dem  vorangehenden  res  gestae  abzuwechseln,  6,  1,  3  ohne 
äussere  Nöthigung,  bei  Val.  Max.  I  praef.  omnis  aevi  gesta  als 
Variation  zu  urbis  Romae  exterarumque  gentium  facta,  unmotiviert 
bei  Tac.  Agr.  8  nee  umquam  in  soam  fiimam  gestis  exultavit,  w^o 
die  Erklärer  auf  den  ungewöhnlichen  Ausdruck  nicht  aufmerksam 
machen.  Um  die  Brücke  zum  Mittelalter  zu  schlagen,  bleibt  noch 
das  Fortleben  des  Gebrauchs  nachzuweisen,  der  namentlich  bei  den 
Panegyrikem  und  den  Script,  bist.  Aug.  nicht  selten  ist.  Vgl. 
Mamert.  grat.  act.  8  omnium  principum  gesta  in  malus  extollere; 
Pacat.  Theodos.  5  tanti  viri  gesta,  44  haec  gesta.  Lamprid.  Alex. 
Sev.  28,  6  columnis,  quae  gestorum  ordinem  continerent.  Gapitol. 
Gord.  10,  1  gesta  haec  probare.  Vopisc.  Aurel.  24,  9  illius  viri 
gesta,  Florian.  17,  5  Probi  gesta  insignia.  Möglich,  dass  sich  schon 
Sallust  in  den  Historien  die  Substantivierung  gestattet  hatte,  da 
einmal  die  Panegyriker  wie  die  Script,  bist.  Aug.  Nachahmungen 
des  Sallust  aufweisen  (Friedr.  Vogel,  acta  semin.  Erlang.  I  319. 
II  411),  femer  der  Agricola  des  Tacitus,  aus  welchem  oben  eine 
Stelle  angeführt  wurde,  die  stärkste  sallustianische  Färbung  zeigt, 
und  endlich  Dictys,  der  eifrige  Leser  Sallusts,  5,  8  geschrieben  hat 
cuncta  dicta  gestaque,  sowie  Sulp.  Sev.  chron.  2,  25,  4,  dessen 
Salluststudien  nicht  minder  bekannt  sind,  id  gestum  Demetrii.  Aus 
kirchlicher  Litteratur  führen  wir  noch  an  Lact,  instit.  1,  11  gesta 
sua  (wohl  nur  um  abzuwechseln,  da  res  gestas  vorausgeht  und  in 
dem  nämlichen  Capital  noch  zweimal  wiederkehrt) ;  aus  der  Vulgata 
des  alten  Testaments  Paralip.  1,  29,  29  gesta  David  regis,  2,  20, 
34  reliqua  gestorum  Josaphat,  2,  33,  18  reliqua  gestorum  Manasse, 
1  Maccab.  13,  42  in  tabulis  et  gestis  publicis.  Commodian  instr. 
1,  27,  8.  2,  11,  10.  2,  12,  2.  Sidon.  Apoll,  epist.  7,  16  Bar.  Für 
das  Fortleben  in  der  späteren  historischen  Litteratur  mögen  zeugen 
Aur.  Vict.  epit.  Caes.  32.  Gregor.  Turon.  bist.  Franc.  1,  20.  2,  7, 
Fredegar  prol.  Giron.  Salernit.  87.  Paulus  bist.  Langob.  2,  13.  4,  40. 
Auf  die  Flexionsformen  pflegt  die  Bedeutung  eines  Wortes 
zu  folgen.  Wir  haben  darüber  nichts  Neues  von  allgemeiner  Be- 
deutung zu  sagen  und  glauben,  dass  nach  dieser  Seite  mit  Aus- 
nahme des  Spätlateins,  verhältnissmässig  wenig  zu  thun  sein  werde, 
so  leicht  es   auch   wäre,  Berichtigungen  im  Einzelnen  zu  machen. 
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Wenn  man  also  siiue  nur  mit  Lage  übersetzt  findet,  nickt  mit 
Geographie  oder  Topographie,  wenn  Tacitne  aber  die  Lage  Ger- 
maaiens  geschrieben  haben  soll,  und  wenn  man  in  einem  denteoh- 
lateinischen  Wdrterbuohe  für  Geographie  nur  geographia  angeführt 
findet,  so  ist  die  richtige  Bedeutung  des  Wortes  allerdings  verkannt. 
Vgl  meine  Bemerkungen  im  Hermes  XI 126  f.  Eine  Unvollständigkeit 
aber  ist  es,  wenn  litteraiura  nur  Alphabet-  oder  ElementJar* 
onterricht  bedeuten  soll,  da  doch  das  Wort  schon  bei  Hieronymue 
(vol.  VI  pg.  313  ed.  Vallars.),  der  mit  den  Worten  'unde  in  sae- 
cnlari  litteratura  legimus'  auf  einige  Stellen  des  Virgil  und  Horaz 
binweiBt,  in  dem  modernen  Sinne  gebraucht  ist.  Ja  ich  glaube, 
dasB  man  schon  bei  Tertullian  nicht  andere  interpretiren  kann,  wenn 
man  litteratura  saecularis  (de  idolatr.  15)  mit  saeculares  litterae 
(de  Corona  7)  vergleicht,  diyina  litteratura  (Apolog.  47)  mit  divi- 
nae  scripturae  (adv.  nat.  2,  2),  und  es  wird  die  Annahme  erlaubt 
sein,  die  Analogie  von  (sacra)  scriptura  habe  den  neuen  Gebrauch 
Too  litteratura,  welches  vorwiegend  von  der  Profanlitteratur  ge• 
braucht  wird,  (Tert.  adv.  nat.  2, 12)  nach  eich  gezogen.  Vgl.  Evang. 
apocr.  ed.  Tischend,  p.  312  sancta  scriptura  .  .  ethnicae  litterae. 
Während  die  Bedeutungsverschiebungeo,  die  sich  in  der  klassi* 
Beben  und  silbernen  Latinität  vollzogen  haben,  im  Allgemeinen  be- 
kannt sind,  ist  für  das  Spätlatein  die  Nuance  der  Bedeutung  an 
jeder  einzelnen  Stelle  oft  noch  unklar.  JedeiTuann  weiss,  dass 
libertinus  im  archaischen  Latein  den  Sohn  eines  Freigelassenen, 
spater  den  Freigelassenen,  dass  advocatus  vor  Quintilian  noch  nicht 
den  Anwalt,  dass  epistulae  von  Tacitus  an,  nach  Analogie  von  lit- 
terae und  aTuaiokaiy  auch  ein  einzelnes  Schreiben  bezeichnete.  Aber 
wie  Vitium  und  infirmitas,  obwohl  etymologisch  und  synonymisch 
verschieden,  an  die  Stelle  des  absterbenden  morbus  getreten  sind, 
wie  nimius  an  die  von  magnus,  ist  wohl  erst  in  den  Sitzungs- 
berichten der  kgl.  bayr.  Akademie  der  Wissenschaften,  1880,  philos. 
pbilol.  Gl.  S.  386  £P.  dargelegt  worden.  Deminutiva  und  Frequen- 
tativa  treten  allmählig  an  die  Stelle  der  Stanmiwörter,  daher  kann 
es  onter  Umständen  streitig  sein,  ob  auricula  das  kleine  Ohr  oder  das 
Obrläppcheu  oder  nach  jüngerer  Latinität  (franz.  oreille)  bereits 
das  Ohr  bedeute.  Verkehrt  wäre  es  hier  das  Jahrhundert  suchen 
2Q  wollen,  in  welchem  auricula  seine  deminutive  Bedeutung  ver- 
loren hat,  vielmehr  variirt  der  Gebrauch  nach  den  verschiedenen 
Autoren.  Während  Tertullian  auricula  mit  gutem  Recht  von  den 
Ohren  der  kleinen  Kinder  (de  cultu  femin,  2, 10)  gebraucht,  während 
Lactantins  de  opificio  dei  6,  2  von  oculi  und  aures  spricht  (doch 
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der  Vf.  de  mort.  persec.  36  manne  pedes  naree  auiicnlae),  während 
auch  Ambroeine  hexaem.  6,  62  bei  Anläse  der  Schöpfung  über 
auree,  oculi,  naree  dee  Menschen  sich  verbreitet,  ist  in  der  vnlgär 
gefärbten  Sprache  des  Arnobius  das  Deminutiv  die  Normalbezeich- 
nong  für  den  Körpertheil:  6,  15  auriculas  nasos  buccas  labra  ocn- 
los,  7,  34  oculos  capita  buccas  auriculas  nasos.  Es  ist  damit  ein 
Fall  gegeben,  in  welchem  die  Bedeutung  keinem  Schwanken  unter- 
liegt, wenn  nämlich  die  abgeleitete  Form  als  den  Stammformen 
coordinirt  erscheint;  ein  anderes  Mittel  bieten  uns  die  griechischen 
Originale  lateinischer  Uebersetzungen,  z.  B.  der  der  Vulgata  ent- 
sprechende griechische  Text  des  neuen  Testamentes,  Piatos  Timäos 
für  Ghalcidius;  ebenso  innerhalb  der  römischen  Litteratur,  wenn 
ein  späterer  Autor  das  Deminutiv  gebraucht,  wo  er  in  seiner  er- 
haltenen Quelle  das  Stammwort  geiiinden  hatte.  Acta  semin.  Er- 
lang. I  372. 

Da  praktische  Rücksichten  dem  Lexikogfraphen  nicht  gestat- 
ten sämmtliche  Belegstellen  eines  Wortes,  auch  wenn  sie  gesammelt 
wären,  abzudrucken,  so  muss  man  sich  auf  das  Wichtigste  be- 
schränken und  sich  an  den  ebenso  einleuchtenden  als  anerkannten 
Grundsatz  halten  vor  Allem  die  älteste  Belegstelle  zu  geben.  Wo 
diess  von  Seite  der  Lexikographen  nicht  geschieht,  darf  man  wohl 
durchschnittlich  annehmen,  dass  es  nicht  absichtlich  geschehen, 
sondern  dass  die  betreffende  Stelle  ihrer  Aufmerksamkeit  entgan- 
gen sei.  Beispielsweise  führen  De  Vit  und  Georges  nicht  an,  dass 
pilosus  zuerst  bei  GatuU  16,  10  vorkomme,  obschon  diess  zu  wissen 
für  den  Philologen  nicht  ohne  Werth  ist,  wenn  er  das  Wort  in  den 
Priapea  46,  4  und  bei  Martial  9,  27,  7.  9,  47,  5  wieder  findet. 
Die  ältesten  von  D.  und  G.  für  das  Compositum  persaepe  ange* 
führten  Stellen  sind  oiceronianische;  das  Wort  ist  aber  schon  von 
Lucrez  und  Gatull  64,  340  gebraucht.  Idcifco  bezeugt  G.  zuerst 
aus  Terenz,  während  von  den  plautinischen  Stellen  Rud.  prol.  28. 
700.  Pseud.  563.  Merc.  1,  1,  34  mindestens  eine  anzuführen  ge- 
wesen wäre.  Modernus  wird  von  den  Lexikographen  aus  zwei 
Autoren  des  6.  Jahrb.  nach  Chr.  belegt,  denen  wir  den  noch  in 
das  5.  Jahrb.  reichenden  Ennodius  pg.  54.  232  Migne,  sowie  aus 
den  Diplomata  etc.  von  Pardessus  (Paris  1849)  No.  64  (anni  499) 
moderne  tempore,  und  ibid.  304  (642),  587  (746)  beifügen.  Das 
von  modo  gebildete  Wort  folgt  der  Analogie  von  hodie,  hodiemus : 
vgl.  des  Vf.  Latinität  des  Gassius  Felix  in  den  Sitzungsberichten 
der  philos.  philolog.  Glasse  der  k.  bayr.  Akad.  d.  Wies.  1880.  405. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  wird  aber  das  früheste  Zeugniss, 
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wenn  das  in  der  Litteraiar  neu  anftauchende  Wort  einen  Begriff 
bezeichnet,  den  die  &ltere  Liiteratur  andere  ausgedrückt  hatte,  eo 
wenn  cupretis  sich  dem  filtern  aereus  und  aeneus  an  die  Seite  stellt, 
nnd  zwar  zuerst  bei  Vitrnv  p.  180,  29  aes  cyprium.  (Das  Ono- 
maeticon  von  De  Vit  Π  584.  1880  giebt  erst  Belege  aus  Plinius 
Dat.  bist.).  Wenn  nun  Porphyrie  'Gyprea  (cuprea)  trabe'  bei  Hör. 
Od.  1,  ly  13  mit  den  Worten  erklärt:  cypreis  (kupfern)  clavis 
naves  figuntur,  so  muss  man  entgegnen,  dass  wir  zwar  aerea  pup* 
pis  (Virg.  Aen.  5,  198)  und  aeratae,  seil,  naves  (Sen.  benef.  7, 
20,  3)  kennen,  (vgl  noch  Virg.  Aen.  8,  675.  Hör.  Od.  2,  16,  21. 
Ovid.  Met.  8,  103)  dass  auch  in  der  Zeit  des  Angnstus  wohl  ein 
Techniker  cyprium  mit  aes  verbinden  konnte,  dass  aber  das 
Adjectiv  bei  einem  Dichter  nur  Zyprisch'  bedeuten  konnte,  wie 
Hör.  Od.  3,  29,  60  Cypriae  Tyriaeque  merces,  nicht  aber  'kupfern 
oder  'mit  Kupfer  beschlagen    u.  ä. 

Die  Gonsequenz  wurde  verlangen,  dass  der  Lexikograph  ausser 
der  frühesten  Belegstelle  auch  die  letzte  sorgfältig  anmerkte*  Aber 
wo  hört  denn  die  lateinische  Sprache  auf?  und  welchen  Sinn  könnte 
es  haben  das  Wort  tabula  noch  bei  einem  Autor  des  5.  6.  7.  Jahr- 
handerts  nach  Chr.  nachzuweisen?  Allerdings  keinen  bei  Wörtern, 
die  eich  in  den  romanischen  Sprachen  erhalten  haben,  aber  einen, 
sehr  tiefen  bei  denen,  welche  abgestorben  sind,  obschon  hierfür 
das  allgemeine  Verständniss  noch  fehlt.  Man  scheint  sich  einzubil- 
den, diese  seien  in  dem  tiefen  Graben  liegen  geblieben,  der  die 
Ausläufer  der  römischen  Litteratur  von  den  Anfängen  der  roma- 
nifichen  trennt,  wo  denn  kein  Mensch  sich  nach  ihnen  umsieht. 
Nur  wenige  noch  haben  eine  Ahnung,  dass  sehr  viele  der  in  den 
romanischen  Sprachen  abgestorbenen  Wörter  schon  im  Lateinischen 
abgegangen  oder  .doch  sichtbar  zurückgetreten  sind;  die  Erkenntniss 
dieser  Vorgänge  aber,  die  Feststellung  der  Symptome  des  Erän- 
kelns  und  des  allmähligen  Absterbens  der  Wörter  hat  die  Lexiko- 
graphie durch  eine  allgemeine  Oesundheitscontrole  zu  vermitteln. 
Jedes  Wort  ist  noch  lebenskräftig,  so  lange  es  die  gleichen  Funo* 
tionen  verrichtet,  wie  in  der  altern  Sprache,  d.  h.  wenn  es  nicht 
absolut  gerechnet  gleich  offc  vorkommt,  wie  in  einer  klassischen 
Schrift,  —  denn  nicht  jedes  Buch  bewegt  sich  in  den  gleichen  Yor- 
Btellungen  und  Anschauungen  —  sondern  wenn  es,  so  oft  durch 
den  Inhalt  der  durch  dasselbe  bezeichnete  Begriff  verlangt  wird, 
regelmässig  oder  doch  im  grossen  Gänsen  diesen  deckt  und  zum 
Ausdrucke  bringt.  Zum  Nachweise  des  Zuräckgehens  dagegen  ge- 
hört nicht  nur  ein  auffallend  geringerer  Procentsatz  (unter  100 


94  Wölfflin 

Procente  sollten  eigentlich  nnr  ausnahmsweise  in  Rechnung  kom- 
men) des  Vorkommens,  sondern  es  muss  ein  anderes  Wort  aufge- 
funden werden,  welches  ahlösend  und  stellvertretend  sich  in  die 
Rechte  und  Pflichten  desselben  eindrängt.  —  Erläutern  wir  diess 
zunächst  an  einem  schon  frühe  in  Abnahme  gekommenen  Worte, 
an  actutum.  Hier  lautet  der  Artikel  in  der  7.  Auflage  von  Georges: 

^actutum.  Adverb,  alsbald  ==  sogleich,  Komik.  Liv.  u.  A.' 
Wir  brauchen  nicht  die  zahlreichen  Beispiele  aus  Plautus  (bloss  in 
der  Mosteil.  V.  17.  70.  238.  286.  372  etc.),  Terenz  und  Novins 
aufzufahren;  aber  es  muss  daran  erinnert  werden,  dass  das  Adverb 
auch  bei  den  Tragikern  (Naevius,  Pacuvins,  Accius)  vorkommt,  so 
dass  es,  was  auch  das  Folgende  bestätigen  wird,  nicht  sowohl  als 
vulgär  denn  als  archaisch  zu  bezeichnen  sein  dürfte.  Denn  auch 
die  hexametrischen  Dichter  gebrauchen  das  Wort  noch,  wohl  im 
Anschluss  an  Ennius,  und  nicht  nur  Vergil  Aen.  9,  254  und  Ovid 
Metam.  3,  557  (vgl.  Jordan,  krit.  Beitr.  z.  Gesch.  der  lat.  Spr. 
S.  351),  sondern  auch  Ovid  Heroid.    12,  207    und    Statins  Theb. 

1,  386,  wo  es  der  Scholiast  mit  confestim  erklärt,  mithin  als  ein 
seinen  Lesern  unbekanntes  Wort  betrachtet.  Dass  es  Sallnst  bei  seiner 
Geschmacksrichtung  hätte  gebrauchen  können,  ist  von  vornherein  zu- 
zugeben; ob  es  aber  Jordan  Jug.  64,  3  mit  Recht  hergestellt,  kann 
hier  nicht  erwogen  werden;  immerhin  hat  es  bei  Livius  1,  41,  7 
(Anci  liberi  actutum  .  .  .  exulatum  ierant,  nach  Weidner,  Philolog. 
36,  596)  geringere  Wahrscheinlichkeit,  obschon  es  bei  demsel- 
ben Autor  29,  14,  5  ganz  sicher  steht  und  wohl  aus  einem 
römischen  Annalisten  herübergenommen  ist.  Während  femer  die 
handschriftliche  Autorität  des  Wortes  bei  Gio.  Phil.  12,  11,  16,  ad 
Attic.  1,  12,  1,  und  15,  5,  2  nur  eine  sehr  schwache  ist,  steht 
durch  cod.  Bambeig.  und  Bern,  das  Wort  gesichert  bei  Qnintil.  4, 
8,  13.  Allein  mit  diesen  paar  Nachträgen  ist  die  Spezialbehand- 
Inng  bei  Jordan  noch  lange  nicht  höheren  Ansprüchen  angepasst, 
sondern  es  wird  zunächst  in  einem  guten  Wörterbuche  die  künst- 
liche Nachblüthe  bei  Fronto  p.  224  N.  Apul  metam.  5,  24.  6, 
8.  9,  7  und  das  Wiederauftauchen  bei  Vopisc.  Anrel.  14,  7  in 
einer  Rede,  bei  Paoat.  panegyr.  43  zu  erwähnen  sein,  aus  welchem 
es  wieder  Ennodius  Panegyr.  p.  73  Mig.  aufgegriffen  haben  könnte. 
Und  nochmals  zieht  das  Wort  im  vierten  Jahrhundert  wieder  Sym- 
machus  zu  Ehren,  der  epist.  3,  44  von  sich  bekennt:  ά^οίσμόν 
scribendi  non  invitus  aflecto.  Wenn  er  es  also  epist.  1,  1.  16.  41. 

2,  64.  3,  48.  5,  85  gebraucht,  so  hat  er  es  ans  der  LectOre,  etwa 
des  Cato>  genommen,  nicht  aus  der  lebendigen  Sprache,  und  Sido- 
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nios  mag  es  ebendaher  oder  aus  Symmachne  selbst  bessogen  haben, 
episi  1,  1.  2,  7.  10.  3,  1.  4.  13.  6,  7.  7,  6.  Dass  das  Wort 
nicht  mehr  lebte,  zeigt  das  oben  angeführte  Scholion  zo  Statins, 
Lactatins  Placidns  8,  19  (actatum:  brevi,  festinanter,  propere), 
Senrios  zn  Virg.  Aen.  9,  255  (actutam:  confestim,  sine  dilatione), 
ygL  Chans.  2, 14,  26.  Priscian  inst.  15,  20  und  39  =  11  76,  5.  89, 
13  H.  Löwe  prodrom.  136  (actutam:  sine  mora,  semornm).  Dürften 
wir  absolut  sicher  sein,  dass  das  Wort  sonst  nirgends  mehr  vor- 
komme, so  hätten  sieh  die  Lebens-  nnd  Sterbensamstande  sehr 
einfach  gestaltet;  unter  allen  Umst&nden  halten  wir  an  der  For* 
derong  fest,  dass  jeder  lexikalische  Artikel  den  Charakter  einer 
Biographie  tragen  müsse,  was  ja  ganz  selbstverständlich  ist,  da 
nns  jedes  Wort  als  lebender  Organismus  und  damit  als  ein  Indi- 
vidnum  erscheint. 

Ein  wenig  besser  steht  es  mit  dem  von  Plantus  gebrauchten, 
aber  schon  von  Gic.  Tim.  11  (nicht  de  invent.  11,  wie  Rönsch 
angiebt,  indem  er  das  Buch  de  universo  mit  de  invent.  verwechselt) 
als  archaisch  bezeichneten  Worte  prosapia,  welches  auch  Quin- 
tilian  1,  6,  40  in  die  alte  Rumpelkammer  geworfen  wissen  will. 
Nicht,  dass  es  sich  unseres  Wissens  in  die  romanischen  Sprachen 
hinübergeschlagen  hätte,  aber  es  hat  doch  viel  länger  gelebt  als 
actotom  und  nicht  nur  bei  vereinzelten  Freunden  der  Zopfzeit, 
sondern  bei  verhältnissmässig  zahlreichen  Autoren,  Historikern  und 
Kirchenvätern,  Aufnahme  gefunden,  was  freilich  aus  den  Artikeln 
bei  De  Vit,  Georges,  Rönsch,  Erebs-Allgayer,  Brünnert  de  Sallus6o 
imitatore  Catonis  p.  11,  Schultze  de  archaismis  Sallustianis  p.  76 
nicht  zu  erkennen  ist  Abgesehen  von  den  bekannten  plantinischen 
Beispielen  ist  zunächst  die  Stelle  aus  Catos  orig.  (frg.  29  Pet.  pg. 
9,  6  Jord.  BS  Non.  p.  67)  wichtig,  welche  Petw  nach  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  ^veteres  prosapia*  giebt.  Dass  dies 
unmöglich  sei,  hat  Jordan  richtig  gefühlt,  indem  er  veteris  prosa* 
piae  schrieb;  und  in  der  That  wird  sich  aus  den  spätem  Naoh- 
ahmongen  ergeben,  dass  dais  A^jediv  unter  allen  umständen  mit 
dem  Substantiv  congmiren  muss.  Die  Stelle  Sallusts  Jug.  85,  10 
hominem  veteris  prosapiae  ist  längst  verglichen  worden;  weiterhin 
aber  sind  anzuführen  Justin  14,  6,  11  veteris  prosapiae  (wohl 
nach  Sallast);  Sueton  Oalba  2  vetere  prosapia;  Apuleius  metam. 
1,  1  vetus  prosapia;  Ambros.  hex.  8,  7,  30  prosapiae  veteris  ela* 
nu  issignibuB,  H^esipp  bell.  Jad.  1,  41,  31  veteris  pr.  (nach 
Saunst);  Ennodkur  epidb.  1,  1  veteris  pr.  Gassiodor  var.  9,  25 
Müqoam  prosapiem.  Man  sieht,  Gato  und  SaUust  waren  nicht  ver- 
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geseen,  sondern  eine  Erinnerung  geblieben,  dase  das  Substantiv  be- 
sonders passend  in  Verbindung  mit  vetus  gebraucht  werde.  Am 
bäufigsten  hat  das  Wort  wohl  Ennodius  verwendet,  nämlich  23 
mal,  und  zwar  in  folgenden  Formen:  Nom.  prosapies,  Gen.  Dat. 
prosapiae,  Acc.  prosapiem,  Abi.  prosapia  und  prosapie. 

Sehen  wir  von  der  Verbindung  mit  vetus  ab,  so  taucht  das 
Wort  nach  langer  Vergessenheit  zuerst  wieder  bei  den  Afrikanern 
auf,  bei  Apuleius  met.  8,  2»  bei  Min.  Fei.  Oct.  14,  1  (Plautiuae 
pr.),  bei  Tertullian  adv.  nat.  2,  12.  adv.  Jud.  1,  bei  Arnobius  6^ 
6  cum  omni  pr.  Ambrosius  hat  es,  wie  wir  schon  gesehen  haben 
(auch  de  Noe  et  arca  4)  mit  Hegesipp  gemeinsam,  auch  Sidonius 
(epist.  5,  18.  8,  6)  stellt  sich  neben  Symmachus  epist.  1,  15  rhe- 
torum  pr.  Der  codex  Theodosianus  hat  es  noch  an  zwei  Stellen 
(vgl.  Dirksen,  manuale  latinitatis,  780)  während  es  in  der  Vulgata 
des  alten  wie  des  neuen  Testamentes  fehlt.  Ob  es  Paulus  bist  er. 
Langobard.  1,  14.  21.  2,  9  noch  aus  der  Volkssprache  oder  aus 
der  historischen  Litteratur  gezogen  habe,  wird  schwer  zu  ent- 
scheiden sein;  aber  wenn  er  das  Wort  mit  nobilis  und  praecipuus 
verbindet,  so  müsste  in  ihm  das  Gefühl  Qoch  lebendig  geblieben 
sein,  dass  man  das  Wort  nur  von  alter  und  vornehmer,  nicht  von 
gemeiner  Abkunft  gebrauche.  Damit  stimmt  auch  die  Anwendung 
bei  Leo  Magn.  de  humil.  (opp.  2,  164  Migne)  claritas  prosapiae, 
und  die  Inschrift  im  Bullett.  delP  istit.  aroheol.  1855,  p.  27  vene- 
randae  pr.  Pai'dessus  diplom.  N.  311  (an.  647)  prosapiae  sublimi- 
tatera;  ibid.  325  (656)  nobili  pr.  Cassiod.  var.  11, 1  aliquorum  (aus- 
gefallen prmcipum)  prosapia  gloriosa. 

Betrachten  wir  noch  ein  drittes  archaisches,  durch  die  Klas- 
siker zurückgedrängtes  Wort,  welches  im  Spätlatein  so  kräftige 
Pflege  gefunden  hat,  dass  es  in  der  lombardischen  Mundart  erhal- 
ten ist:  ahsque^  lombard.  asca,  Präposition = praeter  (Diez,  Wörter- 
buch 11^  5).  Wir  haben  uns  gewiss  nicht  zu  beklagen,  da  uns  der 
ausführliche  Artikel  von  Hands  Tursellinus,  die  Besprechung  von 
Schömann  in  den  opuscul.  vol.  IV,  die  von  Ribbeck  in  den  lateini- 
schen Partikeln  S.  13,  der  Aufsatz  von  Brugman  im  rhein.  Mus, 
32,  485 — 487,  endlich  die  kleine  Monographie  von  Jordan  in  den 
krit.   Beitr.  308—314  vorliegt. 

Der  paratactische  Gebrauch  der  Komiker  in  Sätzen  wie:  abs- 
que  te  esset,  non  viverem  (wäre  es  ohne  dich,  wärest  du  mcht 
gewesen,  würde  ich  nicht  am  Leben  sein)  bedarf  keiner  Erläute- 
rung mehr;  w:ohl  aber  eine  Stelle  €icerQS,  welche  viel  bestritten 
wird.     Man   darf   nämlich    nicht   argumentiren,   absque  könne    an 
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derselben  nicht  geduldet  werden,  weil  Cicero  sonst  das  Wort  nir- 
gends gebraucht  habe;  denn  es  handelt  sich  um  eine  Stelle  aas 
den  Briefen  an  Atticus,  und  um  einen  der  ältesten  Briefe  ad  Attic. 
1,  19,  1.  In  der  besten  Handschrift,  dem  codex  Mediceus,  ist  nun 
überliefert:  nullam  a  me  solo  epistulam  ad  te  sine  (corrigirt  sino 
absque)  argumento  ac  sententia  evenire;  Cicero  meint,  er'  lasse, 
wenigstens  in  letzter  Zeit,  keine  Briefe  ohne  planmässig  disponirten 
lohalt  an  Atticus  abgeben,  wesshalb  mit  den  Conjecturen  volo  und 
pervenire  (venire)  der  Sinn  ohne  Zweifel  getroffen  ist.  Das  absque 
des  Correctors  darf  aber  um  so  weniger  als  willkürliche  Aenderung 
betrachtet  werden,  als  auch  Quintilian  7,  2,  44  von  der  Möglich- 
keit der  Ermordung  des  Clodius  absque  sententia  (ohne  Vorbedacht) 
spricht;  und  wenn  es  sonst  in  der  Kritik  als  Grundsatz  gilt,  das 
Seltene  als  acht,  das  Gewöhnliche  als  Erklärung  zu  fassen,  so 
wird  auch  bei  Cicero  sine  als  altes  Glossem  zu  absque,  sino  als 
Variante  oder  Conjectur  zu  sine  zu  betrachten  sein«  Damit  man 
aber  nicht  das  Wort  aus  dem  Grunde  bei  Cicero  streiche,  weil  es 
in  jenem  Jahrhundert  aus  der  Litteratur  verschwunden  gewesen 
sei,  citiren  wir  den  Vers  des  Publilius  Syrus,  gegen  den  freilich 
anch  Zweifel  können  geltend  gemacht  werden  (Ribbeck;  com.  lat. 
fragm.  2.  Aufl.  pg.  XCII.  CXXXIV): 

Difficile  regi  servire  absque  incommodo. 
Doch  möge  dem  sein,  wie  ihm  wolle;  im  grossen  Ganzen  wird 
das  Resultat  stehen  bleiben,  dass  die  Partikel  seit  Terenz  in  Ab- 
gang gekommen^  also  von  dem  Scipionenkreis  verworfen  worden 
war.  Ihr  Wiedererscheinen  in  der  Litteratur  knüpft  sich  nun  nicht 
Dar  an  Apnleius  und  Gellius,  sondern  auch,  was  bisher  nicht  be- 
achtet wurde,  an  Fronto  p.  85  N.  (absque  te,  also  getreu  dem 
plautinischen  Gebrauche),  während  Apul.  und  Gellius  mit  ihren 
sachlichen  Ablativen  (a.  noxa,  a.  praeiudicio,  a.  virtute)  von  dem- 
selben abweichen.  Der  Meister  hatte  es  richtig  gemeint,  aber  die 
Schüler  verstanden  ihn  nicht  recht.  Hier  erinnern  wir  uns  nun 
nicht  nur  der  analogen  Nachblüthe  von  actutum  und  prosapia, 
sondern  die  Thatsache  der  Wiederaufnahme  steht  in  Zusammen- 
bang mit  dem  Archaismus  jener  ersten  Afrikaner.  Da  wir  ferner 
der  Partikel  bei  dem  gleichzeitigen  Minucius  Felix  begegnen  (Octav. 
12,  5.  24,  3  a.  vobis,  a.  feminis),  so  kann  man  unmöglich  ver- 
gessen, dass  dieser  Autor  den  Fronto  Cirtensis  noster  nennt,  also 
seiner  Schule,  vielleicht  sogar  seiner  Heimath  angehörte,  und  Ter- 
tullian,  der  nächst  ihm  den  Gebrauch  ausdehnt  und  den  Minucius 
Felix  benutzte,  war  sicher  Afrikaner.     Vgl.  adv.  Marc.  2,  26.  3, 
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10,  adv.  Prax.  4  und  18,  adv.  Valent.  21,  de  anima  43,  de  idolat. 
4,  de  carn.  24.  Allerdinge  fehlt  das  Wort  bei  Arnobins  nnd  Gyprian, 
aber  Aurelius  Victor  hat  es  in  den  Caesarea  fünfmal,  nnd  Augustin, 
wenn  auch  nicht  oft,  so  doch  hier  und  da,  z.  B.  de  civ.  d.  1,  25 
a.  culpa,  auch  serm.  194,  6  (nov.  patr.  bibl.  a  Maio  edita  1,  454), 
wenn  es  hier  nicht  dem  Cato  gehört  (Jordan,  frgm.  Gat.  Dicta 
memorabilia  82).  Da  auch  als  die  Heimath  der  ältesten  lateini- 
schen Bibelübersetzung  Afrika  anerkannt  werden  mnss,  so  wird 
noch  zu  erwähnen  sein,  dass  absque  in  der  Vulgata  des  alten 
Testamentes  gegen  200  mal,  im  neuen  Testamente  dagegen  nur 
3  mal  (evang.  Joann.  16,  2.  Epist.  Roman.  1,  31.  Hebr.  4,  15)  vor- 
kommt. Die  Erklärung  giebt  die  Concordanz  unter  demjArtikel  sine, 
der  für  das  neue  Testament  115,  für  das  mindestens  dreimal  am- 
fänglichere  alte  Testament  kaum  ebenso  viele  Stellen  aufweist.  Es 
folgt  daraus,  dass  die  Uebersetzung  des  neuen  Testamentes  eine 
viel  durchgreifendere  Revision  erhalten  hat,  als  die  des  alten,  über- 
haupt dass  sich  die  verschiedenen  Theile  der  Vulgata  von  ferne 
nicht  gleich  stehen.  Aber  ebenso  unwiderleglich  geht  aus  dem 
Gebrauche  in  der  Vulgata  hervor,  was  sich  weiter  unten  bestätigen 
wird,  dass  absque  gleichbedeutend  mit  sine  geworden  war.  Noch 
auf  der  Grenzscheide  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  trefiPen 
wir  den  Afrikaner  Martianus  Gapella,  der  sich  das  Wort  nicht  hat 
entgehen  lassen,  pg.  5,  21.  17,  15.  141,  24.  205,  14.  214,  18. 
241,  24  Eyssenh. 

Nachdem  aber  einmal  die  Frontonianer  und  die  afrikanischen 
Kirchenväter  den  ersten  Austoss«  gegeben  und  auf  die  Litteratar 
des  ganzen  Reiches  einen  so  bedeutenden  Einfluss  gewonnen  hatten, 
folgten  sämmtliche  Provinzen  dem  gegebenen  Signale,  wenigstens 
im  vierten  und  fünften  Jahrhundert.  In  Frankreich  finden  wir  abs- 
que in  den  Schriften  des  Sulpicius  Severus,  des  Salvian,  des  Sido- 
nius,  des  Gregor  von  Tours,  des  Fredegar  (um  650)  und  seiner 
Fortsetzer,  so  dass  das  Wort  alle  Aussicht  hatte  sich  in  das  Alt- 
französische zu  retten.  Vgl.  Sulp.  Sev.  chron.  1,  22,  5,  1,  54,  7. 
2,  15,  7.  2,  45,  4.  Sidon.  epist.  2,  7.  5,  5.  6,  3.  9,  12  Bar. 
Gregor,  bist.  Franc.  3,  37.  4,  9.  24.  5,  17.  21.  6,  22.  7,  1.  22. 
9,  20  (dreimal).  31.  Fredeg.  prolog.  78.  Fortsetz.  cp.  91.  113.  Sal- 
vian, der  im  3.  Capitel  des  ersten  Buches  de  gub.  dei  noch 
zwischen  sine  dubio  und  absque  dubio  schwankt  (1,  3,  15  und 
20),  entscheidet  sich  im  weitern  Verlaufe  seines  Werkes  ausschliess- 
lich an  mehr  als  20  Stellen  für  absque  dubio,  1,  5,  24.  1,  7,  '34. 
1,  8,  37  u.  8.  w.     Neben  diesen  Autoren  her  laufen  die  von  Par- 
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dessns,  Paris  1843  herauegegebeoen  Diplomate,  cbartae,  epistolae, 
I^es,  welche  den  Gebrauch  von  absque  in  voller  Blüthe  zeigen 
und  uns  möglich  machen  die  einzelnen  Formeln  bis  auf  das  Jahr 
zn  bestimmen.  Davon  mag  eine  kleine  Probe  folgen:  N.  12  a. 
praeseotia,  49  (anno  475)  a.  Servitute,  64  (499)  a.  uUius  contra- 
dictione,  87  (510)  a.  tributis,  88  (510)  a.  alicuius  impedimento, 
a.  ullo  tetonio,  89  (510)  a.  aliqua  consuetndine.  .  .  .  249  (628) 
a.  dubio,  265  (634)  a.  uUius  contradictione,  270  (634)  a.  gravi 
dispendio,  a.  voluntate,  280  (636)  a.  ülla  calumnia,  285  (636) 
a.  ullius  refragatione,  278  a.  participe,  288  a.  ulla  dilatione,  291 
a.  ulla  redibitione,  292  a.  alicuius  inquietudine,  304  (642)  a.  pro- 
hibitione,  311  a.  ullo  dissolutionis  genere,  a.  ullo  rlpatico,  312 
(648)  a.  opere,  313  a.  impressione,  322  a.  volontate,  .  .  .  413 
(690)  a.  praeiudicio  .  .  .  501  (716)  a.  tractoria,  a.  mora  (2  mal), 
512  (720)  a.  ullo  praemio,  542  (727)  a.  commodi  acceptione,  a. 
ullias  inquietudine,  543  (728)  a.  ullius  repetitione,  a.  ullo  munere, 
557  (735)  a.  ullius  contradictione,  571  (743)  a.  ulla  dilatione,  a. 
üllins  consignatione)  585  (744)  a.  ullius  terroris  contradictione, 
586  (745)  a.  mea  voluntate,  599  (748)  a.  dispendio. 

Die  Litteratur  Italiens  mag  durch  Symmachus  vertreten  sein, 
epist.  2,  36.  59.  4,  53.  5,  31.  6,  37,  durch  das  chron.  Salernit. 
(Monum.  Germ.  IH.  470  ff.)  5.  80^  a.  armis.  92,  123,  131,  134, 
und  noch  durch  Andreas  von  Bergamo,  cap.  1.  5.  14.  16  monum. 
Germ.  v.  Pertz,  vol.  III;  so  wie  durch  Ryccardus  de  S.  Germano, 
chron.  ad  a.  1190.  1192.  1197  u.  s.  w.  Spanien  durch  Orosius 
1,  2  (dreimal).  2,  3.  3,  8.  5,  22.  24  (zweimal).  6,  15.  19.  7,  1. 
26.  35.  36.  40.  Von  den  vielgereisten  Autoren  haben  Hieronymus 
wie  Ammianus  Marcellinus  sich  des  Wortes  oft  bedient,  letzterer 
an  etwa  25  Stellen  uod  ohne  Unterschied  von  sine,  wie  die  Ver- 
gleichung  von  14,  4,  3  sine  lare  und  31,  2,  10  absque  Iftre  lehrt. 
Wenn  auch  die  Präposition  in  keiner  der  romanischen  Sprachen 
sich  erhalten  hat,  so  ist  doch  augenscheinlich,  dass  sie  in  der 
lateinischen  sine  aus  dem  Felde  zu. schlagen  im  Begriffe  war;  die 
Gleichwerthigkeit  beider  ergiebt  sich  zum  Ueberfiusse  aus  Donat. 
&rt.  gram.  2,  16,  4  sine  labore,  absque  iniuria;  aus  Vulg.  epist. 
Roman.  1,  31  sine  affectione,  absque  foedere  (άατόργονς  άσυν^έτονς)^ 
and  noch  aus  dem  chron.  Saleroitanum  cap.  5  absque  humani 
sangainis  effusione  und  ebendaselbst  sine  ulla  sanguinis  effusione. 
In  älterer  Zeit  war  absque  nicht  schlechtweg  =  sine,  sondern  der 
Gebrauch  auf  einzelne  Verbindungen  und  Formeln  beschränkt, 
^  solche  lassen  sich  auch  noch  im  Spätlatein  erkennen,  z.  B.  a. 
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paucis  bei  Gellius  13,  19,  4;  Symmachus  2,  36;  Mart.  Cap.  &  20; 
a.  paacissimis  bei  Mamert.  genethl.  Maxim.  8,  3;  a.  mora  bei 
Vegetius  de  re  mil.  3,  7,  in  der  lex.  Rom.  Utin.  p.  3,  17  H,  bei 
Pardessus  dipl.  501  zweimal,  bei  Romul.  fab.  append.  27;  a.  eo 
quod  bei  Pseudoaurel.  Vict.  epit.  Caes.  48,  Symmach.  epist.  6, 
37  und  noch  bei  Du  Gange,  glossar.  med.  aevi  s.  v.  Dasa  die 
Anwendung  im  lombardiscben  Dialecte  diesen  Redensarten  ent- 
spreche,  dürfte  kaum  zu  erwarten  sein. 

Wenn  es  sich  für  den  Lexikographen  zunächst  darum  handelt 
die  Lebensdauer  jedes  einzelnen  Wortes  zu  bestimmen,  indem  er, 
wo  die  lateinischen  in  den  romanischen  Sprachen  nicht  mehr  vor- 
handen sind,  die  Zeit  des  Absterbens  ermittelt,  so  giebt  es  auch 
wieder  Wörter,  welche  von  den  einen  Autoren  consequent  vermieden, 
von  andern  gleichzeitigen  unbedenklich  gebraucht  werden.  Beobach- 
tet ist  darüber  noch  wenig,  ausser,  wo  der  Wortschatz  der  Dichter 
sich  von  dem  der  Prosaiker  unterscheidet,  wie  man  denn  noch  vor 
Kurzem  geglaubt  hat,  der  deutschen  Präposition  'mit'  entspreche 
in  der  griechischen  Prosa  avv^  bis  man  durch  Tycho  Mommsen 
belehrt  worden  ist,  ovv  beschränke  sich  vorwiegend  auf  Xenophon 
und  die  Poesie,  während  die  Prosaiker  gewöhnlich  μετά  anwenden. 

So  ist  das  landläufige  concessive  etsi  bei  Vergil  und  Horaz, 
bei  Sallust  und  Quintilian  nicht  zu  finden,  und  die  Vulgata  des 
alten  Testamentes  hat  es  nur  an  drei  Stellen,  Job  19,  4.  Psalm 
22,  4.  Jerem.  37,  9.  Sallust  setzt  dafür  tametsi  oder  etiamsi,  auch 
blosses  ei  mit  nachfolgendem  tamen,  wahrscheinlich  um  das  con- 
cessive etsi  nicht  mit  et  si  (und  wenn)  zu  vermischen,  was  bei 
der  mangelnden  Worttrennung  der  Alten  leicht  geschehen  konnte. 
Hellwig,  Syntax  des  Sallust,  Progr.  Ratzeburg,  1877,  S.  28,  hat 
dieses  Fehlen  merkwürdiger  Weise  nicht  bemerkt,  obschon  er  alle 
Concessivpartikeln  mit  sämmtlichen  Belegstellen  aufi'ührt.  Bei  dem 
Rhetor  Seneca  wäre  pg.  10.  10  Bu.  sed  etsi  cadendum  est  die 
einzige  Stelle ;  sie  ist  indessen  bereits  von  Kiessling  durch  Beseiti- 
gung der  handschriftlichen  Dittographie  in  'sed  si  cadendum  est' 
verbessert  worden.  Auch  der  Sohn  Seneca,  der  Philosoph,  soll 
nach  Haase,  praef.  vol.  IIL  pg.  XIV  etsi  vermieden  haben,  was 
allerdings  im  grossen  Ganzen  richtig  ist:  Nägler  de  jgarticularum 
usu  apud  Sen.  phil.  Halis  1873.  part.  I,  pg.  6  weist  indessen, 
jetzt  corrigirte  abgerechnet,  immer  noch  vier  Stellen  nach,  an  denen 
etsi  überliefert  ist,  de  brev.  vit.  13,  3.  de  ira  1,  16,  5.  nat.  q. 
4  praef.  20,  und  4,  5,  1.  Vgl.  Wölfflin,  Anm.  zu  Publilius  Syrus, 
pg.  11.    Im  Quintilian  endlich  ist  nach  dem  Specialwörterbuch  von 
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Bonnell  S.  296  kein  Beispiel  von  etsi  aufzufinden;  denn  die  ein- 
zige Stelle,  welche  Bonnell  in  der  praef.  pg.  XLIII  unten  anfuhrt, 
10,  1,  65  (etsi  est  insectandis  vitiis  praecipua),  ist  von  Halm 
geändert  worden.  Vermuthlich  verhalten  sich  noch  andere  Autoren 
ablehnend  gegen  etsi;  man  hat  eben  nur  nicht  darauf  geachtet, 
obwohl  ein  fester  Kanon,  wie  schon  aus  Obigem  ersichtlich,  auch 
für  den  Kritiker  nicht  ohne  Nutzen  wäre. 

Um  die  Sache  noch  an  einem  zweiten  Beispiele  zu  erläutern, 
so  nehmen  auch  viele  Autoren  ganz  bestimmte  Stellung  zur  Form 
necopinans.  In  archaischer  Latinität  war  sie  nicht  beanstandet, 
Yon  Ter.  Heaut.  189,  Lucr.  3,  959  gebraucht  und  nicht  besser  und 
nicht  schlechter  als  negotium  und  viele  andere.  Indessen  waren 
die  beiden  Bestandtheile  des  Wortes  doch  nicht  so  fest  zusammen- 
gewachsen, dass  man  es  nicht  in  einer  Zeit,  die  an  c  vor  folgendem 
Vokale  Anstoss  nahm,  hätte  wagen  dürfen,  sie  umzuformen.  So 
kam  der  Vf.  des  bellum  Alexandrinum  (c.  63.  73.  75)  auf  die 
Form  neque  opinans,  die  auch  im  b.  Afric.  7.  66  und  noch  in 
einem  der  bestrittenen  Briefe  des  Brutus  an  Cäsar  (1,  4,  4  und  dazu 
Paul  Meyer,  Aechtheit  des  Briefwechsels  u.  s.  w.  Stuttg.  1881. 
S.  143.  144)  wiederkehrt.  Hätte  Hirtius,  der  Vf.  des  achten  Buches 
de  hello  Gall.  uns  den  Gefallen  erwiesen,  auch  nur  einmal  das 
Wort  zu  gebrauchen,  so  wären  wir  über  die  Identität  oder  Nicht- 
identität  des  Vf.  des  bell.  Alex,  vollkommen  im  Klaren. 

Die  Lösung  war  keine  glückliche,  weil  das  abgetrennte  und 
factisch  doch  nur  zu  opinans  gehörige  neque  leicht  den  Schein 
erweckt,  einen  neuen  Satz  einzuführen  und  zu  einem  folgenden  et 
oder  aut  in  Beziehung  zu  stehen.  Cäsar  zog  desshalb  die  von  ihm 
neugeschaffene  Form  in Oj?i  na  η  5  (selten  im  Singular,  meist  im  Plu- 
ral), die  an  insperans,  indicens  Analogien  hatte,  vor  und  verwendete 
sie  an  einem  Dutzend  Stellen  seiner  Commentarien.  Phädrus  end- 
lich 1,  9,  6  gebrauchte  ein  actives  necopinus. 

Wie  verhält  sich  nun  Cicero  dazu?  Die  Unterdrückung  von 
nee  vor  folgendem  Vokale  war  auf  die  Länge  ein  Ding  der  Un- 
möglichkeit, so  leicht  sich  der  Unterschied  bei  ac  und  atque  durch- 
fuhren Hess  und  durchgeführt  worden  ist,  einfach  darum,  weil  bei 
doppeltem  nee  oder  neque  das  Gefühl  für  Symmetrie  zwang,  die 
gleiche  Partikelform  beizubehalten,  das  zweite  Nomen  oder  Verbum 
mochte  anlauten  wie  es  wollte,  z.  B.  nee  plumbum  nee  aurum. 
Gleichwohl  hat  Cicero  dieser  Freiheit  nicht  Thür  und  Thor  offnen 
vollen.  Andrerseits  klang  ihm  opinans  doch  noch  immer  als  Ver- 
balform,  die  sich  gegen  das  negative  in  mehr  sträubte  als  die  mehr 
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den  Adjectiven  sich  nähernden  Partie,  perf.  pass.,  sind  ja  doch 
hekanntlich  Redensarten  wie  indicente,  insperante  alqo  (Livias  22, 
39,  2.  27,  48,  14)  nie  recht  durchgedrungen,  wogegen  insciens 
allerdings  sich  vollkommen  eingebürgert  hatte.  Cicero  mochte  daher 
weder  necopinans  noch  inopinans  als  mustergültige  Normalform 
anerkennen;  er  gestattete  sich  necopinantem  liberavi  in  einem 
Briefe,  15,  4^  11,  wie  es  der  unbekannte  Vf.  bell.  Hisp.  2.  15.  16, 
Sulpicia  (Tibull  4,  9;  4)  und  Phädrus  5,  7  sich  auch  gestattet 
haben.  Dass  Nepos  die  Neuerung  des  Cäsar  annahm  (Datam.  3 
inopinanti),  ist  immerhin  beachtenswerth ;  Livius  schwankt  zwischen 
inopinans  und  necopinans,  wahrscheinlich  weil  er  in  seinen  Anna- 
listen die  letztere  Form  doch  zu  oft  gelesen  hatte.  Inopinans  er- 
scheint als  Adjectiv  wie  iniucundus,  wird  daher  gern  mit  imprudens, 
welches  ursprünglich  auch  Particip  war,  mit  ignarus  und  inscius 
verbunden,  Caes.  b.  Gall.  4,  4.  civ.  2,  3.  38.  Livius  40,  57,  1  ; 
necopinans  (=  non  opinans,  nihil  opinans)  ist  Verbalform.  Quin- 
tilian  und  Sueton  folgen  Cäsar;  sie  haben  nur  inopinans,  nie  neco- 
pinans. 

Cäsar  ist  sich  auch  in  der  Form  des  passiven  Partie.  Perf. 
gleich  geblieben,  indem  er  b.  civ.  2,  12  inopinatum  malum  schrieb, 
was  schon  Cicero  unbedenklich  gebraucht  hatte,  Verrin.  2,  24  nova 
et  inopinata,  2,  69  inopinatum  accidit,  d.  dom.  9  res  inopinata 
ac  recens,  obschon  er  auch  necopinata  bona  billigt,  wie  Livius 
1,  57,  7.  2,  22,  2.  7,  6,  9.  9,  12,  5.  25,  38,  17.  26,  51,  12. 
27,  33,  10.  40,  48,  5.  41,  5,  11.  Auch  hier  haben  die  Dichter 
die  Sprache  um  necopinus  und  inopinus  bereichert,  und  die  poeti- 
sirende  Prosa  eines  Tacitus  und  Plinius  hat  das  letztere  nicht 
verschmäht. 

In  diesem  Sinne  werden  die  hervorragenden  Individualitäten 
innerhalb  der  Prosa  und  einzelne  Gruppen  von  Schriftstellern  viel 
schärfer  auseinander  zu  halten  sein,  als  bisher  üblich  ist,  vor  Allem 
durch  die  vernachlässigte  Beobachtung  des  Fehlenden;  es  wird 
damit  dann  zugleich  auch  ein  Beitrag  zur  Kenntniss  der  Geschmacks- 
richtung und  Wahlverwandtschaft  der  einzelnen  Autoren  geliefert 
sein  und  die  selbstständig  Vorgehenden  werden  sich  von  den  Nach- 
ahmern abheben. 

Noch  fruchtbarer  wird  die  Beobachtung  des  Fehlenden  far 
die  Kritik  der  Aechtheit  oder  Unächtheit,  resp.  für  die  Bestim- 
mung des  Verfassers  einer  Schrift,  und  wenn  wir  früher  schon 
gelegentlich  mit  diesem  Mittel  operirt  haben,  so  dürfen  wir  hier 
nicht    versäumen,    ein  ähnliches    neues   Beispiel   einzufügen.      Wir 
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wählen  diesmal  die  Ynlgata,  und  wenden  uns  theils  gegen  die- 
jenigen, welche  meinen,  dieselbe  sei  ein  Werk  des  Hieronymne, 
woraus  weiter  folgt,  dass  sie  in  sprachlicher  Hinsicht  einen  ein- 
heitlichen Gharacter  tragen  müsste,  so  gut  wie  die  Luthers,  theils 
aber  auch  gegen  diejenigen,  welche,  wenn  auch  durch  keine  kirch- 
liche Autorität  gebunden  und  in  der  Forschung  vollkommen  frei, 
doch  jenem  Irrthum  nicht  entgegentreten.  Zu  diesen  letzteren  ge- 
hört Rönsch,  dessen  schiefe  AufiPassung  wir  um  so  mehr  bedauern, 
als  sein  weitverbreitetes  Buch  dieselbe  in  die  weitesten  Kreise  trägt. 
Er  lehrt  nämlich  Itala  und  Vulg.  S.  9:  „Hieronymus  habe  auf 
Anrathen  des  römischen  Bischofs  Damasus  zuerst  die  Bücher  des 
alten  Testamentes  unmittelbar  aus  dem  hebräischen  Urtexte  über- 
setzt, und  sodann  das  neue  ebenfalls  in  einer  neuen  Uebertragung 
demselben  hinzugefügt.^  Viel  vorsichtiger  spricht  Ebert,  Litter.  des 
Mittelalters  J  180,  von  einer  ^Revision  des  lateinischen  Bibeltextes 
durch  Hieronymus,  und  aus  den  zahlreichen  Monographien  über 
diese  Frage  wird  man  ersehen,  dass  die  Uebersetzung  des  alten 
Testamentes  ex  hebraeo,  statt  wie  früher  auf  Grund  der  Septua- 
ginta,  eine  selbstständige  Arbeit,  die  Revision  einer  altern  Ueber- 
setzung des  neuen  Testamentes  (Itala)  dagegen  eine  sehr  schonende 
war.  Sowohl  für  diese  Auffassung,  als  auch  für  die  Ausnahme, 
dass  der  Psalter  des  Hieronymus  nicht  Vulgattext  wurde,  vermag 
der  Lexikograph  unumstössliche  Beweise  beizubringen^  indem  er 
einestheils  eine  Grundverschiedenheit  des  A.  und  des  N.  T.,  andrer- 
seits oft  ein  Zusammengehen  von  Psalter  und  N.  T.,  oder  doch 
eine  Sonderstellung  des  Psalters  im  A.  T.  constatirt.  Die  erste 
Differenz  haben  bereits  Thielmann  und  Landgraf  (über  Sprache 
uod  Kritik  des  latein.  ApoUoniusromanes,  Progr.  Speier,  1881, 
Seite  33;  Anzeige  von  Landgraf  in  der  philolog.  Rundschau,  1, 
503.504)  gefunden;  denn  nach  Th.  kommt  vescor  im  A.  T.  79  mal 
(77  mal?)  vor,  gar  nicht  im  N.  T. ;  ich  füge  bei,  auch  nicht  in 
den  Psalmen.  Manducare  findet  sich  im  A.  T.  36,  in  den  Psalmen 
9,  im  N.  T.  136  mal;  umgekehrt  comedere  im  A.  T.  516,  in  den 
Psalmen  9,  im  N.  T.  15  mal.  Nach  Landgraf  findet  sich  oppidum 
im  A.  T.  45  mal,  während  es  im  N.  T.  und  in  den  Psalmen  fehlt ; 
nrbs  gegen  400  mal  im  A.  T.,  nicht  in  den  Psalmen,  nur  dreimal 
im  N.  T.,  und  zwar  Act.  apost.  16,  12  und  39;  17,  6  (Tischen- 
dorf orbem),  wogegen  Psalter  und  N,  T.  ihren  Bedarf  mit  civitas 
decken. 

Ich  lasse  gleich  einige  weitere  Beobachtungen  folgen: 
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A.  T. 

Psalter. 

N.  T. 

reperire 

81 

— 

invenire 

533 

20 

177 

absque 

188 

— 

3 

sine 

106 

9 

115 

idcirco 

146 

— 

1  (Hebr.  7,  23) 

ideo 

83 

5 

46 

qaamobrem 

37 

— 

qnemadmodam 

16   (τοη  Esdra  an) 

7 

84 

maritus 

33 

— 

— 

coluber 

12 

— 

— 

parvns 

36 

— 

1  (Act.  ap.  12,  U 

lOgis,  iugiter 

38 

• 

pulcber 

75^ 

— 

grandis 

106 

— 

3  (Marc.  Hebr.) 

formido,  inis 

25 

2 

formidare 

26 

2 

1  (Job.   14,  27) 

cancti 

544 

— 

3 

qniepiam 

54 

— 

1  (Marc.  15,  21) 

Kann  nacb  Belieben  fortgesetzt  werden. 

Für  die  richtige  Würdigung  dieser  Zahlen  muss  man  sieb 
gegenwärtig  halten,  dass  das  N.  T.  etwa  den  vierten  Theil  der 
ganzen  Bibel  ausmacht.  Sollte  einer  der  Leser  mir  im  Stillen  ein 
Compliment  machen  wollen  *  für  meinen  Sammelfleiss,  so  muss  ich 
dieses  entschieden  ablehnen,  da  wir  ja  in  den  um  wenige  Mark 
antiquarisch  käuflichen,  in  vielen  Ausgaben  freilich  auch  verkürz- 
ten sogen.  Concordanzen  vollständige  Indices  verborum  zu  der 
Vulgata  des  A.  und  N.  T.  besitzen  und  somit  den  Philologen  nur 
die  Mühe  des  Zählens  zufällt.  Was  jene  Männer  gedacht  haben, 
welche  die  Artikel  zusammengeschrieben,  und  was  G.  Rönsch  ge- 
dacht hat,  der  diese  Folianten  beinahe  täglich  bearbeiten  musste, 
kann  ich  nicht  sagen;  der  objective  Lexikograph  wird  auf  Grund 
seines  gesunden  Menschenverstandes  an  eine  selbstständige  Ueber- 
setzung  sämjntlicher  Schriften  des  A.  und  N.  T.  durch  Hieronymus 
nicht  glauben  können;  denn  so  kann  ein  Mensch  sich  unmög- 
lich vergessen  oder  verläugnen,  dass  er  die  gewöhnlichsten 
Wörter     bald    massenhaft     gebraucht,     bald     ebenso     consequent 


^  Diese  auffallende  Verschiedenheit  ist  darin  begründet,  dass  im 
A.  T.  viel  von  sinnlicher  Schönheit  gesprochen  wird,  nicht  aber  im  N. 
T. ;  denn  weder  bellus,  noch  formosus  oder  speciosus  hat  das  N.  T.  in 
annähernder  Proportion  aufzuweisen. 
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vermeidet.  Welcher  Sprachgebrauch  der  des  Hieronymus,  wel- 
cher der  der  von  ihm  benutzten  Vorlage  ist,  Hesse  sich  wohl 
dnrch  Vergleich  ung  der  ächten  Schriften  des  Kirchenvaters  ge- 
nauer ermitteln  (und  cuncti,  absque,  idcirco,  Lieblings  Wörter 
des  A.  T.,  finden  sich  auch  oft  in  den  Werken  des  Hierony- 
mus);  allein  wir  haben  hier  nur  die  Wege  zu  zeigen  und  würden 
dnrch  den  Versuch  der  Lösung  dieser  Aufgaben  weit  über  unser 
Ziel  hinausgeführt:  denn  die  wissenschaftliche  Unzuverlässigkeit 
der  Vulgata  würde  uns  nöthigen,  auf  die  einzelnen  Textesrecen- 
sionen,  den  codex  Amiatinus  u.  s.  w.  zurückzugehen. 

Für  die  Beobachtung  des  Fehlenden  ist  endlich  noch  ein  zu 
wenig  betonter  Gesichtspunkt  hervorzuheben:  gewisse  Wörter  treten 
in  bestimmten  Ländern  zurück,  wie  schon  im  fünften  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  der  Gomparativ  in  Frankreich  mit  plus,  in  Spanien 
noch  mit  magis  (jetzt  mas)  umschrieben  wurde.  Vgl.  d.  Vf.  Gom- 
paration  34,  Latinität  des  Cassius  Felix  in  den  Sitzungsber.  d. 
bayr.  Akad.  d.  Wies,  philos.  philol.  Cl.  1880.  I  S.  388.  So  weist 
das  spanische  comer  essen  verglichen  mit  franz.  manger  darauf  hin, 
dass  südlich  der  Pyrenäen  comedere^  in  Gallien  manducare  durch- 
gedrungen sei;  dort  germanus  (span.  hermano,  der  Bruder),  während 
hier  irater,  frere  sich  behauptete;  dort  gewann  toti,  alle,  aus- 
scbiiesslich  die  Oberhand,  wogegen  in  Italien  neben  dem  Plural 
tutti  wenigstens  der  Singular  omnis  in  ogni,  ognuno  stehen  blieb. 
Postulo  ist  wenigstens  im  Französischen  erhalten,  poscere  in  sämmt- 
lichen  romanischen  Sprachen  untergegangen.  Fragen  wir  aber,  wann 
poscere  zurückgetreten  sei,  so  müssen  wir  schon  den  Golumella 
nennen,  der  statt  der  üblichen  Redensart  cum  (si)  res  postulat, 
poBcit  (1  praef.  9,  6)  viel  häufiger  (7,  3.  8,  11.  9,  6.  11,  2.  3. 
12,  15.  44.  47.  50.  54.  56)  exigit,  exigat,  exegerit  gebraucht, 
welches  sich  auch  in  dem  spanischen  exigir  (ital.  esigere,  franz. 
exiger)  erhalten  hat.  Auch  Lactantius  (de  opif.  4  res  exigit  ut 
etc.)  gebraucht  exigere  viel  häufiger  als  poscere;  desgleichen  Hygi η 
de  munit.  castr.  4  und  10,  si  res  exigit.  Die  Erforschung  dieser 
und  ähnlicher  Fragen  steckt  leider  noch  in  den  Einderschuhen,  so 
dass  wir  uns  statt  einer  Üebersicht  darauf  beschränken  müssen,  an 
das  genannte  Beispiel  von  toti  einige  allgemeinere  Bemerkungen 
anznschliessen. 

Zuerst  wird  man  immer  nach  den  Ursachen  des  Unterganges 
bestimmter  Worte  fragen  müssen,  und  diese  sind  vorwiegend  die 
Kürze  und  das  Zusammenfallen  mit  Homonyma,  im  vorliegenden 
Falle  die  Gollision   von   omnes   mit   homines,  dessen  Aspiration  ja 
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allmählich  erlosch.  Dieses  zweite  Moment  hat  Diez,  roman.  Gramm. 
Ρ  56  für  die  Verba  viel  zu  gering  angeschlagen,  wiewohl  es  dem 
Beobachter  recht  eigentlich    sich  aufdrängt.     Man  vergleiche  nur : 

sociare,  associer;  sauciare  ^,  blesser  u.  a. 

vincere,  vaincre;  vincire,  lier  (ligare). 

lucere,  ital.  lucere;  lugere,  im  Ital.  veraltet. 

mauere,  rimanere;  manare  verloren. 

Ovum,  oeuf;  ovis  brebis  (vervex). 

libri,  livres;  liberi  enfants. 

honor  (bonos)  honneur ;  onus  poide  (=  pensum),  u.  a. 

Collum,  cou;  collis  nur  in  Ableit.  coUine. 

aurum,  or;  auris  oreille  (auricnla). 

orbus  ital.  orbo;  orbis  cercle  (circulus). 

qnod,  que;  quot  quant  (quanti). 

Dazu  kommt  weiter,  dass  wie  von  zwei  nicht  als  verschieden 
empfundenen  Synonymen,  z.  B.  tacere,  silere  das  eine  als  gedächt- 
nissbeschwerender  Ballast  aufgegeben  wurde,  so  umgekehrt  Wörter, 
welche  zwei  oder  mehrere  verschiedene  Bedeutungen  in  sich  ver- 
einigten, sich  oft  nur  in  einer  erhielten,  in  einer  andern  durch 
neue  Stämme  ersetzt  wurden.  Neigte  sich  also  causa  zu  der  Be- 
deutung ^Sache,  Ding',  so  konnte  es  nicht  auch  noch  den  ^Grund 
bezeichnen,  und  trat  dafür  ratio  ein,  so  konnte  dieses  letztere 
nicht  die  'Art  und  Weise'  ausdrücken.  Ausnahmsweise  bezeichnet 
modo  im  Italienischen  Mass  und  Art  und  Weise.  Diess  ist  ein 
Gesichtspunkt,  welcher  Diez  gänzlich  entgangen  zu  sein  scheint,  aber 
hier  nur  angedeutet  werden  kann.  Servare  bedeutet  also  in  classi- 
scher  Latinität  'beobachten  (de  caelo  und  in  compos.)  und  'retten , 
in  den  romanischen  Sprachen  nur  das  erstere,  während  im  zweiten 
Falle  salvare  (sauver)  in  die  Lücke  trat. 

^  Ein  transitives  sauciare  kannte  die  älteste  Latinität  wohl  noch 
nicht,  sondern  sie  behalf  sich  mit  saucium  facere  (Acta  sem.  £rlang. 
I  452.  Sisenna  frg.  36.  Turpil.  com.  64  ß.  Auson.  per.  Iliad.  5.  Ascon. 
31,  2  E.),  dessen  Spuren  noch  weithin  zu  verfolgen  sind;  bei  Sallust  ist 
sauciare  häufiger  als  vulnerare,  während  es  bei  Cäsar  und  gaten  Pro- 
saikern fehlt.  Die  Provinzialen,  wie  Columella  2,  2.  4,  7.  7,  3.  5.  11,  2 
und  die  Afrikaner  nehmen  es  wieder  auf,  Minuc.  Fei.  Oct.  23,  3  sau- 
ciavit  Venerem  .  .  Martern  vulneravit,  TertuU.  adv.  nat.  1,  10  Venerem 
sauciat,  und  so  noch  Caelius  Aurelian  und  Victor  Vitensis.  Auch  bei 
Gregor.  Taron.  bist.  Franc,  ist  es  häufiger  als  das  absterbende  vulnerare, 
1,  37.  3,  10.  5,  5.  7,  29.  35.  Vgl.  auch  Orosius  de  arb.  üb.  p.  627  Hav. 
nihil  vulneratum,  nihil  sauciatum.  Nazar.  paneg.  Constant.  10,  33.  Das 
Subst.  vulnus  wurde  durch  plaga  abgelöst. 


üeber  die  Aufgaben  der  lateiniecben  Lexikographie.  107 

Wie  wurde  nun  der  Eintritt  des  Ersatzwortes  ^o^i  vermittelt? 
Die  classische  Sprache  gebraucht  den  Plural  Yon  toti  nur  in  dem 
Sinoe  von  ^ganze,  ολοί,  nicht  =*alle,  πάντες.  Also  Tac.  Germ.  17 
totos  dies  iuxta  focum  agunt  ganze  Tage  lang,  nicht  alle  Tage; 
und  ebenso  bei  Pluralia  tantum,  totis  castrie  im  ganzen  Lager. 
Vgl.  Mart.  Gap.  pg.  105,  30  E.  Von  diesem  Sprachgebraache  ist 
schon  in  Cäsars  Zeit  die  Soldatensprache  abgewichen,  indem  sie 
totae  copiae  für  omnes  c.  sagte  (vgl.  Köhler,  Acta  semin.  Erlang. 
I,  398),  was  man  freilich  ebenso  gut  mit  ^die  ganze  Macht^  als 
mit  ^alle  Truppen  übersetzen  kann.  Besonders  stehend  blieb  die 
Formel  totis  viribus,  die  man,  wie  die  eben  genannte,  insofern  vor- 
theidigen  mag,  als  vires,  nicht  identisch  mit  vis,  gleichsam  wie 
ein  Plurale  tan  tum  behandelt  werden  kann.  Wir  tragen  dazu  fol- 
gende Belegstellen  nach:  Livius  21,  14,  3.  Phaedr.  1,11,7.  Lucan 
1,  5.  Sen.  dial.  1,  2,  3.  epist.  22,  3.  Apul.  met.  9,  18.  Tertull. 
apol.  23.  Cyprian  epist.  58  8.  Commodian,  Index  von  Ludwig. 
Porphyr.  Hör.  Sat.  1,  4,  13.  Lact,  instit.  5,  9.  23.  Vulg.  Genes. 
31,  6.  1  Paralip.  29,  2.  Sulp.  Sev.  chron.  1,  20,  7.  1,  30,  5.  2, 
1,  9.  2,  11,  2.  3,  11,  3.  Symmach.  epist.  9,  103  etc.  etc.  und 
noch  im  chron.  Salernitanum  (Monum.  German.  III  470  ff.)  ep.  80^. 
93.  161.  169. 

Schauen  wir  uns  um,  seit  wann  der  Gebrauch  von  toti  = 
omnes  auch  auf  andere  Substantiva  übertragen  worden  sei,  so  thut 
Brix  zu  Plaut.  Mil.  213  Unrecht,  den  Vers  dos  Vergil  Aen.  1,  185 
hoB  tota  armenta  sequnntur  hierher  zu  ziehen,  da  ^ganze  Rudef 
gemeint  sind,  nicht  ^aile^.  •  Wir  werden  daher  auch  im  Folgenden 
unter  den  Beispielen  des  Apuleins  Metam.  3,  18  tota  laniavit 
armenta  (von  Aiax)  aus  gleichem  Grunde  wissentlich  übergehen. 
Und  nicht  mehr  Recht  hat  Lucian  Müller,  wenn  er  Priap.  26,  3 
membrum  quod  totis  mihi  noctibus  fatigant  im  Index  S.  132  mit 
Omnibus  erklärt,  während  die  Stelle  vielmehr  der  aus  Tacitus  oben 
angeführten  conform  ist.  Aus  der  vorciceronianischen  Sprache  wird 
ein  einziges  Beispiel  aus  Plaut.  Mil.  213  citirt,  quoi  bini  custodesi 
(Fesseln)  semper  totis  horis  occubant,  =s  Tag  und  Nacht,  eine 
eigentbümliche  Wendung,  die  sich  aber  an  die  correcte  totis  diebus, 
noctibus  wenigstens  äusserlich  anlehnt. 

In  Prosa  treffen  wir  toti  =  omnes  zuerst  massenweise  in  den 
Metamorphosen  des  Apuleius,  zunächst  um  abzuwechseln  3,  16 
totas  artis  manus,  machinas  omnes  exercet  (dazu  die  Note  von 
Hildebrand),  4,  23  totis  manibus,  cunctis  viribus,  wie  2,  8  omn 
Gratiarum  choro  et  toto  Cupidinum  populo.  Vgl.  Novatian  Trin.  2 
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movens  cuncta  et  vivificans  universa  et  conspiciens  tota.  Nicht 
massgebend  ist  dieser  Grund  Metam.  1,  25  pedibus  snis  totoe 
(pisces)  obterere.  3,  24  abiectis  prope  laciniis  totis.  3,  28  t.  opes 
Tehunt.  4,  5  asinus  cum  rebus  t.  ofiPunditur;  ibid.  rebus  t.  ex- 
solutis;  ibid.  poplites  t.  4,  14  servatis  b.  unguibus.  4,  32  geptibus 
t.  complacita.  7,  10  t.  mulierum  secta.  7,  12  t.  bestes  captivoe 
babebis.  7,  13  t.  prolatis  rebus.  8,  4  t.  praecingunt  aditus.  9,  36 
suspendium  t.  illis  mandare.  10,  33  toti  iudices  sententias  suas 
pretio  nundinantur.    Vgl.  Schol.  Stat.  Τ  beb.  1,81. 

In  diesen  Beispielen  ist  wohl  zugleich  ausgesprochen,  wie 
toti  an  die  Stelle  τοη  omnes  kam.  Denn  es  ist  schwerlich  Zufall, 
dass  wir  nirgends  tota  =  omnia  finden,  weder  mit  noch  ohne  Sub- 
stantiv ;  ich  meine,  weil  die  Neutralfprm  omnia  durch  keinen  Casus 
Ton  homo  bedroht  war.  Freilich  fehlt  auch  der  Genetiv  totorum 
ganz,  während  man  gerade  omnium  für  gefährdet  halten  möchte; 
er  wird  in  der  Yulgärsprache  schon  vielfach  de  totis  gelautet 
haben,  und  Apuleius  giebt  uns  ja  nicht  die  ganze  Volkssprache 
wieder.  Man  wird  auch  gerne  zugeben,  dass  eine  so  wichtige  Frage 
wie  das  Aufkommen  von  toti  sich  nicht  aus  den  Metamorphosen 
allein  lösen  lässt,  sondern  dass  es  noch  weiterer  Beobachtung  bedarf. 
Die  Prosa  nach  Apuleius  nähert  sich  wieder  bedeutend  mehr  der 
classischen  Norm,  wie  z.  B.  die  Vulgata  nur  correct  Sap.  8,  21 
ex  totis  praecordiis  meis  statt  des  üblichen  ex  toto  corde,  und 
Jes.  21,  8  stans  totis  noctibus,  sonst  totus  nur  im  Singular  hat. 
Beharrlichen  Widerstand  leisteten  einzelne  Formeln  wie  omnibus 
modis  (omnimodis),  welches  noch  im  karolingischen  Zeitalter  un- 
verändert, höchstens  umgestellt  ist.  Einiges  Material  hat  Rönsch 
Itala  8.  338  gesammelt;  während  im  fünften  Jahrhundert  Orosius 
noch  correct  schreibt,  ist  Sidonius  sehr  stark  von  dem  vulgären 
Idiome  angesteckt.  Vgl.  epist.  1,  9  totis . . .  paucis;  3,  12  Bar.  (2) 
toti  te  suum  aestimant;  4,  16  (15)  totos  soUicitat;  9,  11  Bar.  (14) 
plerique .  .  plurimi . .  toti.    Vgl.  Nachtrag  S.  121. 

Während  nun  totus  in  Frankreich  vorwiegend  pluralisch  ge- 
braucht wurde,  erhielt  der  Singular  eine  Unterstützung  an  integer 
(entier).  Diess  ist  dadurch  vorbereitet,  dass  in  Schenkungsurkunden 
und  Testamenten  die  Verbindung  totum  (et)  ad  integrum  ganz 
gewöhnlich  war,  wofür  man  bei  Pardessus,  diplomata  chartae 
epistolae  leges  (Paris  1849,  2  voll,  fol.)  Dutzende  von  Beispielen 
findet.  Die  lückenhaft  überlieferte  Stelle  N.  550  (731  p.  Chr.)  .  . 
tum  et  ,ad  integrum  darf  daher  herzhaft  auf  totum  oder  gar  auf 
tutum  ergänzt  werden.  Und  wenn  wir  N.  412  (689  p.  Chr.)  tutom 
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et  ad  integrum  finden,  so  ist  uns  diese  nicht  nar  ein  Beweis  für 
die  Verdnmpfnng  des  Stammvokales  τοη  totas,  sondern  die  Folge 
dieser  Erscheinung  ist  zugleich,  dass  tutus  =  sicher  untergehen 
moss  ;  es  ist  durch  securas  (sur)  ersetzt  worden. 

Noch  an  eine  andere  wichtige  und  unbekannte  Thatsache 
werden  wir  durch  das  Beispiel  von  omncs  .  .  toti  erinnert.  Nicht 
immer  hat  das  in  den  romanischen  Sprachen  erhaltene  Wort  zuerst 
and  allein  den  Kampf  mit  dem  absterbenden  lateinischen  aufge- 
nommen, sondern  nicht  selten  hat  noch  ein  drittes  concurrirt.  Dieses 
ist  im  vorliegenden  Falle  cuncti,  welches  bei  Apuleius  dem  toti 
weit  überlegen  ist  und  hinter  omnes  nicht  weit  zurücksteht.  Nicht 
so  mit  dem  Stempel  des  Vulgarismus  gekennzeichnet,  liefert  es  ihm 
die  Neutralform  cuncta  als  Variation  zu  oninia,  Met.  1,  2.  20.  2, 
11.  24.  26.  27.  29.  3,  2.  25  und  oft,  und  den  Gen.  plur.  cuncto- 
rum  (2,  20.  5,  28.  6,  31.  7,  6.  7.  8,  13.  10,  16)  neben  omnium, 
wogegen  ich  totorum  nicht  notirt  habe.  Da  es  an  vielen  Stellen 
als  gleichwert  big  mit  omnes  auftritt  (4,  1  deos  comprecatus  omnes 
cuncta  prospectabam  loca),  kann  7,  12  cuncti  denique,  sed  prorsus 
omnes  auf  die  Unterscheidung  nicht  viel  Gewicht  gelegt  werden. 

Zwischen  magnus  und  grandis  hat  sich,  abgesehen  von  nimias 
Q.  a.,  ein  Wort  mit  grosser  Zähigkeit  durchgewunden,  welches  im 
classischen  Latein  zurückgesetzt,  in  den  romanischen  Sprachen 
theilweise  erhalten,  zugleich  auch  longus  und  diuturnus  zu  ver- 
drängen begann,  prolixus;  in  der  Mitte  zwischen  epistola  Brief  (im 
Französischen  von  beschränktem  Gebrauche)  und  dem  französisch- 
italienischen littera  Brief  liegt  bei  Sidonias  pagina,  ganz  im  Sinne 
von  Brief;  in  der  Mitte  zwischen  eqnus  und  caballus  bei  Ennodius 
eculens  und  das  dichterische  sonipes.  Solche  Mittelwörter,  die  bis 
in  die  Chroniken  *  des  angehenden  Mittelalters  hineinreichen,  sind 
dirigere  und  destinare  als  Nachfolger  von  mittere  =  senden  (behal* 
ten  im  Sinne  von  'legen ,  setzen')  und  Vorläufer  von  inviare, 
envoyer;  sie  begegnen  uns  im  chron.  von  Idacius,  bei  Gregor  von 
Tours,  in  Pauli  bist.  Langob.  und  noch  im  Chron.  Salernitanum 
(cp.  3.  4.  5.  6.  8)  auf  jeder  Seite. 


Jedes  Wort  ist  aber  nicht  bloss  an  und  für  sich  zu  betrach- 
ten, sondern  auch  in  seiner  Verbindung  mit  andern.  Man  wird 
darunter  in  erster  Linie  die  sogenannte  Construction  verstehen, 
auf  welche  die  Lexikographen  längst  ihre  Aufmerksamkeit  gerichtet 
haben.  Ich  meine  aber  auch  alle  Verbindungen  von  Substantiv  und 
Attribut  (s.  oben  S.  95  vetus  prosapiaj,  Verbum  und  näherem  oder 
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entfernterem  Object,  Präposition  und  Casus  u.  s.  w.,  welche  sich 
80  oft  wiederholen,  dass  man  sie  als  bestimmte  Redensart  betrachten 
muss.  Was  hier  noch  mangelt,  kann  ich  aus  eigener  Erfahrung 
durch  ein  Beispiel  erläutern. 

Als  ich  meine  Schnft  über  die  lateinische  und  romanische 
Gomparation  schrieb,  war  ich,  da  die  Zeit  mangelte  selbst  nachzu- 
forschen und  die  Wörterbücher  jede  Hülfe  versagten,  durchaus 
ausser  Stande  zu  sagen,  ob  dem  italienischen  oltre  modo  ein  latei- 
nisches Vorbild  entspreche  oder  nicht.  Ich  versuche  nun  hier  die 
Antwort  zu  geben,  nicht  bloss  im  Hinblick  auf  die  engbegrenzte 
Frage,  sondern  im  historischen  Zusammenhang. 

Den  ältesten  lateinischen  Präpositionalausdruck  für  den  Be- 
griflF  *über  die  Massen'  finden  wir  in  der  Odyssee  des  Livius  An- 
dronicus,  nach  Gellius  6,  7,  12,  praemodum  in  Verbindung  mit 
parcere,  welches  Gellius  als  zusammengewachsenes  Adverb  mit 
admodum  vergleicht  und  mit  praeter  modum  oder  supra  modum 
verdeutlicht.  Das  wäre  also  eine  Zusammensetzung,  welche  dem 
praegredi  =  praet ergred i,  praenavigare  =  praeternavigare  entspricht. 

Cicero  sagt  praeter  modum,  sowohl  in  Verbindung  mit 
Verben  (crescere,  de  div.  1,  100)  als  auch  mit  Adjectiven  (gratus 
p.  Plane,  iustus  Tuscul.  5,  105),  und  von  Spätem  hat  namiButlich 
Sueton  diesen  Ausdruck  beibehalten  (Calig.  45  intemperans,  Vit.  7 
comis,  Dom.  14  commoveri),  während  er  sonst  ziemlich  selten  ge- 
blieben ist;  z.  B.  bei  Gellius  4,  9,  12  praeter  modum  ac  nimium; 
Augustin  civ.  d.  4,  16  p.  m.  movere. 

Die  silberne  Latinität  setzte  an  die  Stelle  davon  supra  mo- 
dum^  und  zwar  schon  Livius,  doch  nur  in  Verbindung  mit  einem  Ver- 
bam,  welches  den  Begri£P  der  Ueberhebung  enthält;  4,  13,3  elatus 
supra  modum  hominis  privat) ;  21,  7,  7  murus  s.  ceterae  m.  alti- 
tudinis  emunitus;  entsprechend  Quintilian  1,  2,  31  s.  m.  sermonis 
attolliy  1,  9,  2  8.  m.  se  extollere.  Tac.  Dial.  18  s.  m.  exultare, 
in  welche  Eatogorie  auch  noch  die  analoge  Wendung  bei  Sen. 
Thyestf  268  supraque  fines  moris  humani  tumet  und  Columella 
4,  27  s.  m.  se  profundere  fällt.  Allein  die  Sprache  befreit  sich 
von  dieser  Fessel,  und  es  war  daher  ein  Fortschritt,  als  man 
sagte  supra  modum  saevire  und  s.  m.  frequens.  Von  dem  altern 
Plinius  an  tritt  die  Redensart  beliebig  zu  Verben  und  Eigenschafts- 
wörtern; die  Entwicklung  ist  damit  abgeschlossen  und  es  kann  uns 
etwa  nur  die  Häufigkeit  des  Gebrauchs  interessiren.  Wir  citiren 
daher  in  Bausch  und  Bogen:  Plin.  nat.  h.  18,  194.  26,  17.  Quintil. 
8,  7,  25.  9,  3,  27.  11,  3,   125.    Fronto  p.  66  Nah.  Gaius  1,  53. 
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Jnstin  24,  8,  5.  Lact,  inetit.  S,  27,  s.  humanuni  m.  5,  23.  6,  18. 
I)icty8  4,  20.  Ammian  14, 1,  2.  Auson.  edyll.  12  extr.  (protuberare). 
Vulg.  Sap.  15,  14.  II  Maccab.  7,  20.  10,  34.  Ep.  Roman.  7,  13. 
II  Corinth.  1,  8.  4,  17.  12,  11.  Galat.  1,  13.  Ennod.  epiet.  5,27. 
Orosius  7,  22.  Jord.  Get.  19.  Fredegar  60  bis.  Pertz,  monnm. 
German,  vol.  II  43. 

Noch  erhebt  sich  die  Frage,  ob  auch  super  modtf/m  anzuer- 
kennen sei,  und  ich  wäre  geneigt  dieselbe  zu  verneiuen.  Quintil. 
11,3,  169  super  modum  ac  paene  naturam  vocis  humanae  acerba 
steht  doch  im  Gegensatz  zu  dem  sonstigen  Sprachgebrauche  des 
Autors;  Dictys  6,  10  super  modum  dolore  affici  im  Widerspruch 
mit  der  andern  Steile  des  nämlichen  Schriftstellers,  wozu  noch 
kommt,  dass  cod.  Ρ  supra  überliefert  hat,  und  Gellius  1,  22,  10 
super  modum  et  prolixius  fluere  erregt  mir  auch  Bedenken.  S. 
Acta  sem.  Erlang,  l  355.  II  411. 

Ultra  modum  bei  Gic.  Tuscul.  4, 17, 38  steht  noch  in  Verbindung 
mit  progredi,  während  der  Philosoph  Seneca,  der  epist.  1 6,  8  (ultra 
privatum  pecuniae  modum  fortnna  te  provehat)  an  den  nämlichen 
Gebrauch  anknüpft,  epist.  58,  82  mit  u.  m.  deditus  vino  die 
Schranke  bricht.  Von  jetzt  an  ist  die  Sprache  vollkommen  frei,  be 
Quintilian  8,  6,  73.  10,  3,  32  (latus).  11,  1,  90  (tenax).  Plin. 
epist.  7,  28,  1  (laudare),  7,  31,  1  (quietus);  Apul.  met.  6,  31 
(pati),  Justin  24,  3,  6.  Tertnll.  apol.  42.  Cypr.  de  spect.  8.  bon. 
pudic.  12.  Ambros.  ofiic.  minist.  2,  110  (u.  m.  fluere).  Vulg. 
Genes.  30,  43.  Hiob  42,  3.  Plin.  medic.  p.  108,  22  Rose.  Veget. 
mulomed.  2,  59.  Noch  auf  dem  Boden  der  römischen  Litteratur 
fallt  der  Sieg  dieser  Redensart  zu;  supra  trat  zurück,  vielleicht 
weil  es  leicht  mit  super  verwechselt  wurde.  Ammian  hat  viel 
häufiger  ultra  modum  13,  6,  1.  14,  11,  3.  20,  2,  5.  22,  12,  6. 
Gaelius  Aurel.  hat  es  wohl  fast  ausschliesslich,  z.  B.  acut.  1,  58. 
2,  36.  68.  chron.  1,  145.  2,  29.  115;  ebenso  Gregor  von  Tours 
bist.  Franc.  4,  12.  5,  3.  24.  9,  44.  Anon.  Vales.  40.  Leodegar 
(um  670  p.  Ohr.)  bei  Dom  Bouquet,  cp.  12.  Pardessus  diplom.  260 
(633  nach  Chr.)  penuria  u.  modum.  Dieses  Vordringen  von  ultra  liesse 
sich  auch  in  andern  Redensarten  verfolgen,  z.  B.  ultra  omnes  Sulp. 
Sey.  chron.  2,  16,  8  gegenüber  supra  omnes  bei  Fronto  p.  61  N.  — 
Ein  verunglückter  Versuch  des  Augustin  civ.  d,  14,  24  war  extra  mo- 
dum, welches  auch  Gregor  von  Tours  10, 1  mit  haurire  verbunden  hat. 

In  der  Mitte  zwischen  Redensart  und  Construction  bewegen 
wir  uns,  wenn  wir  den  adverbiellen  Gebrauch  von  recens  genauer 
bestimmen,    den    Zumpt    lat.   Gr.   §    267    unbeschränkt    einräumt, 
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während  Berger  in  der  Stilistik  davor  warnt.  Dass  recenter  eine 
junge  Bildung  der  silbernen  Latinität  ist,  war  leicht  zu  sehen, 
und  weil  nun  recens  bei  zweien  der  gelesensten  und  von  den 
Grammatikern  am  meisten  empfohlenen  Autoren,  Vergil  und  Sallnst, 
adverbiell  gebraucht  wird,  so  empfahl  schon  Charisius  114,  22  als 
Adverb  recens.  Vgl.  exe.  Charis.  p.  556,  38  E.  Das  von  ihm  selbst 
gebildete  Musterbeispiel,  recens  venit,  ist  aber  unter  allen  Umstän- 
den sehr  unpassend  und  jedenfalls  Priscian  mehr  zu  loben,  der 
sein  Beispiel  sole  r.  orto  (17,  148,  19.  17,  193,  12)  dem  Vergil 
entnahm,  wie  auch  in  den  regulae  Augustini  (Gramm.  V  515,  18 
E.)  dasselbe  gewählt  ist.  Nach  Charisius  216,  28  hatte  schon  der 
Grammatiker  der  domitianischen  Zeit,  Asper,  eine  Bemerkung  über 
die  Stelle  aus  dem  Prooem  der  Historien  Sallusts  (I,  4)  Vecens 
scriptum'  zu  machen  für  nöthig  befunden,  des  Inhalts,  recens  sei 
bald  Nomen  (die  neue  Schrift),  bald  Adverb  (das  neuerlich  Geschrie- 
bene). Leider  haben  die  Handschriften  des  Charisius,  welcher  das 
Fragment  des  Sallnst  erhalten  hat,  nur  scrip.,  so  dass  die  Frage 
entsteht,  ob  Eeil  richtig  scriptum  aufgelöst,  oder  ob  Fabricius 
besser*  scripsi,  ob  Eritz  besser  scripsit  geschrieben  habe,  was  Dietsch 
billigt.  Das  Particip  empfiehlt  sich,  abgesehen  davon,  dass  Aspers 
Bemerkung  über  recens  als  Nomen  am  besten  zu  dieser  Form  passt, 
zunächst  durch  den  Umstand,  dass  Sallust  sonst  recens  nur  mit 
Part.  Perf.  verbindet,  bist.  3,  53  inter  r.  domitos,  4,  2  coria  r. 
detracta,  dass  auch  Vergil  mit  diesem  Usus  übereinstimmt,  Georg. 
3,  156  sole  r.  orto,  und  dass  schon  Plautus  nur  diese  Verbindung 
kennt,  Capt.  3,  5,  60  r.  captus,  Cist.  1,  2,  17  r.  natus.  Und  wenn 
wir  diese  Regel  auch  in  den  spätem  Jahrhunderten  beobachtet 
finden  werden,  so  können  wir  nur  das  mangelnde  Stilgefühl  des 
Cornificius  tadeln,  welches  ihm  erlaubte,  3,  35  zu  schreiben  r.  audi- 
vimus,  daraus  aber  kein  Argument  für  ein  Verbum  finitum  bei 
Sallust  ableiten.  Schlechte  Stilisten  sind  desshalb  auch  [Lact.]  de 
mort.  persec.  18  r.  iusserat  und  Jul.  Paris  Alex.  1,  15  r.  scrip- 
serat  (recens  censuerant  Tac.  Hist.  2,  10  ist  falsche  Lesart.).  Viel 
mehr  fällt  dagegen  in  die  Wagschale,  dass  ein  als  Nachahmer  des 
Sallust  bekannter  Autor,  Sulpicius  Severus  dial.  1,  6,  2  geschrieben 
hat  in  libris  r.  scriptis. 

Ja  wenn  wir  genauer  zusehen,  so  hat  sich  der  Gebrauch 
ursprünglich  auf  einige  wenige  Participia  beschränkt  und  ist  erst  in 
spätem  Jahrhunderten  etwas  erweitert  worden,  ohne  dass  die  alten 
Formeln  in  Vergessenheit  gerathen  wären.  An  die  Formel  der  Cist. 
1,  2,  17    anknüpfend  findet  sich  r.  natus  bei  Sueton  Aug.  7,  bei 
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Gellins  12,  l,  13.  12,  5,  8,  bei  Cyprian  epist.  64,  4  nnd  5,  bei 
Laci  instit.  6,  20.  7,  12,  bei  Solin  10,  3,  bei  Sulp.  Sev.  chron. 
1,  48,  4,  bei  Macrob.  Sat.  6,  11,  16.  Als  Synonymum  reiht  sich 
an  r.  editus  Apul.  met.  1,  14.  Lact,  instit.  2,  11.  Solin  27,  41. 
45,  17.  Sulp.  Sey.  chron.  1,  13,  2.  Symmach.  epist.  3,  24;  r. 
ortos  Yerg.  Georg.  5,  156.    Tac.  15,  51.    Symmach.  1,  16. 

Im  Anschlues  an  PI.  Gapt.  3,  5,  60  steht  r.  captue  noch  bei 
Livias  38,  17,  15,  Ammian  16,  11,  9;  das  Compositom  r.  acceptus 
Livins  2,  22,  4.  Tac.  Annal.  2,  21.  Gelline  17,  20,  4;  endlich 
mag  Tac.  Annal.  4,  5  r.  perdomitus  an  Sallnst  bist.  3,  53  r.  do- 
mitus  erinnern.  Aber  hier  hört  es  nun  auf  mit  den  Verbindungen, 
so  weit  wir  wenigstens  die  Muster  in  der  Glassicität  nachweisen 
können.  Möglich,  dass  r.  conditus  bei  Tac.  bist.  4,  83  nnd  Sueton 
Tit.  1,  r.  repertus  bei  Tac.  Annal.  11,  25  nnd  Fronto  p.  149,  r. 
amissus  bei  Dictys  5,  2  und  Symmachus  8,  6»  r.  cognitns  bei  Tac, 
Ann.  4,  69  nnd  6,  2,  r.  reversus  bei  Tac.  Hist.  1,  77  und  AnnaL 
12,  27,  r.  promotus  bei  Ammian  17,  11,  5  und  26,  7,  4  (r.  pro* 
Tecta8  22,  3,  1)  auf  verlorene  Originalstellen  zurückgehen;  indessen 
wage  ich  es  nicht  aus  je  zwei  Belegstellen  Redensarten  zu  constfuiren. 

Die  noch  anzuführenden  Beispiele  fallen  einzeln  auseinander, 
nämlich  r.  conflatus  in  einem  Gedichte  der  cäsarianischen  Zeit  bei 
Gellius  15,  4;  r.  solutus  Columella  4,  1 ;  r.  deductus  und  adductus 
Tac.  Annal.  14,  31.  15,  26.  r.  compressa  Gellius  3,  16,  15;  r. 
vietos  Mamert.  grat.  act.  6;  r.  ductus  Ammian  19,  5,  4;  r.  excitos 
Tac.  Ann.  15,  6,  r.  coniunctns  ibid.  12,  18,  r.  conscriptus  bist. 
4,  68;  r.  nuptus  Apul.  met.  7,  14;  r.  fictus  Lact.  inst.  4,  5;  r. 
lectas  Palladius  5,  4.  12,  7.  r.  caesus  Solin  32,  31;  r.  etructus 
Ammian  20,  6,  6 ;  r.  tonsus  Sulp.  Sev.  dial.  1,  10,  2 ;  r.  inchoatus 
Symmach.  3,  81;  r.  partus  Dictys  2,  25;  r.  actus  Ennod.  epist. 
7,  3.  Von  Deponentien  sind  zu  erwähnen:  r.  praegressus  Ammian 
20,  8,  4,  digressus  28,  4,  20,  regressus  Auson.  per.  Od.  1 ;  mor- 
tuu8  Sulp.  Sev.  dial.  2,  34,  4;  profectus  Symm.  ep.  1,  23. 

Hier  haben  wir  die  syntactischen  Grenzen  des  Gebrauches, 
Qüd  es  muss  daher  als  eine  willkürliche  Ausdehnung  betrachtet 
werden,  wenn  Lucr.  2,416  schrieb  perfusa  recens  est,  wie  Ammian 
16,  11,  12  qui  r.  advectus  est.  Nur  ausnahmsweise  findet  sich 
das  Partie,  praes.  bei  Ammian  14,  11,  28  r.  emergente  lanugine, 
was  nur  bestätigt,  dass  Ammian  s6in  Latein  nur  äusserlich  sich 
aneignete;  wohl  aber  werden  von  der  silbernen  Latinität  an 
Adjectiva,  welche  den  Sinn  von  Part.  Perf.  haben,  mit  r,  verbun- 
^f  80  bei  Tac.  Ann.  6,  10  r.  continuam  (=  cont.  factam)  potesta- 
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tem;  12,  63  r.  fessoe  (=  fatigatos),  wie  auch  Anr.  Vict.  Caes.  42, 
14  r.  qnieta  trepidatione  =  ad  quietem  redacta  za  interpretiren 
ist.  Das  Bemerken 8 wertheste  aber  für  die  Gharacteristik  der  Ver- 
bindung ist,  dass  sie  bei  Cicero  und  Cäsar  fehlt. 

Besprechen  wir  noch  probeweise  einige  'Constmetionen',  so 
treten  wir  zugleich  mit  den  Grammatikern  und  den  Lexikographen 
in  Ooncurrenz.  Und  doch  wird  man,  auch  wenn  wir  die  gewöhn- 
lichsten und  am  meisten  besprochenen  Fragen  auswählen,  eine  nur 
einigermassen  vollständige  Uebersicht  des  Thatbestandes  überall 
vermissen.  Ueber  die  Constrnction  von  dignus  genügt  es  sicher' 
nicht  auf  Dräger  Ρ  478.  Kühner,  lat.  Gr.  II  346.  Rönsch,  It.  412 
zu  verweisen,  da  die  Angaben  theils  mangelhaft,  theils  unrichtig  sind. 

Die  in  den  romanischen  Sprachen  übliche  Constrnction  mit 
dem  Genetiv  (vgl.  αξβ^ίς  τίνος)  hat  schon  Plautus  Trin.  1153  Br. 
nach  dem  Zeugnisse  des  Nonius  497  (d.  salutis)  angewandt,  während 
in  den  Handschriften  des  Dichters  salnte  überliefert  ist.  Das  von 
Kühner  angeführte  Beispiel  Cic.  pro  Balb.  5  dignum  rei  wäre  mn  in 
einem  solchen  Falle  unverständliches  απάξ  ΒΪρημένον  des  grossen 
Redners,  fallt  aber  ganz  gewiss  ausser  Betracht,  da  Garatoni  mit  Zu- 
stimmung Halms  re  p.  emendirt  hat.  Unanfechtbar  dagegen  ist  die 
ohne  Variante  überlieferte  Stelle  des  Baibus  in  Cic.  Br.  ad  Attic. 
8,  15,  A,  1  cogitatio  dignissima  tuae  virtutis,  womit  zugleich  con- 
statirt  ist,  dass  die  Constrnction  nur  dem  sermo  familiaris  ange- 
hörte, wie  dies  namentlich  die  sechs  Stellen  der  pompejanischen 
Wandinschriften  bestätigen,  inscr.  Pomp,  pariet.  121.  220.  221. 
566.  702.  768Zang.,  aufweiche  schon  Guericke,  de  linguae  vulgaris 
reliquiis  ap.  Petron.  1875.  pg.  52  hingewiesen  hat.  Diese  Zeug- 
nisse sind  für  uns  um  so  wichtiger,  als  wir  nun  wenigstens  bei  nach- 
lässigen oder  spätem  Stilisten  den  Genetiv  herzhaft  annehmen 
dürfen,  ohne  gleich  eine  Corruptel  zu  vermuthen.  Hierhin  rechne  ich 
Hyg.  astr.  2,  5  hominem  d.  eins  saeculi.  Lact.  Plac.  fab.  5,  11 
divini  honoris  d.  Sulp.  Sev.  Mart.  praef.  1  reprehensionis  dignis- 
simus;  ibid.  9,  3  episcopatus.  Jord.  regn.  succ.  I,  extr.  d.  nostri 
temporis  rem  publicam.  evang.  Pilati  praef.  baptismatis.  Unsicher 
ist  Tac.  Ann.  15,  14  dignum  Arsacidarum,  da  jetzt  der  Ausfall  von 
genere  angenommen  wird ;  entschieden  unrichtig  Liv.  4,  37,  1  und 
Phädrns  fab.  4,  22,  3  M.  da  die  neuesten  Texte  an  beiden  Stellen 
d.  memoria  bieten.  Ergänzend  mag  noch  indignus  erwähnt  sein 
bei  Vergil  Aen.  12,  649  ind.  avorum;  lex  colon.  genet.  p.  113,  1 
Hübn.  ind.  lod  aut  ordinis. 

Sohwankend  zwischen   Genetiv  und  Dativ  sind:   Ovid  Trist. 
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4,  3,  57  nt  probae  dignum  est;  Metam.  5,  345  d.  deae,  wo  jetsst 
übrigens  dea  gelesen  wird:  Sen.  Herc.  für.  962  P.  d.  Alcidae  labor; 
ApnLmet.  4, 13  d.  fortanae  euae  splendor;  10, 12  ezitnm  condignum 
divinae  provideptiae.  Wird  man  hier  in  den  meisten  Fällen  lieber 
an  den  Genetiv  glauben ,  so  ist  der  Datiy  grundefttzlich  doch  nicht 
nnmöglich,  wie  er  ja  an  decet  alicui  eine  Analogie  hat•  Es  wird 
für  diese  weniger  bekannte  Gonstruction  ausser  Plaut.  Poen.  1,  2, 
45  d.  Veneri  namentlich  Vitruv  praef.  2,  2  d.  euae  daritati  zu 
beachten  sein,  wo  man  ohne  zwingenden  Orund  seit  Wesseling 
claritatis  schreibt,  und  der  neueste  Herausgeber  gar  einen  Ablativ 
tna  claritati  vermuthet.  Vgl.  Plew,  de  div.  auct.  bist.  Aug.  88. 
Bei  den  Script,  bist.  Aug.  findet  sich  zweimal  die  Phrase  dignus 
(iodignns)  vita  ac  moribus  bei  Poll.  Glaud.  5,  3  und  Jul.  Capit. 
Max.  et  Balb.  15,  1,  woran  sieb  dann  leicht  Vopisc.  Prob.  24,  6 
digna  memoratui  anschlieset,  und  vielleicht  auch  Capit.  Oord.  21, 
3,  obschon  die  Handschriften  memoratus  (in  Ρ  ist  das  Schluss-e 
ausradirt)  geben  und  Jordan  memoratu  vorzieht.  Mehrmals  endlich 
verbindet  Venantius  Fortunatus  dignus  mit  dem  Dativ,  wie  aus 
dem  Index  der  neuesten  Ausgabe  von  Leo  zu  ersehen.  —  Ueber 
dignus  mit  dem  Accusativ  vergleiche  man  Rönsch. 

Ueber  die  ^ächt  romanische'  (Diez,  Gramm.  3',  108)  Con• 
tinkciionpersuadere  alqm.  statt  des  classischen  alicui  giebt  voll- 
ständigeres als  Dräger  1^  405.  Kühner  lat.  Gramm.  2,  229.  Rönsch 
442,  ein  Buch,  in  weichem  mau  gerade  diese  Nachweisungen  nicht 
Sueben  wird,  die  Formenlehre  von  Neue  11^  261,  so  dass  uns  nur 
wenige  Stellen  und  einzelne  Erläuterungen  hinzuzufügen  bleiben. 
Vor  Allem  ist  festzuhalten,  dass  die  Gonstruction  von  persnadere 
mit  Object  viel  vulgärer  ist  als  der  Gebrauch  von  persuasus;  sie 
findet  sich  bei  Ennius  ine.  libr.  frgm.  4  Vahl.  (te),  bei  Petron  46 
(te),  62  (hospitem),  Tertull.  resurr.  21  (eum),  evaug.  Luc.  Rehd. 
16,  30  (eos),  Fulg.  myth,  2,  5  (eum),  3,  6  (quam),  also  vorwie- 
gend mit  Pronomina,  und  sie  hat  ihre  Analogien  in  suadere 
alqm.  =  iieid^iv  τινά  Apul.  met.  9,  25  uxorem,  Tert^  cult.  fem.  1, 
1  eum,  Amob.  1,  64  vos.   Vgl.  Pbilol.  9,  626  ff. 

Persuasus  hat  Gornificius  in  die  lateinische  Prosa  eingeführt, 
1)  6,  9  quom  animus  auditoris  persuasus  esse  videtur  und  1,  6,  10 
ή  persuasus  auditor  fuerit;  doch  erlaubte  sich  Cicero  diese  Con* 
Btruction  nicht,  sondern  formte  de  invent.  1,  23  den  Ausdruck 
seiner  Quelle  um,  indem  er  schrieb  si  auditori  persuasum  erit;  und 
nur  das  bei  ihm  immer  so  lebendige  Gefühl  für  Symmetrie 
bestimmte  ihn  Tusc.  3,  72  quo  viso  atque  persuaso  zu  schreiben. 
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Fehlt  nun  persuasus  bei  den  guten  Klassikern,  so  findet  es  sich 
allerdings,  aber  eben  nur  das  Particip  oder  ein  damit  zusammen- 
gesetztes Tempus,  bei  Caecina  in  Gic.  epist.  6,  7,  2,  b.  Airic.  55. 
Val.  Max.  8,  8,  1.    5,  9,  4.   Plin.  n.  h.  10,  66.    Petr.  81.  Justin 

2,  11,  14.  Aggen.  ürb.  grom.  p.  83.  Hygin  Poet.  Astron.  2,  18. 
Vulg.  Esdr.  4,  7,  22.  Acta  apost.  12,  20.  14,  19.  Aoson.  parent. 
praefat.  Jord.  Oet.  24.  Fredegar  49;  dissuasus  Hygin  fab.  219; 
persuaderer  bei  Tertull.  d.  an.  44.  Darnach  trifft  es  nicht  das 
Richtige,  wenn  C.  W.  Nauck  zu  Phädrus  1,  8,  7  den  Gebrauch 
Ton  persuasus  als  vornehmlich  der  Dichtersprache  angehörig'  be- 
zeichnet, obschon  nicht  geläugnet  werden  soll,  dass  derselbe  auch 
bei  Dichtern  vorkomme,  z.  B.  Prop.  5  (4)  1,   146.    Ovid  ara  am. 

3,  367.  Phaedr.  3,  5,  8.  Genau  genommen  wird  man  nicht  sagen 
dürfen,  die  Veränderung  der  Gonstruction  sei  das  Primitive,  sondern 
in  Wirklichkeit  hat  sich  die  Bedeutung  verschoben.  Sequor  alqm 
heisst  also  jemanden  einzuholen,  zu  erreichen  suchen  (vgl.  insequi 
alqm,  sectari  alqm),  axoXov&stv  nvty  jemanden  ein  Begleiter  sein, 
mit  jem.  zusammen  den  gleichen  Weg  machen.  So  kannte  die  alte 
Latinität  nur  adulari  alqm,  einen  anwedeln  nach  Art  der  Hunde 
(τίροοχυνέίν);  indem  es  Nepos  zuerst  mit  dem  feineren  blandiri 
zusammenwarf,  construirte  er  adulari  alicui,  was  bald  nm  sich 
griff  nach  Quintil.  9,  3,  1  huic,  non  hnnc  adulari  iam  dicitnr' 
Nicht  anders  aber  ist  adiutare  alicui,  alqm  (aider);  mederi  alicui 
rei,  alqd  ^ ;  persuadere  alicui  (einem  gründlich  einreden),  alqm 
(überreden,  überzeugen)  zu  erklären. 

So  lange  man  bei  bene  und  male  dicere  das  Adverbium  als 


^  Dem  classischen  Celsus  folgend  gebrauchen  noch  Gargilins 
Martialis,  der  sogen,  jüngere  Plinius  (Valerianue)  und  Gaelius  Aurelia- 
nuB  mederi  entweder  absolut  oder  mit  dem  Dativ  (morb.  chron,  2,  115. 
176),  wogegen  der  wenig  jüngere,  gleichfalls  aus  Afrika  gebürtige  Cassius 
Felix  das  Verbum  als  Transitivum  behandelt,  19,  8  impetigines,  61,  11 
narium  fluxum,  66,  9  oris  vitia,  105, 1  aliud,  124,  10.  126, 8  intestinorum 
partes,  und  sogar  ein  Passiv  bildet  115,22  passiones  medentur.  Ebenso 
heisst  es  in  der  versioPalat.  des  Pastor  von  Hermas,  mand.  4,1, 11  med. 
omnia.  Diesen  Gebrauch  dürfte  die  Vermischung  mit  curare  morbos  (Cel- 
sus 2, 24.  33.  3, 17  u.  s.  w.)  begünstigt  haben.  Interessant  aber  ist,  dass 
schon  die  alte  Umgangssprache  mederi  alqd  verband,  z.  B.  Ter.  Phorm. 
822  cupiditates.  Vitruv  1,  1,  15  vulnus,  8,  3,  4  corporis  vitia.  Die 
romanischen  Sprachen  haben  entweder  das  von  Scribonius  Largus  und 
Tertullian  gebrauchte  remediare  alqd  oder  die  Bildung  medicare.  (Um- 
gekehrt regiert  curare  bei  Plautus,  Fronto  87,  4.  134,  22.  228,  19. 
Apuleius,  Amobins  3,  23  u.  A.  den  Dativ). 
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ein  eigenes  selbstständiges  Wort  fühlte,  konnte  man  damit  nur  den 
Dativ  verbinden,  und  so  viel  auch  bei  Plautus  geschimpft  wird, 
ein  znsammengewachsenes  maledicere  mit  dem  Accueativ  kennt  er 
noch  Dicht,  80  wenig  als  Cicero.  Biischl,  opnsc.  2,  474.  Als  aber 
die  beiden  Bestandtheile  zu  einem  Compositum  sich  zusammenfassten 
und  einen  Begriff  ausdrückten,  wie  in  den  modernen  Sprachen  man- 
dire,  benedeien,  vermaledeit,  da  musste  auch  die  Construction  mit 
dem  Accnsativ  nachfolgen.  In  der  Litteratur  erhalten  ist  maledicere 
alqm  zuerst  bei  Petron,  wenn  auch  daneben  der  Dativ  vorkommt. 
Vielleicht  dürften  die  Editoren  die  Conseqnenz  ziehen,  bei  folgendem 
Accueativ  maledicere  in  einem  Worte  zu  schreiben,  58  maiorem, 
74  Trimalchionem,  96  illam;  bei  folgendem  Dativ  getrennt  117 
male  dicebat  properantibus,  1B2  ventri  und  pedibus.  Den  Accnsativ 
haben  die  Afrikaner  angenommen,  Tertull.  adv.  Marc.  2,  25  ipsami 
4,  16  fratres  (parallel  mit  oderunt  und  calumniantur),  4,  28.  adv. 
Praz.  29.  Arnob.  2,  45  se.  In  der  Yulgata  ist  der  transitive  Ge* 
brauch  die  Ausnahme,  Job  31,  30  animam,  Act.  apost.  19,  9  viam, 
23,  4  sacerdotem,  23,  5  principem  =  Exod.  22,  28.  Epist.  Petr. 
1,  2,  23  qui  cum  malediceretur.  Aus  späterer  Litteratur  seien 
beispielsweise  angeführt  Hist.  Apoll,  reg.  38  oculos  suos;  schol. 
Pers.  1,  113  vis  a  me  neminem  maledici?  ja  der  Gebrauch  war 
80  eingebürgert,  dass  ihn  Priscian  anerkennen  musste.  Immerhin 
ist  der  Gebrauch  des  Partie,  maledictus  (Commodian,  instr«  2,  14, 10. 
Spart.  Geta  3,  8),  analog  dem  von  persuasus,  weniger  auffallend 
als  der  von  maledicere  alqm.  Vgl.  Koffinane,  Geschichte  d.  Eirchen- 
lat.  1,  117. 

Bene  die  er  e  ist  in  der  heidnischen  Litteratur  nie  ein  Wort 
geworden  wie  maledicere,  ausser  in  der  Bedeutung  von  εύφημέιν,  es 
regiert  daher  auch  nirgends  den  Accueativ.  Die  grosse  Verschieden- 
beit  ist  schon  darin  ausgesprochen,  dass  bene  dicere  bei  Plautus 
durch  ein  oder  mehrere  eingeschobene  Worte  getrennt  werden 
kann,  z.  B.  Bud.  640  bene  equidem  tibi  dico,  Mil.  1341  bene  quaeso 
inter  vos  dicatis.  Der  Begriff  des  ^Segnens'  ist  ein  specifisch  jüdisch- 
christlicher und  ihm  entspricht,  verschieden  von  dem  heidnischen 
fortnnare,  des  geeinigte  benedicere,  von  dem  benedictio,  Benedictus 
abgeleitet  werden.  Dieses  Wort  taucht  denn  auch  gleich  bei  den 
ersten  Kirchenlehrern  auf,  bei  Tertallian  adv.  Marc.  4,  24.  5,  11, 
beiLact.  instit.  7, 14, 11  und  in  dem  christlicbgefärbten  Asclepius 
des  sogen.  Apuleius  40  (b.  deum),  41  (deus  est  benedicendus),  bei 

Sulp.  Sev.  ohron.  1,  4,  1.   1,  9,  6.   1,  40,  3.  Dial.  3,  2,  6.   Mart. 

16,7,  bei  Salvian  gub.  d.  1,  35  u.  s.  w.  Eoffmane  behauptet  nun 
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1,  72,  bene  dicere  alicui  heisse  jemandem  Dank,  Lob,  Preis  bringen, 
benedicere  alqm.  alqd.  jmd.  segnen,  etwas  weihen.  Allein  die 
lateinische  Bibelübersetzung  kehrt  sich  offenbar  nicht  an  diese 
Distinction,  sondern  es  giebt  Bücher  der  heiligen  Schrift,  in  denen 
man  benedicere  deum,  dominum,  nomen,  eos  ebenso  constant 
gebraucht  findet,  wie  in  andern  deo,  domino,  nomini,  iis,  doch 
wohl  ohne  Oedankenunterschied.  Wohl  aber  gewinnt  unsere  Beob- 
achtung an  Werth,  insofern  man  an  diesem  verschiedenen  Gebrauche 
sich  überzeugen  kann,  dass  die  Uebersetzung  der  Bibel  keine  ein- 
heitliche und  keine  nach  consequent  durchgeführten  Prinzipien 
revidirte  ist,  sondern  dass  die  verschiedenen  Originalformen  der 
verschiedenen  Bücher  selbst  durch  Hieronymus  nicht  verwischt  sind. 
Tm  Pentateuch,  in  den  Buchern  Josua,  Richter,  Ruth,  Samuel,  Könige, 
Chron.  Esdra  1,  2  ist  der  Dativ  von  Personen  und  Sachen  (z.  B. 
diei  septimo,  panibus,  hostiae,  hereditati)  ganz  regelmässig  an  etwa 
130  Stellen;  die  passive  Gonstruction  findet  sich  bei  bencdictus, 
benedicendus  :und  namentlich  dem  Futurum  benedicentur;  Eigen- 
namen werden  als  Indeclinabilia  behandelt  (b.  Israel,  Obededom) 
und  eigentliche  Accusative  begegnen  uns  nur  drei.  Genes.  28,  1 
(vocavit  itaque  Isaac  Jacob  et  benedixit  eum  praecepitque  ei)  und 
hintereinander  am  Schlüsse  des  dritten  Buches  der  Könige  21,  10 
und  13  benedixit  deum  et  regem  und  benedixit  deum.  In  dem  folgen- 
den, unächten,  dritten  Buche  Esdra,  den  Büchern  Tobias  und 
Judith  wendet  sich  nun  das  Blatt;  denn  während  der  Dativ  gänz- 
lich fehlt,  lesen  wir  an  27  Stellen  den  Accusativ.  Im  Hiob  kehrt 
der  Dativ  allein  wieder  (6  mal),  im  Psalter  schwankt  der  Gebrauch 
(domino  und  dominum),  ebenso  im  Pi'ediger  (nomini  und  nomen), 
im  Daniel  (deum,  aber  altissimo),  während  in  den  Maccabäem  der 
Accusativ  an  11  Stellen  ohne  Concurrenz  geblieben  ist.  Man  hat 
nun  den  Eindruck  und  erwartet  ohne  Zweifel,  dass  die  fleissigen 
Leute,  welche  die  Goncordanz  zusammengeschrieben  und  die  neuem 
Gelehrten,  welche  dieselbe  benutzt,  dergleichen  in  die  Augen 
springende  Beobachtungen  zur  Bestimmung  der  ersten  üeber- 
setzer  werden  verwerthet  haben,  überzeugt  sich  aber  bald,  dass 
dergleichen  Erwägungen  ihnen  völlig  fremd  geblieben  sind;  denn 
was  sie  in  Wirklichkeit  gedacht  oder  nicht  gedacht  haben,  mag 
aus  der  einen  Stelle  Judic.  5,  9  (qui  obtulistis  vos  discrimini, 
benedicite  Domino)  ersichtlich  werden,  welche  abgekürzt  ist  in: 
vos  discrimini  benedicite.  Um  die  Geduld  der  Leser  nicht  noch 
weiter  mit  einer  Analyse  der  Bücher  des  neuen  Testamentes  auf 
die   Probe   zu   stellen,    bemerken   wir   kurz  und  bündig,  dass    in 
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ibnea  Dativ  and  Accosativ  wechseln;  ist  es  dooh  auch  für  uns 
Zeit  abzubrechen,  weil  wir,  je  tiefer  wir  eindringen  wurden,  desto 
mehr  zu  bemerken  fänden.  Wir  meinen  nur  gezeigt  zu  haben,  dass 
die  von  Vielen  geringgeschätzte  Lexikographie  zu  vielen  Dingen 
nütze  sei,  und  dass  sie  die  Schlüssel  zur  Lösung  der  wichtigsten 
Fragen  besitze. 

Wenn  wir  aber  von  verbundenen  Wörtern  gesprochen  haben, 
80  dürfen  wir  unmöglich  von  denselben  scheiden,  ohne  ein  paar 
Worte  über  ihre  Stellung  beigefügt  zu  haben.  Der  gerade  Weg 
heiest  nach  Georges  via  recta  oder  directa.  Diess  ist  zwar  nicht 
unrichtig,  da  beispielsweise  Cyprian  epist.  59,  8  schreibt  a  via  recta 
recedere,  Lact.  inst.  1,  l(aggrediamur  viam  rectam,  ibid.  6, 17  si  viam 
rectam  teneat  (7,  27  ad  rectam  viam  dirigant);  aber  die  classische 
Latinität  hat  doch,  zumal  im  Ablativ,  die  umgekehrte  Wortstellung 
Torgezogen,  wie  das  folgende  von  Georges  selbst  gegebene  Beispiel 
beweist.  Um  zu  zeigen,  wie  constant  und  daher  für  den  Stilisten 
massgebend  die  Wortstellung  sei,  geben  wir  einige  chronologisch 
geordnete  Belege.    Plaut.  Pseud.  4,  4,  13  ite  hac  recta  via;  ibid. 

4,  7,  37  ad  me  recta  habet  rectam  viam.  frgm.  paras.  1.  r.  via. 
Ter.  Andr.  600  r.  proficiscar  via.  Heaut.  706  ut  r.  v.  rem  narret. 
Novius  72  R.  r.  grassatur  v.  Sen.  epist.  94,  54  ire  r.  v.  Fronte 
196,  Min.  Fei.  Oct.  16,  3  qui  r.  viam  nescit.  Das  Gleiche  gilt  von 
recto  itinere  Caes.  b.  civ.  1,  69.  Livius  21,  81,  9.  Hieron.;  recto 
cursu  Lucr.  6,  28.  Vulg.  act.  apost.  16,  11.  21,  1.  recta  regione 
Lucr.  4,  1272.  (viaque),  Livius  21,  31,  9.  Wenn  die  Beispiele  für 
recta  via  in  Prosa  nicht  so  häufig  sind,  so  hängt  dies  theilweiae 
damit  zusammen,  dass  man  namentlich  in  der  Umgangssprache  sich 
mit  dem  elliptischen  recta  begnügte:  so  schon  Plaut.  Amph.  1042.- 
ßud.  851.  Ter.  Enn.  87.  Phorm.  859.  Hec.  372.  Ad.  433.  Afran.  107. 
Comif.  4,  50,  63.  b.  Afric.  18,  40.  Hbp.  3.  Priap.  8,  3.  Cic. 
Verrin.  5,  61.  Catil.  1,  9,  23.  offic.  3,  20.  epist.  9,  19.  ad  Attio. 

5,  14,  2.  6,  8.  Hör.  Sat.  1,  5,  71.  Vitr.  praef.  6,  1.  7,  5,  4, 
Phaedr.  3,  19.  Petr.  41.  58.  116.  Apul.  met.  5,  14.  6,  17.  8, 
13.  9,  40. 

Ist  vice  versa  lateinisch?  Darüber  geben  die  meisten  Wörter- 
bücher gar  keine  Auskunft,  während  Klotz  und  Krebs- AUg.  einen, 
oder  einige  Belege,  den  frühesten  aus  Justin  6,  5,  10  (nicht  5 
%  11,  wie  Klotz  und  Krebs  fälschlich  schreiben)  beibringen.  Dass 
es  aber  an  dieser  Stelle  umgekehrt  versa  vice  heisse,  führen  sie 
80  wenig  an,  als  Stephanus  es  über  sich  bringen  konnte^  in  den 
Worten  des  Ulpian  (Dig.  üb.  45, 1, 1,  3)  die  richtige  Wortstellung 
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anzugeben.  Und  doch  findet  eich  versa  vice  constant  bei  Jnstin 
13,  1,  7.  ülp.  Dig.  36,  3,  1,  11;  id.  42,  12,  1,  1.  id.  43,  29 
(28)  3.  Anon.  paneg.  in  Const.  Aug.  10  (p.  200,  30  Bahr.),  Mamert. 
grat.  act.  10.  Ammian  26,  10,  17.  Hieron.  ad  Eustochium  de  vita 
Paulae  cap.  4.  Vulg.  Estb.  9,  1.  Sidon.  Apoll,  carm.  20,  192.  Bar. 
Symmach.  epist,  9,  60.  Boetb.  cons.  philos.  4,  5,  13.  Gael.  Aurel. 
chron.  1,  47.  Ennod.  pg.  89  D.  292  B.  Oros.  1,  14.  2, 10.  Leodegar 
chron.  13.  Paul.  bist.  Langobard.  1,  5.  Chron.  Salem.  112.  chron. 
Novalic.  83,  Richeri  bistor.  3,  74.  4,  41.  79.  n.  s.  w.  Ein  antikes 
Beispiel  der  modernen  Wortstellung  bleibt  demnach  vor  der  Hand 
noch  nachzuweisen. 

Unter  den  grammatischen  Verschiedenheiten,  aus  denen  die 
Nichtidentität  des  Cornelius  Nepos  (des  Vf.  der  vitae  Catonis  und 
Attici)  mit  dem  sogenannten  Aemilius  Probus  (dem  Vf.  der  Biogra- 
phien des  Miltiadeä  u.  s.  w.)  hervorgehen  soll,  stellt  G.  F.  Unger 
in  seiner  Abhandlung  ^Der  sogen.  Cornelius  Nepos'  München  1881 
obenan,  dass  Probus  consequent  sage  dare  operam^  Nepos  operam 
dare.  Dabei  wird  aber  übersehen,  dass  auf  die  Beispiele  von  dare 
operam  entweder  ut  oder  ne  folgt,  während  mit  operam  dare  der 
Dativ  verbunden  erscheint.  Genau  dieselbe  Wortstellung  beobachtet 
bekanntlich  in  beiden  Fällen  auch  Livius  nach  Heerwagen  zu 
22,  2,  1,  wie  auch  Dräger  IP  265,  §  401  anzumerken  nicht  ver- 
säumt hat.  Fügen  wir  gleich  hinzu,  dass  auch  Cäsar  constant  dare 
operam  ut,  ne  geschrieben  hat  (5,  7.  7,  9.  civ.  1,  5,  7.  3,  73) 
Cicero  nach  Merguet's  Lexicon  2,  1 45  in  den  activen  Formen  von 
dare  (die  allein  bei  Probus  vorkommen)  wenigstens  vorwiegend,  so 
verschwindet  die  sogen.  Eigenthümlichkeit   des  Probus. 

Umgekehrt  wird  bei  hinzutretendem  Dativ  der  Sache  oder 
der  Person  operam  vorausgestellt,  nicht  nur  bei  Livius,  sondern 
auch  bei  Cäsar  und  im  grossen  Ganzen  bei  Cicero,  z.  B.  Brut.  306. 
leg.  2,  26.  Attic.  12,  50.  13,  49,  1.  epist.  7,  24,  2,  wogegen 
nichts  beweist,  wenn  de  orat.  1,  265  in  der  clausula  steht:  ut 
valetudini  demus  operam.  Einzig  die  vita  Epamin.  8,  2  palaestrae 
dare  operam  coepit  scheint  zu  widersprechen;  doch  hat  cod.  Par- 
censis,  dessen  Vortrefflichkeit  anerkannt  ist,  operam  dare,  was  ohne 
Zweifel  hergestellt  werden  muss.  Da  demnach  die  beiden  Wort- 
stellungen nichts  Auffallendes  oder  gar  Widersprechendes  haben, 
vielmehr  dem  Usus  der  Klassiker  entsprechen,  so  können  wir  auch 
aus  diesem  Beispiele  keine   so  weit   gehenden  Folgerungen  ziehen. 

Dass  senatus  populusque  Eomanus  die  gewöhnliche  For- 
mel ist,   weiss  jeder;   wie  weit  und  warum    die  Regel  Ausnahmen 
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erleide,  ist  gelegentlich  berührt  im  Herrn.  3,263.  6,298.  11,  127. 
Dräger  2^,  41,  aber  nirgends  im  Zusammenhange  behandelt.  Um 
die  Nachstellung  des  Senates  zu  erklären,  wird  man  auf  die  hexa- 
metrischen Dichter  zurückgehen  müssen,  denen  sich  am  leichtesten 
die  Formel  populumque  patresque  (Lucilius  ine.  16)  darbot.  Ueber 
Ennius  verrathen  die  Fragmente  nichts,  aber  da  Vergil  die  Ver- 
bindung im  Nomin.  und  im  Accas.  gebraucht  (Aen.  4,  682.  9, 192), 
so  kann  sie  leicht  schon  τοη  Ennius  gebildet  und  von  Vergil 
absichtlich  übernommen  worden  sein,  so  gut  wie  die  andere  den 
Hexameter  schliessende  divom  pater  atque  hominum  rex.  Bei  jungen 
Dichtern  wie  Martial  8,  60,  7.  9,  48,  7,  Auson.  cent.  nupt.,  nament- 
lich den  Epikern  ist  sie  stereotyp  geworden.  Die  Variation  plebis- 
que  patrumque  (Verg.  Georg.  2,  509)  hat  wohl  ihren  Grund  darin, 
dass  durch  populi  der  Hexameter  fünf  Dactylen  erhalten  hätte. 
Damit  war  ein  Vorgang  gegeben,  an  den  sich  schon  Cicero  und 
Sallnst  anlehnen  konnten.  Denn  dass  Sallust  Jug.  41,  2  (ante 
Carthaginem  deletaro  populus  et  senatus  R.  placide  modesteque 
inter  se  rem  p.  tractabant)  die  gewöhnliche  Wortstellung  darum 
nmgekehrt  habe,  weil  er  die  beiden  Glieder  der  Regierung  habe 
getrennt  darstellen  wollen,  wie  Fabri  und  Kritz  annehmen,  wird 
durch  die  Adverbia  widerlegt,  und  der  Versuch  beweist  nur,  dass 
die  beiden  die  innere  Nothwendigkeit  fühlten  irgend  eine  Erklärung 
für  die  ungewöhnliche  Erscheinung  zu  suchen.  Iniussu  populi  ac 
senatus  ist  bei  Cicero  eine  stehende  Formel,  Verrin.  2,  14.  3,  19. 
Pison.  48  und  50,  die  ihre  Erklärung  darin  findet,  dass  ein  iussum 
in  erster  Linie  das  Volk  angeht;  auch'  scheinen  die  vom  Volke 
gewählten  Beamten  gern  den  populus  vorangestellt  zu  haben;  Cic. 
epist.  15,  2,  4.  p.  Deiot.  2,  6.  So  konnte  selbst  Augustus,  der 
dem  Volke  den  republikanischen  Nimbus  nicht  nehmen  wollte,  im 
moDum.  Ancyr.  2, 1  schreiben :  auxi  iussu  populi  et  senatus  (όόγμαη 
TOv  TS  δήμου  xai  της  σνγχλήτον).  Die  Autoren  der  silbernen  Lati- 
nität  haben  die  Stellung  manchmal  beibehalten;  schon  Vitruv 
Vorr.  I  1  in  der  Dedikation  an  den  Kaiser;  Livius  öfters  7,  31,  10. 
24,  37,  7.  29,  21,  7.    Vgl.  Tac.  Agr.  2. 

Nachtrag  zu  S.  108.  Das  Vermeiden  des  Plurals  toii  in 
der  Classicität  und  der  Gebrauch  seit  Apuleius  mag  ausserdem 
mit  einer  andern  Thatsache  in  Zusammenhang  stehen.  Im  goldenen 
Zeitalter  hatte  man  wohl  noch  das  Gefühl  bereits  in  dem  unbe- 
stimmten Zahlworte  tot  (entstanden  aus  toti,  wie  quot  aus  quoti) 
einen  Plural  von  totus  zu  besitzen:  dieses  toti  wurde  aber  wieder 
frei,   seitdem    man    tot    durch   tanti,   quot  durch  quanti  ersetzte. 
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Dieser  Tausch  steht  in  Verbindung  mit  dem  Kampfe  gegen  die 
Homonyma  (oben  S.  105  f.):  zuerst  war  quot,  im  Vulgärlatein 
wie  in  der  Itala  und  auf  afrikanischen  Inschriften  auch  quod  ge- 
schrieben, durch  das  vieldeutige  quod  bedroht,  und  erst  die  Ver- 
drängung dieses  durch  quanti  zog  dann  auch  nach  dem  Gesetze 
der  Analogie  den  Fall  von  tot  nach  sich,  so  wie  auch  aliquanti 
als  Nachfolger  von  aliquot  eintreten  musste.  Die  ersten  Spuren 
des  auftauchenden  quanti  =  wie  viele  finden  sich  bei  Prep.  1,5,  10 
attibi  curarum  milia  quanta  dabit,  und  Stat.  silv.  4,  3,  49  ο  quantae 
pariter  manus  laborant;  nicht  aber  bei  Livius  26,  23,  7,  wo  jetzt 
statt  sacerdotes  aliquanti  gelesen  wird  aliquot.  Dieses  tanti  und 
quanti  führte  namentlich  Tertullian  in  die  Prosa  ein,  und  auch  die 
Juristen  zogen  quanti  statt  quot  vor,  weil  es  ihnen  deutlicher  zu 
sein  schien.  Es  folgten  die  Scriptores  bist.  Aug.  wie  Spartian  Hadr.  7. 
Lampridius  Alex.  Sev.  25,  Capito.  tyran.  26,  und  bald  findet  es 
sich  in  allen  Ländern,  wie  es  denn  gemein  romanisch  geworden  ist? 
so  dass  Huemer  Unrecht  hatte,  tanti  =  tot  bei  Paulinus  Nolanus 
zu  beanstanden.  Man  vgl.  nur  ausser  dem,  was  Hönsch  giebt  Itala 
und  Vulg.  S.  336.  337 :  Aur.  Vict.  Caeä.  33  aliquanti  in  caelestium 
numerum  referuntur.  Eutrop  4,  27  aliquanta  oppida.  Pallad.  1,  19 
aliquantis  diebus.  Jord.  Get.  1  aliquantas  insulas,  30  naves,  43  ali- 
quantes insidiantes  sibi.  Oft  findet  sich  aliquanti  in  der  Epitoma 
rei  militaris  des  Vegetius  nach  dem  Index  von  Lange,  und  in 
desselben  mulomed.  3,  4.  15.  44;  bei  Salvian  tanti  und  quanti 
nach  dem  Index  von  Halm;  bei  Fulgent.  myth.  1,  23  tanta  poma, 
2,  9  aliquanti  philosophorum ;  in  der  Passio  IV  Sanctorum  331 
Wattenb*  post  aliquantes  dies;  in  den  von  lie  Blaut  herausge- 
gebenen Inschriften  des  christlichen  Gallien  u.  s.  w. 

Zu  S.  96.    Hac  prosapia  genitus,  Scr.  bist.  Aug.  Ver.  21. 

Zu  S.  97.  Keine  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Conjectur  abs- 
que  von  Harant  zu  Livius  27,  7,  3. 

Zu  S.  111.  Dass  supra  modum  correcter  sei  als  super  mo- 
dum,  bezeugt  auch  der  Vers  des  Vergil  Georg.  A,  236  illis  ira 
modum  supra  est.  Zu  ultra  modum  in  strenger  Anwendung  vgl. 
auch  Fronto  p.   192:  ultra  epistnlae  modum  progressus. 


Wir  bilden  uns  keineswegs  ein  mit  diesen  Bemerkungen  etwas 
Grosses  geleistet  zu  haben,  unter  allen  Umständen  nicht  mehr,  als 
überhaupt  auf  dritthalb  Druckbogen  geleistet  werden  kann.     Statt 

allgemeiner  Betrachtungen   und  Vorschriften,    in    die    man  nur  zu 

« 

leicht  verfällt,   haben  wir  es^    selbst  auf  Kosten    einer   zusammen- 
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hängenden  Entwicklung,  vorgezogen,  durch  schlagende  Beispiele  zu 
gewinnen  und  zu  überzeugen.  Möge  das  Resultat  die  Ueberzeugung 
sein,  dass  unsere  vorhandenen  Wörterbücher  für  höhere  wissen- 
schaftliche Bedürfnisse  nicht  genügen  und  niemals  genügen  können, 
so  lange  sie  von  einzelnen  Philologen  herausgegeben  werden;  die 
Einsicht,  dass  ein  reicher,  noch  nicht  gehörig  verarbeiteter  Stoff 
vor  uns  liegt,  und  dass  das,  was  daraus  gewonnen  werden  kann 
und  mnss,  kein  todtes  Capital  und  keine  geistlose  Masse  ist,  son- 
dern dass  es  sein  Licht  auf  alle  Theile  der  classischen  und  roma- 
nischen Philologie  und  überhaupt  auf  die  Gultur  des  Abendlandes 
wirft.  Es  genügt  vor  der  Hand,  dass  die  Arbeit  gemacht  werden 
könne;  wie  sie  einzurichten  wäre  —  eine  schwere,  aber  nicht 
unlösbare  Aufgabe  —  gehört  nicht  vor  dieses  Forum.  Lexikon 
und  historische  Grammatik  sind  wohl  bei  dieser  Arbeit  kaum  zu 
trennen,  und  wenn  auch  um  der  äusseren  Bequemlichkeit  willen 
die  alphabetische  Disposition  vorgezogen  werden  dürfte,  so  müssen 
doch  die  Artikel  zugleich  das  enthalten,  was  man  in  der  Grammatik 
zu  suchen  berechtigt  ist.  Fasst  man  die  Aufgabe  von  diesem 
Standpunkt,  so  wird  die  Zeit  kommen,  wo  man  sagen  wird :  Utinam 
essem  bonus  lexicographus.  Wir  hoffen  in  einem  folgenden  Hefte 
als  grössere  Probe  eine  Geschichte  der  lateinischen  Gausalpartikeln, 
d.  h.  der  Ausdrücke  für  'wegen'  und  'weil*  zu  geben. 

München.  Eduard  Wölfflin. 
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Eine  Yerderbnng  des  Textes  und  der  Topographie  der  Ilias  durch 

Aristareh  {z,  4). 

Dass  bei  den  umfänglichen  and  vielseitigen  Forschungen  un- 
serer Zeit  über  die  Topographie  des  homerischen  und  des  wirk- 
lichen Troja  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  scharfe  Kritik  und 
strenge  Methode  allzusehr  vermisst  werden,  ist  eine  oft  ausge- 
sprochene und  wohl  begründete  Klage.  Im  Ganzen  wird  sie  nur 
gehoben  werden  können,  wenn  einmal  die  Frage  gründlich  behan- 
delt wird  von  einem  Gelehrten,  der  in  seltener  Vereinigung  ein- 
gehende Lokalkenntniss  und  topographische  Schulung  verbindet 
mit  eindringender  Kritik  der  homerischen  Gedichte  und  der  wei- 
teren Schriftquellen.  Im  Einzelnen  können  inzwischen  Bausteine 
der  verschiedensten  Art  geliefert  werden:  und  so  soll  auch  im 
Folgenden  ein  Baustein,  ja  ein  Eckstein  beigebracht  und  zugleich 
ein  verwerflicher  beseitigt  werden;  wir  haben  es  mit  einem  ^redi- 
vivus*  im  echten,  wie  im  landläufigen  Sinne  zu  thun. 

Nicht  geringen  Werth  haben  die  Topographen  gelegt  auf  die 
Bestimmung  der  Walstatt  im  Eingang  des  sechsten  Buches  der 
Ilias.  So  besonders  Hasper  zuletzt  in  dem  Aufsatz  ^das  negative 
Resultat  der  Ausgrabungen  von  Schliemann',  wo  er  sagt^:  wenn 
es  Ilias  Z,  2 — 4  heisst 

πολλά  d'  αρ'  svd'a  xai  svS^  ϊ&υσε  μάχη  Ttsdioio 

αλλήλων  Ι&ννομένων  χαλχήρεα  όονρα 

μεσσηγνς  2ίμόεντος  Ιόε  Ξάν&οιο  ^οάων, 
so  steht  fest,  dass  der  erste  Kampf  der  Ilias  wenigstens  zwischen 
den  Betten  des  Simoeis  und  Xanthos  oder  Skamandros  stattge- 
funden. Es  ist,  da  Homer  ein  anderes  Terrain  für  die  übrigen 
Schlachten  nicht  angibt,  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  diese  auf 
demselben  Terrain  stattgefunden  haben,  doch  sehen  wir  davon  jetzt 
ab,  da  es  uns  gilt,  nur  das  unbedingt  Feststehende  zu  mar- 
kiren.  Also  die  erste  Schlacht  findet  zwischen  Simoeis  und  Ska- 
mandros statt'  u.  s.  w. 

Auf  diese  Aeusserung  Haspers  beruft  sich  ausdrücklich  auch 


^  Zeitschrift  f.  d.  Gymn.  W.  XXVIH,  Berlin  1874,  S.  898. 
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die  oeneete  Schrift  über  den  Gegenstand  von  E.  Brentano  ^  und  in 
ähnlicher  Weise  haben  sich  unter  Anderen  W.  Christ*  und  A.  Steitz^ 
ansgesprochen.  Gegen  Hasper  und  Steitz  richtet  sich  zwar  0.  Frick^, 
aber  nur  um  der  Stelle  den '  grundleglichen'  Charakter  abzusprechen, 
weil  die  Wasserläufe  sich  höchst  wahrscheinlich  im  Laufe  der  Zeit 
geändert  hätten;  gegen  die  betreffende  Ausführung  von  Christ  hat 
sich  Schliemann  in  seinem  neuen  grossen  Werke  ^  gewandt,  aber 
nur  auf  die  dichterische  Freiheit  weiss  er  sich  dagegen  zu  berufen 
—  recht  im  Widerspruch  mit  seinen  eigentlichen  und  durchgehenden 
Ansichten.  Dem  hochverdienten  Entdecker  wird  Niemand  den 
Vorwurf  machen,  der  die  genannten  und  andere  Philologen  in 
diesem  Falle  allerdings  trifft:  dass  sie  die  kritische  Beschaffenheit 
dieser  Stelle  nicht  in  Betracht  gezogen,  die  Scholien  dazu  nicht 
verwerthet  haben  ^.  Und  das  gilt  u.  A.  auch  von  einem  so  gründ- 
lichen und  scharfsichtigen  Kritiker,  wie  R.  Hercher,  der  in  dem 
Versuch  den  Simoeis  aus  der  ursprünglichen  Dichtung  zu  ent- 
fernen'', dieses  Verses  gedenken  musste:  er  weist  ihn  dem  ^  Nach- 
dichter' zn,  während  er  gerade  hier  den  urkundlichen  Beweis  einer 
späteren  Einführung  des  Flusses  hätte  führen  können  —  nicht 
darch  einen  eigentlichen  Nach  dichter,  sondern  durch  Aristarch. 

Wir  haben  hier  ein  recht  eklatantes  Beispiel  für  die  Wahr- 
heit des  angeblich  Timonischen  Ausspruchs  bei  Laertius  Diogenes: 
den  echten  Homer  finde  man  iv  τοις  άρχαίοις  άντιγράφοις 
ml  μη  τοις  ηδη  όιορΟχαμένοις,  Denn  in  den  alten  Scholien  zu  un- 
serer Stelle  wird  die  Diple  erklärt  on  iv  τοις  άρχαίοις  iyi' 
γραπτό 


*  'Zur  Löenng  der  trojanischen  Frage'  Heilbronn  1881  S.  59  f., 
wo  er  noch  besonders  der  *Alterthu rasforsch ung*  das  Recht  vindiciert, 
über  die  Bestimmung  der  Kampfeeebene  mitzusprechen. 

^  '  Topoorraphie  der  trojanischen  Ebene'  in  den  Sitzungsber.  d. 
k.  Akad.  d.  W.  München  1874  (phil.  bist.  Ol.  IV)  S.  202.212.  222  f.,  wo 
erden  Schluss  aus  dieser  Stelle  sicher  und  unbestreitbar  nennt. 

'  *Die  Lage  des  homerischen  Troja'  in  Fleckeisens  Jahrb.  CXI 
(1875)  S.  243. 

*  *Zur  troischen  Frage*  in  Fleckeisens  Jahrb.  CXIII  (1876) 
S.  296.  312  f.^ 

*  *Ilio8'.  Leipzig  1881  S.  108  *aber  Homer  ist  epischer  Dichter 
und  nicht  Historiker,  er  macht  von  seiner  poetischen  Freiheit  Gebrauch 
nnd  schreibt  nicht  mit  der  minutiööon  Genauigkeit  eines  Geographen*. 

®  Christ  kündigt  allerdings  S.  226  Anm.  51  eine 'Besprechung' 
der  Stelle  an:  diese  besteht  aber  in  einer  einfachen  Anführung  der 
Varianten;  über  deren  Provenienz  und  ihr  gegenseitiges  Verhältniss 
verliert  er  kein  Wort  trotz  des  grossen  Gewichts,  das  er  auf  die  Stelle 
legt,  und  trotz  der  entscheidenden  Wichtigkeit  der  Varianten  für  |  die 
topographische  Verwerthung. 

^  *üeber  die  homerische  Ebene  von  Troja*  in  den  Ahhandl.  d. 
Berl.  Akad.  d.  W.  1875  (Berl.  1876)  S.  129:  'Ferner  ist  der  schon 
oben  angeführten  Stelle  des  sechsten  Buches  (4)  zu  gedenken,  in  welcher 
erzählt  wird,  dass  sich  die  Schlacht  zwischen  dem  Skamander  und 
Simois  hin  und  her  bewegt  habe.  Der  Nachdichter  scheint  sich  hier 
die  beiden  Flüsse  als  Nord-  und  Südgrenze  der  Eampfebene  gedacht 
ztt  haben*.  [=*  Homer.  Aufs.*,  Berlin  1881,  S.  63.] 
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μ€σσηγνς  ποταμοΐο  2χαμάνόρον  xai  στομαλίμνης, 
όιο    χαΐ    iy   τόίς   ίπομνημαοι    9£ρ£τα£    χαί    νσνερον    όέ    τιεριτιεοών 

έγραψε 

μεσαηγνς  2ιμόεντος  Ιόε  Bav&oio  ροάων. 
τοϊς  γαρ  τον   νανοτά^μον   τόποις  ή  γραφή   συμφέρει,  προς  oSg  μά* 
χονται. 

Das  Verständniss  und  die  Ausbeutung  dieses  Zeugnisses  haben 
sich  die  Kritiker  durch  voreilige  Gonjekturen  verbaut.  Lebrs  dachte 
an  iv  ταΐς  Ι^ριοταρχείοις^  für  iv  τοϊς  άρχαίοις  und  klammerte  χα* 
vor  νοτερον  όέ  ein^.  Noch  kühner  änderte  Sengebusch  ^  iv  τϊ]  προ••• 
τερα  των  ^Αρισταρχείων,  und  doch  bat  in  dieser  Fassung  J.  Bekker 
das  Scholion  ohne  Weiteres  abgedruckt^.  Für  diese  Aenderung 
berief    sich   Sengebusch   auf  schol.  BVL:    πρότερο  ν   εγέγραπτο 

μεσσηγίς  ποταμοΐο  2χαμάνόρον  καί  οτομαλίμνης' 
νοτερον  δε  ^Αρίσταρχος  ταντην  την  γραφτών  ενρών  ίνεχρινεν. 
Χάρης  [Χαίρις?]  όέ  γράφει 

μεαοηγίς  ποταμοΐο  2χαμάνόρου  xai  Σιμόεντος, 
Allein  zunächst  stimmt  πρότερον  εγέγραπτο  ....  ύστερον  όέ  Αρίσταρ- 
χος  vielmehr  mit  der  überlieferten  Fassung  von  schol.  A,  nicht  mit 
der  von  Sengebusch  vermutheten;  für  die  letztere  müsste  es  doch 
heissen  πρότερον  ^Αρίσταρχος  έγραψε  . . .  νστερον  όέ  κτέ.  Wenn  ferner 
erst  durch  die  Conjektur  der  Satz  mit  όιο  xal  Sinn  bekommen  soll, 
so  ist  vielmehr  danach  όιο  ganz  müssig  und  xai  allein  würde  ge- 
nügen, während  die  Gewähr  der  άργαϊα  (αντίγραφα)  allerdings  ein 
Grund  war  für  die  anfängliche  Billigung  und  Aufnahme  der 
Lesart  bei  Aristarch.  Somit  ist  jenes  unanfechtbar.  Wenn  aber 
trotzdem  das.t'W^oi'  όέ  περιπεοών  έγραψε  auf  eine  Scheidung  der 
beiden  Ausgaben  hinweist  (und  damit  zugleich  die  Lehrs'sche  Con- 
jektur iv  ταΐς  ^Αριοταρχείοις  widerlegt),  so  werden  wir  zu  beachten 
haben,  dass  mit  diesem  Defekt  einerseits  der  Ueberschuss  jenes 
xai  vor  νστερον  όέ  zusammentriflFt:  dies  xai  werden  wir  demnach 
keineswegs  mit  Lehrs  einfach  streichen  dürfen,  um  so  weniger  als 
es  dem  vorhergehenden  όιο  xai  iv  τοις  υπομνήμασι  φέρεται  so  gut 
entsprechen  kann;  eher  dürften  wir  es  zur  Annahme  einer  Lücke 
vor  ύστερον  benutzen,  in  welcher  zu  dem  Vorkommen  im  Com- 
mentar  die  Schreibung  in  der  Proekdosis  hinzugefügt  war  (etwa : 
Λό  xai  iv  τοις  υπομνήμασι  φέρεται  xai  ζπρότερον  ο  ^ΑρΙσταρχος  ον 
μετέβτιχεν,^  νστερον^  όέ  περιτιεσών  έγραψε).  So  deutlich  wie  möglich 


1  Bei  Dindorf  B.  I  S.  226  Aum.  steht  durch  Druckfehler  h 
τοις  *Αριστ. 

'^  *De  Arist.  stud.  hom.'  *  S.  226.  Vgl.  Friedländers  *  Aristonicus' 
S.  117  und  B.  J.  Goedhart  *de  Aristarchi  commentatione  π(ρϊ  του 
ναυστάθμου  instauranda'  (Traj.  ad  Rh.  1879)  S.  88  flf.,  der  auch  Lehrs 
beistimmt,  wie  denn  die  ganze,  breite  Abhandlung  ohne  Selbständig- 
keit ist  und  das  dankbare  Thema  weder  erschöpft  noch  auch  nur 
fördert. 

»  Dissert.  Homer,  prior.  S.  28  (vgl.  S.  208). 

^  In  seiner  Ausgabe  der  Ilias  S.  ^39. 

^  Vielleicht  schwebt  aber  auch  nur  das  Subjekt  ΙίρΙσταρχος  bei 
έγραψε  vor  und  xai  —  ok  ist,  wie  öfter,  verbunden. 
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geben  wir  aber,  ähnlich  wie  zu  O,  449  und  sonst,  dass  die  spä- 
tere Pragmatie  πβρί  τον  νανστά&μου  den  Aristarch  in  seinen  kri- 
tischen Ansichten  beeinfliisste  und  Aenderangen  gegen  die  erstß 
Αόρθωσις  hervorrief,  wenn  wir  auch  hier  die  topographischen 
Gründe  nicht  erfahren  und  kennen,  aus  denen  ihm  die  eine  Schrei- 
bung anzuträglich  schien.  Und  eine  starke,  höchst  gewaltsame 
Umgestaltung  war  es,  zu  der  er  sich  hier  verleiten  Hess,  und  die 
seitdem  unsere  Texte  entstellt.  La  Roche  hat  aus  dem  είρών  der 
schol.  BVL  schliessen  wollen,  dass  die  neue  Lesart  eine  urkund- 
liche war,  da  dies  'natürlich  von  Handschriften'  zu  verstehen  sei  ^ 
Allein  diese  Auffassung  träfe  nur  zu,  wenn  ein  Znsatz  mit  €v  zu 
hvQwv  träte  und  den  Fundort  angäbe.  Richtiger  kann  man  sich  auf 
inxQivsv  berufen.  Allein  da  ausdrücklich  bezeugt  ist,  dass  die  Les- 
art iv  τοις  άρχαίοις  (wie  anderwärts  iv  τοις  παλαιοΐς  gesagt  wird) 
eine  ganz  andere  war,  so  wird,  selbst  zugegeben,  dass  Aristarch 
irgend  einen  Anhalt  hatte,  die  Sache,  wenigstens  für  uns,  sich 
gleich  bleiben,  da  für  uns  nur  die  άρχαΐα  αντίγραφα  massgebend 
sind  und  sein  dürfen.  Für  die  Geltung  des  echten  Textes  spricht  aber 
auch  noch  Strabo,  der  in  seiner  trojanischen  Topographie  zweimal 
der  ατομαλίμνη  gedenkt,  natürlich  nur  aus  unserer  Stelle:  und 
wenn  Frick,  Sohliemann  und  Andere  von  *der  durch  Strabo  be- 
zeugten στομαλίμνη  sprechen,  so  hat  dafür  vielmehr  einzutreten 
die  von  Homer  2,  4  und  danach  von  Demetrios  und  Strabo 
bezeugte  σεομαλίμνη.  Zudem  können  wir  die  Manipulation,  durch 
welche  die  von  Aristarch  für  seine  Auffassung  der  Lagerstatt  bevor- 
zugte Lesart  entstand,  noch  näher  beleuchten  und  verurtheilen. 
Offenbar  schwebte  bei  Entstehung  dieser  Fassung  der  Vers  Θ, 
560  vor: 

τόσαα  μ$σηγύ  νεών  ηόε  SavdOio  ^άων. 
Sehr  unpassend  aber  wurde,  vom  Topographischen  ganz  abgesehen, 
daher  loe  3άν&οιο  ^οάων  zu  2ιμ6εντος  geholt:  denn  der  Versein- 
schnitt lässt  nur  μεασηγνς  2ιμ6εντος  verbinden  und  ^οάων  speciell 
zu  Soiv&oio  ziehen  2,  während  begrifflich  dies  ebensogut  zu  dem 
ersten  Namen  gehören  könnte  und  müsste;  so  untadelig  daher  die 
Verbindung  μεηηγν  νεών  ήόε  Savx^oio  ^οάων  ist,  so  ungeschickt 
ist  die  Verbindung  μεαοηγίς  2ιμ6εντος  Ιόέ  Sa^^oio  ^οάων. 

Vielleicht  war  es  ebensowohl  dies  richtige  Stilgefühl  als  der 
nähere  Anschluss  an  die  Ueberlieferung,  was  den  Gbaeris  veran- 
lasste, unter  Billigunjg  der  sachlichen  Neuerung  des  Aristarch,  zu 
schreiben  μεοσηγνς  ποταμοΐο  Σκαμάνδρου  και  2ιμόεντος,  Das  ist 
etwas  besser,  aber  natürlich  ebenso  werthlos  und  willkürlich  als 
das  von  Aristarch  eingesetzte  Flickwerk. 

Wir. haben  also  den  urkundlichen  Beweis,  dass  Aristarch  in 
diesem  Falle  eine  ebenso  kühne  als  schlechte  Aenderung  gebilligt 
hat,  und  hoffen,  dass  sich  einsichtige  Kritiker,  A.  Nanck  und 
A.  Ladwich  an  der  Spitze,  dieser  Erkennt  η  iss  nicht  verschliessen 
werden. 


^  'Die  Homerische  Textkritik  im  Alterthum*  S.  63. 
^  Siehe  Ameis  zu  der  Stelle. 
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Zugleich  erbellt,  was  ea  mit  dem  Sicheren*,  Unbestreitbaren*, 
'unbedingt  Feststehenden^  auf  sich  hat,  das  die  Topographen  aus 
dieser  Stelle  geschlossen  haben,  oder  in  welcher  Weise  sich  'die 
Wasserläufe'  in  diesem  Falle  mit  der  Zeit  geändert  haben.  Auch 
in  der  Topographie  ist  die  Kritik  das  Auge  der  Forschung  und 
sie  muss  um  so  wachsamer  und  vorsichtiger  in  ihren  Behauptungen 
und  Schlüssen  sein,  als  wir  nicht  immer,  wie  hier,  die  Genesis  des 
Textes  urkundlich  verfolgen,  den  alten  Rhapsoden  und  Diorthoten 
auf  die  Finger  sehen   können. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  das  Eingreifen  der  Kritik  in 
die  Topographie  noch  an  einem  zweiten  nahe  liegenden,  aber  an- 
ders gearteten  Beispiel  darzulegen. 

In  seinem  Vortrag  ^über  Schliemanns*Troja'  (Marburg  1875) 
S.  8  sagt  L.  von  Sybel:  Dichterische  Gründe  erfordern,  daes 
Hektor  vor  dem  letzten  Kamp£  noch  einmal  zur  Stadt  gehe ;  indem 
er  nun  den  Pallast  des  Priamos  betritt,  gibt  uns  der  Dichter  ein 
solches  Bild  des  Gebäudes,  dass  kein  Architekt  im  Stande  wäre 
es  zu  reissen,  aber  dass  wir  den  deutlichsten  Begriff  von  der  Würde 
des  Hausherrn  erhalten:  aus  wohl  behauenen  Steinen  sind  die 
Hallen  gebaut,  fünfzig  Gemächer  sind  dann  für  die  fünfzig  Söhne 
des  Priamos  und  ihre  Frauen  und  zwölf  Gemächer  für  die  Tochter- 
männer des  Königs  und  ihre  Frauen.  Von  da  geht  Hektor  zum 
Hofe  seines  Bruders  Alexandros:  der  hat  ihn  sich  selbst  gebaut 
mit  den  besten  Zimmerleuten  in  Troja  ...  da  hat  also  auf  einmal 
Alexandros  seinen  eigenen  Hofhalt  und  Hektor  ebenso  den  seinen, 
wir  begleiten  ihn  nachher  auch  dorthin.  Und  Alexandros  und 
Hektor  gehören  doch  beide  zu  den  fünfzig  Söhnen  des  Priamos, 
die  alle  im  Hause  des  Vaters  wohnen,  ein  eder  in  seinem  Gemache 
mit  seiner  Frau,  wie  wir  soeben  hörte.  £in  Widerspruch  zwischen 
der  Goulisse  dieser  Scene  und  der  Goulisse  jener  Scene.  Die  Cou- 
lisse  wird  eingesetzt  nach  Bedarf  und  nach  dem  Gebrauch  zurück- 
gezogen.' 

Wir  sollten  meinen,  bei  diesen  Worten  des  gewandten  £xe- 
geten  müsste  manch  ein  denkender  Hörer  und  Leser  bedenk- 
lich den  Kopf  geschüttelt  haben.  '  Nach  Bedarf*  soll  der  Dichter, 
ein  Dichter,  geradezu  in  einem  Athem  dem  Hektor  und  Paris 
Wohnungen  im  Pallaste  des  Vaters  und  andere,  eigene  Höfe  ge- 
geben haben?  und  wozu  'bedurfte  er  dieses  Widerspruches? 
wozu  an  der  ersten  Stelle  der  Schilderung  des  grossen  Farailien- 
pallastes?  Wenn  Odysseus  dem  Schlosse  des  Wunderkönigs  Alki- 
noos  naht,  so  ist  es  höchst  natürlich,  dass  sich  ihm  und  uns  mit 
ihm  Alles  genau  vor  Augen  stellt  in  beschaulicher  Betrachtung. 
Wenn  aber  Hektor  im  Drang  des  Kampfes  nach  Hause  eilt  mit 
wichtiger  Botschaft  an  die  Mutter  —  was  soll  da  ihm  und  uns 
die  detaillirte  Beschreibung  des  weitschichtigen  Bauwerks,  das  der 
Held  täglich  betrat?  Und  wenn  nun  diese  an  sich  kaum  ge* 
schickte  Schilderung  mit  unmittelbar  Folgendem  und  Anschliessendem 
in  schroffem  Widerspruch  steht,  so  sollten  wir  wohl  einen  Ver- 
dacht gegen  die  Ursprünglichkeit  und  Integrität  der  Dichtung  ge- 
rechtfertigt finden. 
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iDdessen  bei  dem  konservativen  Zog,  der  gegenwärtig  in 
der  Philologie  zu  herrschen  scheint,  werden  vielleicht  doch  We- 
nige auf  eine  so  allgemeine  Erwägung  hin  zur  Annahme  einer 
Interpolation  geneigt  sein.  Es  trifft  sich  deshalb  glücklich,  dass 
wir  in  diesem  Fall  die  Berechtigung  derselben  noch  näher  erhärten 
können. 

Wir  lesen  an  der  betreffenden  Stelle  Z,  242 — 263: 
aUJ   OTS  όη  Πριάμοιο  όομον  TtSQixakXi'  ixavsv, 
'ξβοτ^σ'  αίβυνσηοι  τβτνγμένον,  αντάρ  iv  ανζω 
nBwriytovf  Bvsaav  ϋήλαμοι  ξβστοΓο  λΐ&οιο, 
ηληοΐον  αλλήλων  όείμημένοι'  svd'a  0€  ηαϊόβς  245 

κοιμώντο  Πριάμοιο  ηαρά  μνησνίρ''  aL•χoίσιv, 
χονράων  (Γ  ίτέρω&εν  ivavdoi  sviodsv  αυλής 
δώόεκ^  iaav  τέγβοί  d-άλαμοι  'ξβσιοΐο  λίθχηο^ 
πλησίον  αλλήλων  όβόμημένοι'  svd'a  de  γαμβροί 
τίοιμώντο  Πριάμοιο  ηαρ*  aliolrj&  άλόχοισιν,  250 

Ιΐ'^  οΐ  ήτιιοίωρος  ίναντίη  ^λυ&ε  μήτηρ 
ΑαοόΙχην  ίαάγοΌοα^  &υγατρών  €Ϊόος  άρίστην' 
εν  -ί  αρα  οΐ  φν  χειρί^  ίηος  τ*  Ιφατ',  εκ  τ'  ονόμαζβν'  κά, 
Schwierigkeit  bereiten  hier  die  Worte  Ααοδίκψ  ίαάγουαα. 
Die  Alten,  Aristarch  an  der  Spitze,  halfen  sich  durch  Annahme 
der  Tmesis  ^  und  erklärten  dann  das  Verbum  intransitiv  *  zur  Lao- 
dike  gehend'.  Diese  Sprachvergewaltigung  bedarf  heute  einer 
Widerlegung  ebenso  wenig,  als  die  Gonjektur  Bentleys  Ααοίίκηνβ* 
ioiyovaa  (nach  ΠηλείωνάόΙ'  Ω,  338)  und  die  neuere  Gonjektur  ετ* 
αγουαα.  Solchen  Versuchen  gegenüber  erklärte  Am  eis  ^ :  ^  mir 
scheint  die  Erklärung  der  Alten  in  Bezug  auf  die  Richtung 
begründet  zu  sein,  so  dass  nur  der  formelle  Ausdruck  einer 
Berichtigung  bedarf.  Denn  die  ganze  Beschreibung  will  nur  die 
Localität  fixieren,  an  welcher  die  Begegnung  stattfindet,  und 
hat  mit  Laodike  zugleich  einen  neuen  Beweis  der  mütterlichen 
Liebe  und  Besorgniss  hinzugefügt  .  Auch  das  sind  leere  Worte, 
welche  die  sprachliche  Schwierigkeit  umgehen,  nicht  beseitigen, 
und  so  hat  denn  Nauck  in  seiner  Ausgabe  bemerkt  ^ίαάγουοα 
snepectum  • 

Allein  ίοάγουσα  ist  untadelig,  sobald  wir  durch  Streichung 
jener  ungehörigen  Beschreibung  v.  243 — 250^  die  Verbindung  her- 


^  Vgl.  auch  Orion  in  den  Anecd.  6r.  S.  882,  19  Bk.  und  Lehrs 

t.  ep.*  S.  87  f. 

*  'Anhang  zu  Homers  Ilias'  Heft  II.  (Leipzig  1870)  S.  71. 

'  Von  einem  alten  Scholiasten  und  danach  von  manchen  Neueren 
sind  v.  243 — 250  als  Parenthese  gcfasst  worden,  ohne  dass  davon  — 
wenigstens  ausdrücklich  —  auf  die  Beziehung  von  (σάγουσα  auf  όόμον 
eine  Anwendung  gemacht  wäre.  Bei  der  gewöhnlichen  Interpunktion 
verlaaft  sich  der  Satz  im  Sande.  Warum  aber  auch  die  Parenthese  un- 
zulässig und  nach  ihr  die  Zurückbeziehung  von  iaayovaa  unmöglich  ist, 
braucht  wohl  ebensowenig  betont  zu  werden,  als  warum  in  diesem  Fall 
der  sachliche  Widerspruch  nicht  ein  Indicium  für  verschiedene  Verfasser 
lein  kann. 

Rhein.  Mm.  f.  PhUol.  K.  F.  XXXVU.  9 
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stellen,  in  der  es  ursprünglich  stand,  auf  όόμον  ν.  241  (vgl•  Odyssee 

d,  43  αυτούς  (Γ  άσήγον  ^eiov  όόμον).    Den  so  hergestellten  Versen 
αλλ'  οτΒ  όή  Πριάμοιο  όίμον  nsQuccdki'  ücavsy, 
ivd'a  ol  ήπιόόωρος  εναντίη  ηλυ&6  μήτηρ 
^ίαοόΐκην  ίσάγουαα  ^υγατρών  αβος  άρίσϊψ 

entsprechen  vollkommen  nachher  ν.  393 — 395 

SWS  πνΧας  Ixavs^  iιsqχόμsvoς  μέγα  άστυ, 
\2x<uag,  τη  αρ*  εμ6λλ€  όι^'ξίμεναι  Tisilovds^] 
svd•*  ίΟΜχος  πολύόωρος  ίναντίη  rkds  d'iovoa 
Ιίίνόρομάχη,  ϋυγάτηρ  μεγαλητορος  ^Ηετίωνος. 
Die  angebliche  ^Coulisse'  zur  ersten  Soene  ist  also  vielmehr 

ein  *  Yersatzstück^  aus   einem  ganz  anderen  Gesänge  eines  anderen 

Dichters. 

Heidelberg.  Fritz  Seh  öl  L 

■  *  ■     ■  ■■    ■  ■  ■ 

Alexandres  von  Pherfi  and  die  Artemis  des  Komikers  Ephippos. 

Von  des  Ephippos  Komödie  'Artemis'  sind  nur  zwei  ana- 
pästische Dimeter  (bei  Athenäos  3,  112  f)  erhalten: 

παρ*  Ι^λβίξάνόρου  d'  ix  Θΐηαλ/ας 
χολλίχα  φαγών  χρίβανος  αρτων. 

Diese  Worte  sind  unverständlich.  Der  einzige  Versuch  einer 
Erklärung,  von  Friedrich  Jacobs,  Additam.  animadv.  in  Athenaei 
DeipDOs.  p.  73  ^bomo  de  quo  agitur  χρίβανος  άρτων  appellatns 
esse  videtur,  quod  tamqnam  furnus  plurimos  panes  deglutiret*, 
wäre,  wie  viele  weit  richtigere  Bemerkungen  in  diesem  Buche, 
längst  vergessen  worden,  wenn  ihr  nicht  Meineke  durch  Billigung 
und  Wiederholung  in  seiner  Ausgabe  eine  längere  Dauer  gesichert 
hätte.  Sie  darf  ohne  Uebertreibung  als  gänzlich  verfehlt  bezeichnet 
werden.  Ein  Mann  soll  χρίβανος  άρτων,  wie  Jacobs  will,  *^Ofen 
von  Broten'  genannt  worden  sein,  weil  er  wie  ein  Ofen,  der  be- 
kanntlich ganz  anderen  Zwecken  dient,  viele  Brote  verschlungen 
habe.  Dieser  'Brotofen  soll  weiter  ein  grobes  Brot  gefressen 
haben,  und  zwar  von  Alexandros  aus  Thessalien.  Stärkere  An- 
forderungen  an  die  Leichtgläubigkeit  eines  gedankenlosen  Lesers 
sind  wohl  nie  gestellt  worden. 

Es  wird  sich  empfehlen,  der  Aufhellung  des  dunkelen  Aus- 
spruches eine  genaue  Erklärung  der  beiden  ungewöhnlicheren 
Worte  vorauszuschicken,  χόλλίξ,  erwähnt  von  dem  Komiker  Ni- 
kophon  (Fr.  15,  I  778  meiner  Ausg.),  ist  nach  dem  Schol.  zu 
Aristoph.  Acharn.  872  εΐόος  άρτου  περιφερούς,  ebenso  wie  die 
αρτοί  χριβανϊται  vom  Schol.  Acham.  1123  erklärt  werden:  hicuiß 
ii  χαριέντως^  οτι  xal  οντοι  περιφερείς  ώς  αΐ  ασπίδες.  Vgl.  He- 
sychios  und  Suidas  u.  χόλλ^ξ.  Athenäos  sagt  (3,  112  f.),  oi  χολλί- 
xioi  άρτοι  ot  αυτοί  slai  τοις  χολλάβοις,  und  mit  diesen  stellt  sie 
PoUux  6,  72  (χ6}1ιχες,  χόλλαβοι)  ohne  nähere  Erklärung  unmittelbar 
zusammen.  Wichtiger  ist,  dass  Hipponax  den  χόλλιξ  ein  Gersten- 
brot und  ZQffleich  ein  Sklavenfutter  nennt  (Fr.  34  Bergk  χρίΘ-ινον 
χόλλϊχα,    ioυL•ov  χόρτον)  und  Aristophanes  (Acharn.  872   xoXUxO' 
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φαγΒ  ßoujniiiov)  ihn  als  Nationalspeise  der  Böoter  erwähnt.  Für 
die  Stelle  des  Ephippos  aber  ist  das  bedeutsamste  ein  Yers  des 
Archestratos  (Athen.  3,  112  a)  χόλλ^ξ  Θεσσαλικός  σο«  ύπαρχέτω^ 
ον  xakiovaiv  ΐΛΒΪνοι  χριμματίαν,  οι  (Γ  άλλοι  χονδρινον  αρχον.  Denn 
mag  nun  κριμματίαν,  was  die  Handschriften  bieten,  oder  κριμνατίαν 
*au8  geschrotener  Gerste'  —  so  Schweighäuser  —  was  aber  nach 
Lobeck  Proleg.  Pathol.  492  vielmehr  χριμνίτψ  heissen  müsste 
fMeineke  Alkiphr.  169  χριμνίταν),  oder  endlich  Lobecks  τριμματίαν 
(d.  b.  τετριμμένον  ευ  κατά  χΒίρα,  wie  es  kurz  vorher  genannt  wird) 
das  richtige  sein :  so  viel  steht  fest,  dass  der  χόλλιξ  von  Archestratos 
als  ein  thessalisches  Brot  bezeichnet  wird;  und  wenn  er  hinzu- 
setzt χονδρινον  δρτον^  so  ist  zu  bemerken,  dass  der  beste  χόνδρος 
nach  der  Ansicht  der  alten  Athener  auch  aus  Thessalien  kam. 
Vgl.  meine  Anm.  zu  Hermipp.  63,  6.  —  Demnach,  ist  κόλL•'ξ  ein 
derbes  Brot  von  geschrotener  Gerste,  hauptsächlich  die  Kost  der 
Sklaven,  der  böotischen  Bauern  und  der  thessalischen  Penesten. 

χρίβανος  (ro  χρίβανον  nur  Pherekr.  169),  in  den  Dialekten 
κλίβανος  (άρτος  κλιβανίτης  auch  Ameips.  5),  lat.  cHhanuSf  ist  bei 
dea  Attikern  nicht  ein  Ofen,  wie  Jacobs  erklärt,  sondern  dem 
Wesen  nach  identisch  mit  dem  lat.  testu{m);  vgl.  Job.  Gottl. 
Schneider  im  Index  zu  den  Script,  rei  rust.  und  zu  den  unten  an- 
geführten Stellen  aus  Gato  und  Golamella.  Bei  den  späteren  hat 
es  die  Bedeutung  Ofen  öfter,  und  den  ersten  Anlass  zu  der  unge- 
nauen Auffassung  mag  Aristophanes  gegeben  haben,  Wesp.  1153 
χρίβανόν  μ^  αμπίσχβΤΒ,  Das  Wort  findet  sich  ausserdem  noch 
Aristoph.  Fragm.  1  und  155  άρτοηώλιον,  iv^  εστί  χριβάνων  εδώλια^ 
nnd  Antiphanes  Fr.  175  (Mein.  kl.  Ausg.)  ορών  μεν  άρτους  λευχο- 
οωμάτους . .  .  μορφήν  χριβάνοις  ήλλαγμενους^  ferner  Aeschyl.  Fragm. 
302  Nauck  und  Herodot  2,  92  (s.  unten);  das  davon  abgeleitete 
ίφι|9αΐ'/τϊ/ς  Aristoph.  Acharn.  86.  .7.  1123.  Fragm.  125,  χριβανωτός 
Plat.  765.  Die  alten  Scholiasten  und  Grammatiker  leiten  es  über- 
einstimmend von  χρί  (χριΘ-ή)  und  βαΰνος  ab.  Schol.  Aristoph. 
Ach.  86  οϋτω  δε  λεγετοίΐ  οιονεί  χρίβαυνον,  εν  ω  αΐ  χρι&αΐ  οπτώντΜ, 
βαυνους  δε  ελεγον  τάς  χαμίνους,  χαί  χριβανίτης  άρτος  δ  iv  χριβάνω 
(ύπνημένος.  Sehr  ähnlich  Schol.  Plut.  765  (namentlich  in  dem  von 
Dindorf  in  der  Annotatio  excerpirten  cod.  Reg.  Paris.),  Photios 
nnd  Suidas  u.  χρίβανόν  (der  letzte  u.  χρίβανος  erklärt  ο  φοιυρνος)^ 
Hesychios  und  Etymol.  m.  538,  17  u.  χρίβανος.  Auch  Phrynichos 
Ekl.  179  legt  dieselbe  Erklärung  zu  Grande:  χλίβανος  ουχ  ερεΐς, 
oUa  χρίβανος  δια  του  ρ*  δια  το  δοχεΐν  την  πρώτην  των  άνθ-ρώπων 
τροφήν  είναι  χρι&άς^  wozu  Lobeck  zu  vergleichen  ist.  Pollux  er- 
wähnt 6,  33.  72  άρτοι  χριβανιται  und  10,  110  unter  den  μαγειριχά 
nehen  den  Ιττνοί  die  χρίβανοι^  ohne  nähere  Erklärung. 

Es  ist  ein  irdenes  GefUss  (ein  ehernes  testwm  Plin.  N.  h.  32, 
81,  ein  silbernes  Petron.  35),  unten  weiter  als  oben  (Colum.  R.  r. 
5,  10, 4  scrohis  clibano  simüis,  imtis  summa  patentier,  vgl.  Arbor. 
19,  2),  tragbar  (Ovid.  Fast.  2,  645  ara  fit.  huc  ignem  curia  feri 
rustica  testu),  mit  einem  Deckel  verschli essbar  (Moret.  50  sq.  in- 
f^i  inde  foco  .  .  .  testisque  tegens  sujperaggerat  ignes),  natürlich 
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von  verschiedenem  Umfange,  aber  doch  so  gross,  dass  Töpfe  hin- 
eingestellt (Plin.  N.  h.  27,  83  hoc  in  olla  fictili  luto  drcumlitum 
in  clibanis  ccdefaciunt  Cato  R.  r.  84  ίώι  ornnia  bene  comrni' 
scueris  in  catinum^  mdito  cati/num  testo,  operito)  und  Ferkel  darin 
zubereitet  werden  können  (Aeechyl.  Fragm.  302  Nanck  Ιγώ  όε 
χοΐρον  . . .  TOViT  iv  ^odvvvn  χριβάνω  Θ'ηοω '  τΐ  γαρ  hxjjov  γένοιτο  &ν 
άνόρΐ  τονδε  βέλτερον;  vgl.  Hipparch.  Athen.  3,  101a):  die  Vor- 
stellung, als  ob  auch  ganze  Rinder  darin  gebraten  würden,  lehnt 
Dikäopolis  in  den  Acharnern  (86.  7)  als  Flunkerei  ab•  Ganz  ge- 
wöhnlich wurde  es  zum  Brotbacken,  zuweilen  auch  zum  Schwitzen 
gebraucht  (Celsus  2,  17  Anf.  3,  21  geg.  Mitte  S.  106.  7  Darem- 
berg).  Zum  Zweck  der  Zubereitung  von  Speisen  wurde  es  zuge- 
deckt und  ringsum  so  wie  oben  mit  glühenden  Kohlen  helegt  (Cato 
R.  r.  76,  4  placentam  inponito  testo  caldo,  operito,  pruna  insuper  et 
circwm  operito) j  so  dass  es  in  Glühhitze  kam.  Herodot  2,  92  Iv 
χλιβάνω  όιαφανει  (* glühend*  Lhardy,  vgl.  4,  73.  76)  ηνίξαντες 
C  schmoren•  Lh.). 

Diese  Erörterung  war  nothwendig,  um  unwiderleglich  zn 
zeigen,  dass  die  Worte  κρίβανος  αρτιον  χύλλιχα  φαγών  unmöglich  rich- 
tig sind.  Demnächst  muss  festgestellt  werden,  wer  der  Alexandros 
sei,  von  welchem  'aus  Thessalien'  ein  so  seltsames  Ding  kommen 
oder  geschickt  werden  soll.  Denn  von  einem  Verbum  *  kommen* 
oder  einem  ähnlichen  haben  ohne  Zweifel  die  beiden  adverbialen 
Bestimmungen  'von  Alexandros'  und  'aus  Thessalien'  abgehangen. 

Da  Ephippos  auf  eine  seinen  Zeitgenossen  geläufige  That- 
sache  anspielt,  so  muss  der  Alexandres,  den  er  meint,  in  Athen 
allgemein  bekannt  gewesen  sein.  Casaubonus  hat  an  Alexandros 
von  Pherä  gedacht,  eine  Vermuthung,  die  zu  meiner  Verwunderung 
Rehdantz  (Vit.  Iphicr.  Ohabr.  Timoth.  S.  140  Anm.  63)  durch  ein 
^fort.'  als  nur  vielleicht  richtig  bezeichnet.  Sie  ist  ganz  sicher 
die  einzig  richtige:  denn  Jm  Zeitalter  des  Ephippos,  dessen  Lehen 
durch  die  Erwähnung  des  älteren  Dionysios,  des  Kotys,  durch  die 
Verspottung  Piatons  und  der  Akademiker  hinlänglich  bestimmt 
wird  (Meinek.  I  351),  kann  unter  einem  Alexandros,  von  dem 
aus  Thessalien  etwas  kommt,  nur  Alexandros  von  Pherä  ver- 
standen werden. 

Die  Beziehungen  dieses  Tyrannen  zu  Athen  sind  kurz,  aber 
sorgfältig  von  Rehdantz  an  der  angeführten  Stelle,  ausführlicher 
von  Arnold  Schäfer  im  ersten  Bande  seines  Demosthenes  (vgl.  das 
Register  im  dritten  Bande  unter 'Alex,  von  Pherä')  erörtert  worden. 
Was  zur  Erläuterung  der  Stelle  des  Ephippos  nöthig  ist,  will  ich 
danach  kurz  zusammenstellen.  Als  Pelopidas,  mit  dem  Auftrage 
nach  Thessalien  entsendet  die  Verhältnisse  dort  zum  Vortheil  der 
Thebäer  zu  ordnen,  in  die  Gefangenschaft  des  Alexandros,  der  Ol. 
102,  4  die  Tyrannis  von  Pherä  an  sich  gerissen  hatte  und  sie 
11  Jahre  lang  festhielt  (Clinton  Fast.  Hellen.  122  Kr.),  gerathen 
war  (Harpokr.  11,  8),  so  schickte  dieser  in  der  Voraussicht,  dass 
ein  für  ihn  nicht  leichter  Krieg  beginnen  würde,  Ol.  103,  1  (368 
y.  Chr.)  Gesandte  an  die  Athener,   um  ihnen  ein    ßündniss   gegen 
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die  Thebäer  anzutragen  (Diodor.  15,  71).  Er  knüpfte  an  diese 
Botschaft  die  Bitte  um  Ueberseudung  eines  Feldherrn  (Demosth. 
23,  120);  und  die  Athener  nahmen  sein  Anerbieten  mit  solcher 
Freade  auf,  dass  sie  ihm  sofort  den  Autokies  mit  dreissig  Schiffen 
and  tausend  Soldaten  schickten  (Diodor.  a.  a.  0.)  und  nach  ihrer 
Art  eine  Zeit  lang  für  nichts  als  Alexandres  schwärmten  {tcal 
πάν^  ψ  ^Αλίξανδρος  Demosthenes  23,  120),  ihm  sogar  nach  Plu- 
tarchs  Zeugniss  (Pelop.  31)  als  Wohlthäter  des  Staates  eine  eherne 
Bildsäule  setzten.  Was  seine  GegenleistuDgen  waren,  ist  schwer 
za  sagen.  Plutarch  nennt  ihn  μιαΟ^οδύτης  των  ^Α&τιναίων^  und  dass 
er  wenigstens  den  tausend  Soldaten  und  der  Schiffsmannschaft  eine 
Zeit  lang  den  Sold  wird  haben  zahlen  müssen,  ist  ohne  weiteres 
anzunehmen,  da  die  Athener  trotz  aller  Vertraulichkeit  {υμΐν  οΐχίΐΰος 
ϋιέχειτο  Demosth.)  und  Begeisterung  für  ihn  damals  doch  zu  be- 
drängt waren,  um  eine  solche  Hilfssendung  ohne  alle  Entschädigung 
zu  übernehmen.  Da  aber  aus  einer  Zahlung  lediglich  zu  seinem 
eigenen  Nutzen  der  Taumel  in  Athen  nicht  recht  erklärlich  würde, 
so  kommt  eine  vereinzelte  Notiz  bei  Plutarch  (Mor.  139  DE)  sehr 
gelegen,  wonach  Alexandros  von  Pherä  im  Kriege  mit  den  The- 
bäem  den  Athenern  als  Bundesgenossen  versprochen  hatte  zu  be- 
wirken, dass  die  Mine  (26,  20  Loth  nach  Hultsch  Metrol.  107) 
Fleisch  bei  ihnen  nicht  mehr  als  einen  halben  Obolos  kosten  sollte. 
Danach  scheint  es,  als  ob  die  heissblütigen  Athener  auch  in  diesem 
Falle,  wie  so  oft,  abgesehen  von  der  Unterhaltung  der  in  seinem 
Interesse  ausgesendeten  Streitmacht,  für  ihre  warme  Zuneigung 
lumptsächlich  —  mit  Versprechungen  bezahlt  worden  wären• 

Kein  Wunder,  dass  die  gegenseitige  Liebe  nicht  lange  an- 
hielt. OL  104,  3  (362  v.  Chr.)  finden  wir  den  Tyrannen  als  ent- 
schiedenen Feind  der  Athener  (Diodor.  15,  95).  £s  ist  die  Zeit, 
an  welche  Xenophon  (Hellen.  6,  4,  35)  denkt,  wenn  er  sein  Ur- 
theil  über  Alexandros  in  die  Worte  zusammenfasst:  χαλεπός  δε 
Θηβαίοις  καΐ  ^Λδ'ηναιοις  πολέμιος^  αόίχος  δε  λυατής  xcu  χατά 
γήν  χαΐ  χατά  Βάλατταν,  Die  letzten  Worte  werden  durch  vielfache 
Zeugnisse  bestätigt.  Demosthenes  erzählt  a.  a.  0.,  dass  Athen 
nach  jener  Zeit  innigsten  Einverständnisses  viel  Frevel  und  Schimpf 
von  ihm  zu  ei*dulden  hatte.  Und  50,  4  erwähnt  er,  dass  Tenos 
Ton  Alexandros,  welcher  sich  mittlerweile  eine  eigene  Flotte  zu- 
gelegt hatte,  überrascht  und  gebrandschatzt,  die  Bewohner  ge- 
knechtet wurden;  worauf  εβδέμΐ}  φθΊνοντος  Μεταγειτνιώνος  μψος 
ΙπΙ  Μόλωνος  άρχοντος,  d.  h.  Ol.  Ίθ4,  3  (362  ν.  Chr.)  eine  Volks- 
versammlung berufen  wurde,  um  über  die  Abwendung  weiterer 
Gefahr  zu  berathen.  Ja,  eine  förmliche  Seeschlacht  hat  er,  wie 
es  scheint  ziemlich  um  dieselbe  Zeit,  den  Athenern  geliefert,  in 
welcher  diese  besiegt  wurden  (Demosth.  51,  8).  Wahrscheinlich 
ist  es  die  bei  Peparethos,  von  der  Polyänos  6,  2  erzählt:  nach 
dem  Siege  segelte  er  in  den  Peiräeus  und  versetzte  durch  einen 
Ueberfall  des  /ίεϊγμα  die  reichen  Kaufleute  in  den  äussersten 
Schrecken.     Auf  ähnliche  Freibeuteraüge  deutet  Demosthenes  23, 
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162.  Oetödtet  wurde  er  bekanntlicb  von  den  Brüdern  seiner  Oattin 
Thebe  Ol.  105,  4  =  357  v.  Chr.  Diodor.  16,  14. 

Aber  wie  lange  haben  die  guten  Beziehungen  zwischen 
Alexandros  und  Athen  gedauert?  —  Ein  Rausoh  verfliegt  schnell; 
bei  dem  wankelmfithigen  Demos  von  Athen  kam  die  Ernüchterung 
danach  gewöhnlich  sehr  bald.  Und  auch  andrerseits  wird  man 
nach  den  damaligen  Ansichten  über  Politik  und  dem  Charakter 
des  Tyrannen  ohne  Gefahr  eines  Irrthums  annehmen  dürfen,  daee 
er  den  Athenern  genau  so  lange  Freund  blieb,  als  er  sie  zu  seinem 
Nutzen  gebrauchen  zu  können  glaubte;  nicht  einen  Augenblick 
länger.  Der  Anfang  der  Bundesfreundschaft  war  für  ihn  sehr 
günstig:  das  thebäische  Heer,  das  zur  Befreiung  des  gefangenen 
Pelopidas  ausgezogen  war/  erlitt  eine  Schlappe  und  wurde  nur 
durch  das  Verdienst  des  Epameinondas,  der  als  gemeiner  Soldat 
diente,  jedoch  in  der  Oefahr  auf  den  Wunsch  aller  an  die  Spitze 
trat,  gerettet  (Diodor.  15,  71).  Aber  Alexandros  fand  es  doch 
angemessen,  Pelopidas  mit  den  anderen  Gefangenen  frei  zu  geben, 
worauf  Epameinondas  sowohl  wie  die  Athener  nach  Hause  zogen• 
'Wir  hören  nicht,  dass  sie  von  ihren  guten  Diensten  irgend  einen 
weiteren  Gewinn  gehabt  hätten  oder  dass  sie  noch  einmal  dem 
Tyrannen  zu  Hülfe  gezogen  wären,  dessen  heilloses  Regiment  mit 
immer  ärgeren  Greueln  sich  bedeckte'.  Schäfer  I  83.  —  Dies  alles 
geschah  Ol.  103,  1  (368  v.  Chr.).  Einige  Jahre  später  ward  der 
Waffenstillstand  Thebens  mit  Alexandros  in  einen  endgiltigen  Frieden 
verwandelt,  in  welchem  dieser  den  Thebäern  Heeresfolge  zu  leisten 
sich  verpflichtete.  Das  war  die  Zeit,  in  der  seine  Kaper  den  Athe- 
nern schadeten  wo  sie  konnten.  Die  Zärtlichkeit  der  Flitterwochen 
zwischen  beiden  wird  die  Zeit  jenes  Sommerfeldzuges  (368  v.  Chr.) 
sicherlich  nicht  überdauert  haben. 

Und  nunmehr  zurück  zu  Ephippos.  Dieser  Dichter  ist  unter 
sämmtlichen,  die  der  sogenannten  mittleren  Komödie  angehören, 
derjenige,  welcher  sich  am  meisten  die  der  alten  zum  Vorbilde  ge- 
nommen hat.  Dies  ergiebt  sich  aus  der  im  Verhältniss  jzu  der 
nicht  grossen  Zahl  der  von  ihm  erhaltenen  Bruchstücke  auffallenden 
Menge  politischer  Anspielungen;  es  ergiebt  sich  auch  aus  seiner 
Vorliebe  für  die  aus  der  aUen  Komödie  hinlänglich  bekannte^  oft 
sehr  groteske  Wörterverklitterung.  Vgl.  besonders  Fragm.  14,  3 
Βυρσωνο&ρασυμαχειοληψΜΒρμάτων.  In  der  alten  Komödie  nun  be- 
gegnen wir  ausserordentlich  häuflg  Scenen,  in  welchen  der  Demos 
der  Athener  verspottet  wird  wegen  der  unbegreiflichen  Leicht- 
gläubigkeit, mit  der  er  die  Versprechungen  bald  athenischer  De- 
magogen, bald  auswärtiger  Fürsten  zu  seinem  grossen  Schaden  für 
haare  Münze  nimmt.  Ich  erinnere  nur  an  die  Ritter  und  an  die 
Gesandten  des  GrossköDigs  und  des  Sitalkes  in  den  Acharnern, 
an  die  häufigen  Erwähnungen  ägyptischen  und  persischen  Goldes, 
das  den  Athenern  verheissen  oder  auch  nach  Athen  gekommen, 
dann  aber  in  die  Taschen  der  Demagogen  des  Tages  geflossen  ist, 
ohne  dass  der  Staat  oder  der  arme  Bürger  den  geringsten  Gewinn 
davon  gehabt  hat.    Einen  ähnlichen  Gedanken  spricht  nach  meiner 
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Uebeixeagang  Ephippos  aus.  Er  ipottet  über  die  eanguimschen 
HoffnaDgen,  welche  das  unverbeseerliche  Volk  der  Keohenäer  wieder 
einmal  aaf  die  hocbkliDgenden  Verheiseungen  aaswärtiger  soge- 
nannter Freunde  gesetzt  hat,  und  zählt  die  Selbsttäuschangen  auf, 
die  oaan  in  dieser  Beziehung  während  des  letzten  Jahres  erlebt 
hatte.  Natürlich  ^an  allen  möglichen  herrlichen  Dingen,  die  uns 
ans  dem  Auslände  zukamen,  hat  ee  nicht  gefehlt:  dies  kam  von 
hier  und  jenes  von  dort;  und  damit  ich  es  nicht  vergesse,  von 
nnserem  vielgeliebten  Alexandros  von  Pherä  kam  zum  Entgelt  för 
unsere  dreissig  Schiffe  und  tausend  Soldaten  —  ein  ganzer  χρίβανος 
mit  Broten'  (vielleicht  war  auch  noch  vom  Fleische  die  Rede)  — 
ein  erstaunlicher  Trost  für  ein  hungerndes  Volk. 

Die  bisherige  Darlegung  fügt,  wie  mir  scheint,  alles  so 
zwanglos  und  harmonisch  zusammen,  dass  ich  sie  für  wahr  halten 
muB8.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  ist  damit  auch  das  Jahr  der 
AnffnhruDg  der  Komödie  gefunden.  Sie  gehört  in  die  letzte  Hälfte 
von  Ol.  103,  1,  d.  h.  in  den  Frühling  des  Jahres  367  v.  Chr. 

Es  bleibt  noch  der  χρίβανος  αρτων^  der  den  χόλλιξ  soll  ge• 
fressen  haben.  Die  Lösung  des  Räthsels  ist  nicht  schwer  und 
ich  wundere  mich  nur,  dass  noch  niemand  sie  gefunden  hat.  Bei 
Athenäos  folgt  auf  das  Bruchstück  des  Ephippos  unmittelbar  der 
Vers  des  Aristophanes  Acharn.  872  ω  χάίρε^  χοϊλιχοφάγε  Boiwtl• 
όιον :  und  wenn  es  zweifelhaft  sein  mag,  ob  Ephippos  in  der  Scene, 
der  das  einzige  Fragment  der  Komödie  angehört,  einen  Einfall 
seines  grossen  Vorgängers,  etwa  die  oben  erwähnte  Verhöhnung 
der  Perser-  und  Thrakerbotschaften  in  den  Acharnern  im  Sinne 
gehabt  hat,  so  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Worte  des  Ephip- 
pos eine  ofifenbare  Nachahmung  von  Acharn.  872  enthalten  und 
daraus  zu  verbessern  sind : 

παρ*  Ι/ίλεξάνδρου  f  Ix  ΘεηαΧίίχς 
χολλιχοφάγον  χρίβανος  Άρτων, 
Es  gilt  nur  ein  Bedenken  zu  beseitigen.  Da  man  über  den  Oe- 
branch  des  Artikels  bei  den  Komikern  sehr  sonderbare  Ansichten 
zn  lesen  bekommt,  so  könnte  wohl  jemand  an  der  aufgestellten 
Yermuthung  Anstoss  nehmen,  weil  der  Dichter  vielmehr  müsste 
geschrieben  haben  ix  ΘετταλΙας  της  χολλιχοφάγον^  so  wie  ζ.  Β. 
Aristophanes  geschrieben  hat  Wölk.  353  ΚΚεώννμον  τίίν  ^ίψασπιν, 
Frosch.  357  Κρατίνου  τον  τανροφάγου,  und  Eubulos  Fragm.  67 
ΈΧΚάόος  της  ταλαίπωρου.  Ich  will  die  Leser  dieser  Blätter  nicht 
mit  Excerpten  überschütten,  sondern  nur  erwähnen,  dass  ausser 
den  bei  den  Prosaikern  gebräuchlichen  Formen  der  Verbindung 
eines  Nomen  proprium  mit  einem  Epitheton  oder  einer  Apposition 
auch  bei  den  Komikern,  obwohl  sie,  namentlich  im  Trimeter,  meist 
der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  sich  anschliessen,  doch 
mancherlei  abweichende  Fügungen  sich  finden.  So  ist  bei  Personen- 
namen die  gänzliche  Weglassung  des  Artikels,  ganz  abgesehen  von 
melischen  Partien,  Parodien  und  Nachahmungen  epischer  Aus- 
drucksweisef  sehr  häufig,  gleichviel  ob  das  Epitheton  vorangeht 
oder  folgt,  z.  B.  φίλνρινον  ΚινηαΙαν  Vög.  1377.  άρπαγα  των  δήμο• 
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σΐων  21μωνα  Wölk.  351.  nalaua  ^axQaulA]  Acbarn.  220.  σεμνής 
Πολίάδος  icX&voy  ηέίον  Flut.  772  (wo  freilich  die  Sprache  sich 
über  den  eoccus  erhebt),  und  daneben  Γηρυόνΐ}  τετρατηΐλψ  Ach.  1082. 
ΕύριπΙάην  σοφώτατον  Wölk.  1377.  2Θ^6νέλω  τα  cnsvagC  άποχ€' 
χαρμένω  Wesp.  1313.  ^lvol  Ηρεμαμέντ}  Wesp.  1414.  Namen  von 
Ländern,  Völkern,  Städten,  Flüssen  finden  sich  in  dieser  Verbin- 
dung viel  seltener,  doch  sind  auch  hier  die  Abweichungen  von  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  noch  zahlreich  genug.  Vgl.  z.  B. 
σοφής  αφ'  ^Ελλάδος  Vög.  409.  χλεινάς  *Α&ηνας  Eubul.  11,  5  und 
mit  nachgestelltem  Epitheton  nicht  bloss  in  Chorliedern  ΓΓν&ώη 
ila  Ritt.  1271,  /ίηΚον  ίεράν  Thesm^  316,  sondern  in  Trimetem 
und  Anapästen,  ohne  jede  parodische  Färbung  oder  Nachahmung 
an^  Αιγίνης  νηαου  Telekleid.  43.  Ευβονα  στενοφυής  Alexis  285. 
^Ιώνων  τρνφεραμτίΒχόνων  Antiphan.  91.  *Α&ηναϊοι  ταχύβου^ίΐ  und 
μβτάβονλοι  Acharn.  632,  und  der  Stelle  des  Ephippos  wie  aus  den 
Augen  geschnitten  Έλληνες  μίχροτράπεζοι^  φνλλαόοτρώγες  (denn  so 
ist  auch  des  Sinnes  wegen  zu  schreiben  für  φυλλοτρώγες)  Anti- 
phan. 171  Mein. 

Berlin.  Theodor  Kock. 


Zu  Platons  Philebns. 

23  Β  xal  γαρ  δη  φαίνεται  δει  ν  αλλτ^ς  μηχανής  επΙ  τα  δευτερεΐα 
ντιερ  νον  πορενόμενον  οίον  βέλη  εχειν  hερa  των  εμπροα&εν  λόγων,  — 
Schleiermacher  und  Müller  scheinen  zugleich  άλλης  μηχανής  als 
Genetiv  der  Sache  und  πορενόμενον  als  Accusativ  der  Person  von 
δεΐν  abhängig  zu  denken.  Piatos  Sprachgebrauch  lässt  jedoch  diese 
bei  den  Tragikern  allerdings  vorkommende  Gonstruction  nicht  zu. 
Gewöhnlich  verbindet  man  daher  die  Worte  ini  τα  δεντερεϊα  υπέρ 
νον  πορενόμενον  mit  den  folgenden  οΐον  βέλη  εχειν  etc.  und  sieht 
sie  zusammen  als  epexegetische  Ausführung  von  άλλης  μηχανής  an. 
Unerträglich  aber  bleibt  die  asyndetische  Anfügung.  Badham  sucht 
sich  durch  Streichung  von  άλλ^;^  μηχοίνης  zu  helfen.  Aber  wie  an 
anderen  Stellen  des  Philebus,  so  wird  man  auch  hier  seine  An- 
nahme einer  Interpolation  zurückweisen  müssen^.  Viel  leichter 
wird  die  Schwierigkeit  gehoben,  wenn  wir  mit  Beibehaltung  von 
αλλης  μηχavr^ς  (cf.  Phiieb.  16  A,  41  D,  Symp.  191  D)  nach  επί 
ein  τε  einschieben,  das  vor  τα  leicht  ausfallen  konnte.  Dass  so 
von  demselben  δεΐν  in  den  beiden  durch  τε  getrennten  Gliedern 
zwei  verschiedene  Constructionen  abhangen  (δεϊ  αλλης  μηχανής  und 
δει  πορενόμενον  ^ειν\  hat  nichts  Auffälliges. 

26  D.  Bevor  Sokrates  das  25  Ε  ff.  nach  seinen  verschiedenen 
Elementen  beschriebene,  aus  άπειρον  und  πέρας  gemischte  τρίτον 
γένος  unter  dem  einheitlichen  Begriff  der  γένεαις  εΙς  ovoiav  Ix  των 


^  Mit   Unrecht  streicht   er    auch   das   letzte  der   oben  citirten 
Worte,  λόγων. 
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μείά  τιοΰ  πέρατος  άτΐβΐ^ασμένων  μέτρων  zneammenfaset,  weist  er 
den  verwirrt  gewordenen  Protarch  darauf  hin,  dass  ja  auch  das 
iimgov  sich  als  verschiedengeetaltig  und  doch  zugleich  als  Eins 
herausgestellt  habe,  und  sagt  sodann,  wenn  wir  den  Handschriften 
folgen:  xal  μην  το  ys  πέρας  oüts  πολλά  c^£v,  otV  €Οναχολαίνομ€ν, 
άς  (fix  ψ  %v  ψνοει.  Der  Anfang  dieses  Satzes  ist  korrupt.  Denn 
der  Gedanke,  dass  das  ηέρας  nicht  πολλά  habe,  ist  weder  für  den 
Zusammenhang  passend,  der  gerade  den  entgegengesetzten  ver- 
langt, noch  im  Vorhergehenden,  auf  das  durch  biysv  hingewiesen 
wird,  begründet.  Vielmehr  wird  p.  23  Ε  der  Nachweis  des  Zu- 
sammenbestehens  von  Vielheit  und  Einheit  in  ατίΒίρον  und  τιέρας 
ausdrücklich  als  Thema  der  folgenden  Betrachtung  hingestellt. 
Und  nachdem  demgemäss  die  verschiedenen  Erscheinungsformen  des 
äjisigov  p.  24  £  f.  auf  ihr  JV  zurückgeführt  sind,  wird  p.  25  Α  auch  im 
πέρας  das  πολλά  aufgewiesen,  das  dann  25  D  Ε  zur  begrifflichen  Einheit 
gelangt.  —  Schütz  schlug  vor :  τό  γβ  πέρας  ovu  ως  ποΧλα  d/ev^ 
οϊτ  έάυσχολαΐνομεν,  womit  nichts  gewonnen  ist,  Badham  τό  γε  πέρας 
οτι  (=•  weil)  πολλά  εΐχεν,  οϋτοι  ίβνσχολαΐνομεν  . . .  Der  erforderliche 
Gedanke  wird  jedoch  mit  der  nöthigen  Klarheit  nur  ausgesprochen, 
wenn  wir  sehr  eiben :  τύ  γε  πέρας  οντε  πολλά  ο  νχ  εΐχεν  ovi  ϋυσχο" 
L•ivoμεv,  ώς  ουκ  ην  εν  φνοει,  so  dass  Sokrates  sagt:  'Auch  dem 
τιέρας  fehlte  es  ja  nicht  am  Vielen,  noch  erwuchs  uns  bei  ihm  wie 
jetzt  dem  Protarch  bei  dem  γένος  μιχτον  (cf.  ρ.  26  C)  das  Be• 
denken,  dass  es  vielleicht  seinem  V7esen  nach  nicht  Eins  sei'. 

32  C.  Den  Lust-  und  Schmerzgefühlen,  welche  ihren  Sitz  im 
Körper  haben,  stellt  Plato  als  zweite  Art  die  rein  seelischen  zur 
Seite,  unter  denen  er  hier  nur  diejenigen  versteht,  welche  schon 
durch  die  blosse  Erwartung  angenehmer  resp.  schmerzlicher  A£fec- 
tionen  des  Körpers  entstehen.  Die  Worte  lauten:  τΐ&ει  τοίνυν  αυ- 
τής της  ψνχης  χατά  το  τούτων  των  παθημάτων  προσδοχημα^  το  μεν 
ηρο  των  ηδέων  ελπιζόμενον  ηδύ  χαΐ  &αρραλέον^  το  δε  προ  των  λυ- 
πηρών φοβερον  χάί  αΚγεινόν,  Mit  αντης  της  ψνχης  προ  των  ηδέων 
tfiv  χαΧ  &αρραλέον  ist  dasselbe  gemeint,  was  Rep.  584  G  at  προ 
μελλόντων  τούτων  ix  προσδοχίας  γιγνίμεναι  προησθ'ηαεις  heisst  (cf. 
Phileb.  39  Ε  προ/αίρειν).  Was  soll  es  aber  bedeuten,  dass  die 
προήοθηαις  oder  das  προ  των  ηδέων  ηδν  als  ελταζόμενον  bezeichnet 
wird?  Erhofft  wird  doch  bei  dieser  Art  der  Lust  nicht  die  Lust- 
empfindung selbst  d.  h.  die  πρσηοΟηαις^  sondern  ihr  Inhalt,  ra 
μέλλοντα  ηδέα,  Badham  streicht  ελπιζόμενον^;  das  Richtige  wird 
jedoch  sein,  es  in  έλπιζομένων  zu  verändern  und  dies  mit  ηδέων 
an  verbinden  (τό  μεν  πρό  των  ηδέων  έλπίζομένων  ηδν), 

32  Ε.  πρώτον  μεν  τοΙνυν  τόδε  ξυνίδωμεν,  ώς  εϊπερ  όντως  εατι 
το  λεγομενον  διαφ&ειρομένων  μεν  αυτών  άλγηδών,  άναοωζομένων  δ^ 
ηδονή,  των  μήτε  διαφ&ειρομένων  μήτε  άναύωζομένων  εννοηαο)μεν 
Λί'ρί,  τίνα  ποτέ  ίξ^ν  δει  τότε  Ιν  εχαστοις  είναι  τοις  ζώοις,  όταν  ούτως 


^  Unstatthaft  ist  auch  Müllers  üebersetzung  der  Worte  το  πρό 
riv  ηάέϋΦν  ίλπιζόμ^νον  durch  *  die  dem  Angenehmen  vorausgehende 
Hoffnung.* 
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ϊσχίΙ,  Interpungirt  man  nach  τώ  λΒγόμενον  (Stallbaum),  βο  hat 
αντών  keine  Beziehung,  und  zu  άλγηόών  und  ηδονή  wird  ein  Verbam 
vermisst.  Faeet  man  dagegen  to  λεγόμίνον  adverlsial  und  verbindet 
εΐπερ  Ιντως  εσα  mit  άλγηόών  und  ηδονής  βο  bleibt  doch  immer  die 
erstere  Schwierigkeit  bestehen,  und  eine  neue  kommt  hinzu.  Denn 
da•  adverbiale  τί  λεγύμενον  bedeutet  nicht,  was  an  unserer  Stelle 
das  einzig  Passende  wäre,  ^wie  wir  sagten'  (Schleierm.),  son- 
dern nur  'wie  man  sagt'  oder  'wie  es  im  Sprichwort  heisst'. 
cf.  Gorg.  447  A,  Phaed.  66  C,  101  D,  Rep.  X  621  C  etc.  Wir 
müssen  also  den  Text  für  verderbt  halten.  Badham  sucht  ihn 
durch  Verwandlung  von  τύ  λεγύμενον  in  των  γενομένων  und  Strei- 
chung von  αι/τών  zu  heilen^.  Dadurch  entseht  ein  Satz  von 
klarem  Sinn  und  glatter  Gonstruction.  Mit  mehr  Ansehluss  an 
die  überlieferte  Lesart  wird  man  jedoch  τον  λεγόμενον  vielmehr  in 
των  λεγομένων  zu  ändern  haben.  Mit  τα  λεγόμενα  wird  sehr  pas- 
send das  durch  Verbindung  von  ατιειρον  und  τιέροίς  harmonisch 
Gestaltete  ^  bezeichnet,  von  dessen  Auflösung  und  Wiederherstellung 
im  Vorhergehenden  die  Rede  war  (p.  310  —  32  B).  Αντύίν  so- 
dann läset  sich  durch  Verweisung  auf  Stellen  wie  Phaedr.  233  A, 
Gonv.  200  A,  Legg.  I,  628  A,  Phaed.  111  G,  wo  Schanz  übrigens 
το  αυτών  χάαμα  statt  το  /άσμα  αυτούς  schreibt,  nicht  rechtfertigen, 
sondern  muss,  nachdem  των  λεγομένων  in  λεγόμενον  verderbt  war, 
von  jemand  hinzugefügt  sein,  der  bei  den  Participien  δι>α(ρ3Έΐρθ'• 
μένων  und  ανασωζομένων  die  Bezeichnung  des  Subjects  vermisste. 
34  G.  xai  μην  xai  όταν  άπολέααοα  (sc.  η  ψνχη)  μνήμψ  aiV 
aujd-ησεως^  ει,τ  αν  μασήματος  ανΒις  αναποληστ]  ηαλιν  αυτή  εν  εαντη, 
χαΐ  ταϋτα  'ξί-μπαντ^  αναμνήσεις  χαΐ  μνημας  παν  λέγομεν.  —  Diese 
Worte  würden  keinen  Anstoss  erregen,  wenn  an  dieser  Stelle  nicht 
gerade  alles  auf  den  'Unterschied  von  μνήμη  und  ανάμνηοις  an- 
käme. Die  μνήμη  hat  Plato  im  Vorhergehenden  als  σωτηρία  αίσ- 
δησεως^  d.  h.  als  Gedächtniss  und  dauerndes  Bewusstsein 
von  empfangenen  Eindrücken  erklärt,  und  unter  der  άνάμνη<Ης  hat 
er  nicht  wie  an  anderen  Stellen  (Men.  80  D  ff.,  Phaedo  72  Ε  ff., 
Phaedr.  249  Β  ff.,  Rep.  614  Ε  ff.)  die  Wiedererinnerung  der  Seele 
an  die  in  ihrer  Präexistenz  von  ihr  geschauten  Ideen  verstanden, 
sondern  einfach  im  Gegensatz  zur  μνήμη  den  momentanen  Act 
der  Erinnerung  an  vergangene  Eindrücke  ohne  erneuerte  Em- 
pfindung (cTav  α  μετά  τον  σώματος  έπασχε  πο&''  ή  "ψνχή^  ταν^ 
άνευ  του  σώματος  αυτή  εν  εαυτ^  οτι  μάλιστα  άναΧαμβάν}]),  Εβ 
folgen  die  oben  citirten  Worte  xai  μήν  —  εν  εαυτή.  Diese  können 
sich   nach  dem,   was  vorhergeht,    nur  auf  die  άναμνησις  beziehen. 


^  Badham  streicht  in  den  citirten  Worten  auch  ως  und  schreibt 
σχ^  statt  €οχίΐ,  beides  ohne  Grund. 

^  p.  32  Δ  heisst  es  το  ix  του  απείρου  χαϊ  πέρατος  χατά  φναιν  βμ- 
■ψνχον  γΒγονος  είδος. 

'  Plato  selbst  fohlte  die  Einseitigkeit  dieser  Definition,  denn 
gleich  darauf  (in  den  citirten  Worten)  stellt  er  neben  die  μνήμη  αίσ- 
^σεως,  auf  die  es  hier  allerdings  zunächst  ankommt,  noch  eine  μνήμη 
μαβήματος. 
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Scbaarschmidts  Vorwarf  (Die  Sammlung  d.  Piaton.  Schriften  etc. 
p.  294),  dasB  mit  den  Worten  xal  ταντα  Ιξνμηαντα  etc.  die  μνι^ί^η  und 
άνάμνηοίς  wieder  zusammengeworfen  werden,  erscheint  somit,  trotz 
der  Einwendungen  Steinharte  (Zeitschr.  f,  Philos.  u.  philos.  Kritik 
1871  Bd.  58  S.  795),  als  vollkommen  herechtigt.  Lässt  man  den 
überlieferten  Text  unberührt,  so  traut  man  dem  Plato  eine  unver- 
zeihliche und  kaum  glaubliche  Nachlässigkeit  zu.  Ich  halte  xcd 
μνήμας  für  den  Zusatz  eines  Lesers,  der  bemerkte,  dass  vorher 
Dicht  nur  von  der  άνόμνηαις,  sondern  auch  von  der  μνήμη  die 
Rede  sei,  den  Zusammenhang  aber  nicht  beachtete. 

47  C  ηερί  όε  των  (sc.  ήόονων)  iv  ψν/jn  σώματι  ταναντία  ξνμ• 
ßaXketai^  λνπην  τε  αμα  προς  ηόονήν  χαΐ  ^ονήν  πρ6ς  λνηην,  ωσ^ 
«Ις  μίαν  αμφότερα   κρασιν  Ιέναι,  ταντα    εμπροσ&εν   μεν  διηλΟΌμεν, 

άς  οπόταν Ast  schob  η^  Hermann  ώς  nach  χρνχη  ein,  Winckel- 

mann  vermuthete  £v  für  iv  und  'ξυμβάΐλψαι  für  'ξνμβάΙΧεται^  Stall- 
haam  ηερΙ  δε  των  iv  ψνχ^  xai  σώματι,  οτε  ταναντία  'ξνμβάλλεται, 
and  Badham  will  für  περί  όε  των  iv  ψνχ^  schreiben  inεi  δε  χαΐ  ψνχή, 
Biese  Gonjecturen  sind  theils  dem  Gedanken  nach,  theils  in  der  Form 
verfehlt.  Beiden  glaube  ich  durch  die  sich  fast  von  selbst  darbie- 
tende Aenderung  von  h^  ψνχ^  in  εΐ  "ψνχή  zu  genügen^.  Dass  der 
demonstrative  Gebrauch  des  Artikels  nicht  nur  vor  Relativen, 
(cf.  Kuhner  II  §  459,  1  a),  sondern  auch  vor  Gonjunctionen  pla- 
tonisch ist,  zeigen  Sätze  wie  Phaedr.  259  Β  ηααν  οντοι  αν&ρωποι 
των  πρΙν  Μονσας  γεγονέναι  und  Phileb.  46  Ό  λέγε  δη  τα  ς  μέν  fsc. 
μίξεις),  όταν  ηλείονς  λϋηαι  των  ηδονών  γίγνωνται.  Wie  leicht  aber 
ein  Schreiber  nach  den  kurz  vorangehenden  Worten  περί  γ  ε  των 
ηδονών,  ,  . ,  των  εν  τοις  xoivoig  πα^μαοιν  αντον  τον  σώματος 
darauf  kommen  konnte,  statt  ηερΙ  δε  των  εΐ  ψνχή  zu  schreiben 
ηερί  δε  των  iv  ιρνχ^,  liegt  auf  der  Hand.  Vor  dem  verderbten 
οπόταν  αν  χενωται  im  folgenden  nimmt  Stallbaum  eine  Lücke  an, 
während  Badham  όστις  αν  Χ6νωτα»  conjicirt;  es  wird  aber  einfach 
tnorav  τις  χενωται  zu  schreiben  sein,  dessen  Verderbung  zu  οπόταν 
αν  χ.  fiich  durch  den  Einflues  des  (47  A)  vorangehenden  οπόταν 
αν,  das  dem  Schreiber  noch  im  Gedächtniss  haftete,  erklären  lässt. 

Berlin.  H.  Gloel. 


Handsehriftlieliee  in  Alkiphron. 

E.  Seiler  beschreibt  in  seiner  Ausgabe  des  Alkiphron  p.  VIII 
eine  Handschrift  in  folgender  Weise:  Γ.  codex  biblioth.  publicae 
Parisinae  n.  1696  forma  max.  pergam.  saec.  XII  (secundum  catal. 
mss.  bibl.  reg.  Par.  t.  2  p.  389  saec.  XI).  continet  liber  prae- 
etantissimus  epistolas  has  et  hoc  quidem  ordine:  II — 10  III  1 — 3 
I  11—19.    22.  24—28.  III  4—8.  10—18.  20—32.  42—72.  74. 


^  Sokrates  sagt  dann  folgendes :  In  Betreff  der  Lustgefühle  aber, 
vobei  (od.  welche  entstehen,  wenn)  die  Seele  die  denen  des  Körpers 
entgegengesetzten  Empfindungen  beiträgt, ....  haben  wir  schon  im  vo- 
rigen ausgeführt,  dass  .... 
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deeunt  igitur  epistolae  I  20.  23.  29 — 40,  liber  seoandus,  III  9. 
19.  33 — 41.  73.  habet  praeter  Alcipbronem  nonnuUa  Pbilostrati 
scripta  et  Callistratum.  egcrunt  de  eo  Jacobs  ad  Pbilostr.  im.  praef. 
p.  XXXIV  et  Eayser  ad  eiusdem  vitas  soph.  praef.  p.  XII.  Be- 
schreibung and  GoUatioQ  dieser  Handschrift  verdankt  Seiler  nach 
der  Vorrede  p.  V  dem  im  J.  1880  verstorbenen  Theodor  Doehner. 

Mit  welch'  unbegreiflicher  Nachlässigkeit  diese  Beschreibang 
gemacht  ist,  möge  Folgendes  zeigen: 

Die  Briefe  Alkiphron^s  beginnen  f.  288  a  der  Handschrift  mit 
den  Worten:  σλαίφρονος  ^ήτορος  επιατολαΐ  άγροίΜχαι,  Die  Ord«• 
nung  der  Briefe  ist  folgende:  I  1—10  III  1—3  I  11—19  III 
10  I  24-28  m  11—18  III  20—30  ΙΠ  19  III  31—32  III 
4—8  ΠΙ  42—72  I  20—22  III  74.  Man  staunt,  wie  die  von 
uns  gegebene  Reihenfolge  von  der  bei  Seiler  stehenden  abweicht. 
Aber  nicht  genug,  dass  die  Keihenfolge  der  Briefe  nicht  genau 
verzeichnet  ist,  der  CoUationator  hat  sich  nicht  einmal  die  Mühe 
gegeben,  festzustellen  welche  Briefe  in  dem  Codex  vorhanden  sind. 
Es  werden  als  fehlend  bezeichnet  vom  I.  Buch  20.  23.  29 — 40, 
vom  III.  Buch  9.  19.  33  —  41.  73.  £ine  Zusammenstellung  der 
Briefe  des  Codex  nach  Büchern  wird  uns  sagen,  welche  Briefe 
wirklich  fehlen.  Wir  haben  nämlich  vom  I.  Buch  1 — 10.  11 — 19. 
20—22.  24—28,  vom  III.  Buch  1—3.  4—8. 10. 11—18.  19. 20—30. 
31—32.  42—72.  74.  Sonach  fehlen  vom  I.  Buch  23  und  die 
Briefe,  welche  auf  28  folgen,  vom  III.  Buch  9  und. 33 — 41,  ferner 
73.  Nicht  fehlen  aber  I  20  und  III  19  ^  Wir  geben  von  beiden 
Briefen  die  Varianten  nach  der  Seiler'schen  Ausgabe: 

I  20  Z.  3  τιαρέκίίΐτο]  προδΧΒίτο  Ζ.  5  παρατροπην]  παράτρο' 
πον     Ζ.  6  όιην€Χ6ΐ]  διηνεχώς    ευτυχία]  εν  ευτυχία     tbv  om. 

III  19  Ζ.  δ  καΐ  om.     6  αυτω  om. 

Die  richtige  Feststellung  der  Reihenfolge  der  Briefe  Alki- 
phron's  in  der  Pariser  Handschrift  wirft  noch  einen  kleinen  Neben- 
gewinn ab ;  wir  sind  nämlich  jetzt  in  den  Stand  gesetzt,  das  Ver- 
hältniss  einer  andern  Handschrift  zu  der  unsrigen  zu  erkennen. 
Diese  Handschrift  ist  der  von  Seiler  p.  VII  erwähnte  Codex  ür- 
binas  110,  saec.  XV,  welcher  von  Heinrich  Brunn  näher  be- 
schrieben ist.  Die  Beschreibung  zeigt  uns,  dass  hier  die  Briefe 
Alkiphron's  ganz  genau  in  derselben  Reihenfolge  stehen  wie  in 
dem  Parisinus.  Auf  die  Briefe  Alkiphron's  folgt  in  beiden  Hand- 
schriften Φίλοστρατος  Λαηαοίω  Thv  imoioXucbv  χαρακτήρα  — κοινώς 
(Kayser  ed.  Turic.  364).  Während  nun  in  der  Pariser  Handschrift 
das  Stück  von  ganz  junger  Hand  geschrieben  ist,  rührt  das- 
selbe im  Urbinas,  wie  aus  der  Beschreibung  Brunnes  hervorgeht, 
von  erster  Hand  her.  Da  nun  der  codex  Urbinas  110  ent- 
schieden jünger  ist  als  der  Parisinus,  so  ergibt  sich  von  selbst  die 
Vermuthung,  dass  der  codex  Urbinas  aus  dem  Parisinus  stammt. 
Auch  Eayser   hat   diese  Vermuthung   ausgesprochen  vgl.  Pbilostr. 


^  Im  kritischen  Apparat  heisst  es   bei  I  20:   in  Γ  haec  epistola 
deest,  bei  III  19  charaoteristisch  genug:   haec  ep.  videtur  deesse  in  Γ. 
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edit.  Tnric.  Apoll.  Tyan.  XIII  epist  Π  Antö.  14,  denn  der  an 
dieser  Stelle  genannte  codex  Urbinas  110  ist  docb  mit  dem  nnsrigen 
identisch.  Eine  Vergleichung  der  von  ihm  mitgetfaeilten  Gollationen 
mit  unserer  Gollation  der  Pariser  Handschrift  bestätigt  die  Rich- 
tigkeit der  Vermuthung;  denn  wir  finden  Correcturen  der  Pariser 
Handschrift  im  Texte  des  Urbinas;  so  um  nnr  ein  Beispiel  anzu- 
führen, lesen  wir  Epist.  Philostr.  VIII  (p.  345  Eayser)  statt  άνάτι- 
KTae  im  Parisinus  α — πτΒται\  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hiess  es 
anch  hier  ursprünglich  άνάτηεται;  im  Urbinas  steht  Sutstcu.  Eine 
genauere  Prüfting  des  Urbinas  110  nach  dieser  Seite  hin  wird 
sicherlich  die  evidentesten  Belege  für  unsere  Behauptung  erbringen. 
Hier  war  es  uns  nur  darum  zu  thun,  der  Verwirrung  entgegen- 
zutreten, welche  durch  die  unrichtige  Angabe  des  Inhalts  des  Ur- 
binas in  Bezug  auf  Alkiphron  auch  in  diesem  Punkte  nur  zu  leicht 
Platz  greifen  konnte. 

Würzburg.  M.  Schanz. 


Ueber  den  Codex  Oaelferbytanns  des  Tibnll. 

Der  letzte  Herausgeber  des  Tibull,  der  sich  durch  die  Be- 
schaffung neuen  handschriftlichen  Materials  um  die  Kritik  dieses 
Dichters  wohl  verdient  gemacht  hat,  hält  gegenüber  den  Auf- 
stellnngen  Lachmann's  folgende  drei  Handschriften  für  die  mass- 
gebenden:  1)  God.  Ambros.  saec.  XIV  (A);  2)  Cod.  Vatic.  saec. 
XIV  (V);  3)  Cod.  Guelferb.  saec.  XV  (G).  Von  diesen  Hand- 
schriften bilden  die  beiden  ersten  aufs  engste  zusammen  gehenden 
eine  besondere  Klasse,  welcher  eine  zweite  in  der  Hauptsache 
durch  den  einzigen  Θ  repräsentirte  Klasse  gegenübersteht.  Die 
letztere  übertrifft  jedoch  die  erstere  an  Güte  dermassen,  dass  die 
Kritik  in  allen  zweifelhaften  Fällen  von  ihr  den  Ausgang  zu 
nehmen  hat. 

Die  grössere  Bedeutung  des  Guelferb.  ergibt  sich  nach  Baeh- 
rens  einmal  aus  der  Thatsache,  dass  in  einer  Anzahl  unzweifelhaft 
richtiger  Lesarten  G  mit  den  Pariser  Excerpten  zusammentrifft, 
während  or  die  offenkundigen  Interpolationen  derselben  nicht  hat, 
zweitens  aber  durch  eine  Reihe  selbstständiger  Lesarten,  die  nach 
Baehrens  gleichfalls  unzweifelhaft  richtig  sind.  Das  schiiessliche 
Resultat  ist,  dass  G  und  die  Excerpte  auf  eine  alte,  gute  gemein- 
schaftliche Quelle  zurückzuführen  sind.  Die  Baehrens^schen  Auf- 
steilungen sind  theilweise  bekämpft,  meist  jedoch  gebilligt  worden. 
In  der  folgenden  Untersuchung,  die  dieselben  auf  Grund  neuen 
Materials  einer  neuen  Prüfung  unterzieht,  sei  es  mir  gestattet 
meinen  eignen  Weg  zu  gehen,  ohne  in  jedem  einzelnen  Falle  zu 
constatiren,  in  wie  weit  ich  mit  den  Argumenten  anderer  zusammen- 
treffe Κ 


^  Vergleiche  vor  allem  Rothstein's  Dissertation,  Berlin  1880. 
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Unter  den  guten  Lesarten,  in  denen  G  mit  den  Exoerpten 
übereinstimmt,  sind  einige  auch  durch  anderweitige  Tradition  be- 
stätigt: so  muUa  I  1,  2  durch  die  Frisingeneia  und  Diomedee, 
uUa  I  1,  δ  durch  die  ersteren  allein.  Wer  möchte  deshalb  zwei- 
fein,  dass  auch  solche  Lesarten  wie  aurea  (II  1,  45)  oder  adoperta 
(113,  39)  auf  echte  alte  Tradition  zurückzufahren  sind?  In  andern 
Fällen  ist  zwar  die  Möglichkeit  blosser  Conjectur  nicht  ausge- 
schlossen (I  1,  49;  I  1,  37;  I  9,  9;  II  1,  50;  II  3,  44  u.  a.  m.); 
indessen  wäre  es  verkehrt  zu  dieser  Annahme  zu  greifen  angesichts 
der  Thatsache,  dass  0  und  die  Excerpte  auf  eine  gemeinschaftliche 
Quelle  zurückgehen.  Wie  sehr  aber  durch  diese  Sachlage  die 
selbstständigen  Lesarten  des  Ο  für  die  Kritik  an  Bedeutung 
gewinnen,  bedarf  keiner  weitern  Ausführung. 

Freilich  muss  ich  die  Zahl  der  Fälle,  in  denen  nach  Baehrene 
0  und  die  Excerpte  übereinstimmen,  um  einige  wenige,  aber  her- 
vorragende Beispiele  verringern .  Durch  eine  mir  von  Loewe  freund- 
lichst überlassene  Gollation,  die  derselbe  auf  meine  Bitte  erst  kürz- 
lich nochmals  revidirt  hat,  bin  ich  in  den  Stand  gesetzt,  die 
Baehrens'schen  Angaben  über  0  in  zahlreichen  wesentlichen  Punkten 
zu  berichtigen.  Aus  dieser  Gollation  entnehme  ich,  dass  I  1,  48 
in  imbre  nur  i  von  erster  Hand  ist;  nibre  stammt  von  zweiter 
Hand  (die  ich  g  nennen  will)  und  steht  auf  Rasur.  Mithin  hatte 
G  (womit  ich  die  erste  Hand,  auf  die  es  doch  allein  ankommt, 
bezeichne)  in  Uebereinstimmung  mit  Α  V  igne,  Eb^iso  hat  III  3,  20 
0  mit  Α  V  Inuida  quae ;  Inuidia  est  stammt  von  g. 

Wie  aber  in  diesen  zwei  Beispielen  6  die  falsche  Lesart  mit 
AY  gemein  hat,  wo  die  sonstige  Ueberlieferung  Besseres  bietet, 
so  findet  das  nämliche  statt  in  vielen  zum  Theil  noch  weit  auffäl- 
ligeren Stellen.  I  9,  23  haben  die  Excerpte  das  unzweifelhaft 
richtige  und  schwerlich  durch  Gonjectur  gefundene  spes^  AVG  aber 
fas;  II  1,  49  ingerit,  AVG  ingerat  (ingerit  g);  II  2,  15  indis^ 
AVG  imdis;  II  4,  12  nunc,  AVG  nam;  III  6,  46  prece,  AV  G 
fide  (Baehrens  Angabe,  dass  auch  G  prece  habe,  ist  falsch);  Pa- 
neg.  96  ueniat  grauis^  AVG  grandis  uenit.  In  diesem  Falle  kommt 
hinzu,  dass  auch  das  Fragm.  Caiacianum  (F)  ueniat  grauis  hat. 
Eben  so  ist  es  in  folgenden  Stellen:  Paneg.  102  (wt  F,  Par.:  in 
AVG);  104  (deater  uti  F,  Paris.:  dexteraque ut  AY G) ;  III 6,  44 
{cauere  F,  Fris.,  Paris.:  carere  AVG)  u.  s.  w.  Da  die  mebten 
dieser  Lesarten  nicht  gut  auf  Gonjectur  beruhen  können,  also  auch 
einmal  bei  irgend  einem  Vorfahren  von  G  gestanden  haben  müssten, 
so 'bliebe  nur  die  Annahme  übrig,  dass  die  schlechte  Lesart  in  G 
erst  später  falschlich  in  diese  Tradition  eindrang,  wenn  man  nicht 
zu  künstlichen  Erklärungen  seine  Zuflucht  nehmen  will. 

Was  ferner  die  selbstständigen  Lesarten  anlangt  —  zu  denen 
ich  der  Kürze  wegen  auch  diejenigen  rechne,  in  denen  G  mit  der 
Plantiniana  Scaligers  übereinstimmt,  ohne  dass  es  nachzuweisen  ist, 
dass  das  Fragm.  Cuiacianum  ebenso  hatte  —  so  finden  sich  frei- 
lich auch  darunter  viele  solche,  die  Baehrens  mit  Unrecht  für  seine 
Ansicht  in  Ansprach  nimmt.  Schon  aus  Baehrens'  Gollation  ergibt 
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sich,  dase  nicht  selten  die  heseere  Leeart  von  g  stammt,  nicht  von 
G  (vergl.  Roesberg,  Fleckeisens  Jabrb.  B.  119  S.  74  f.);  Loewe'e 
Gollation  gibt  einen  etattlichen  Nachtrag  I  6,  18  (Qlasso,  gUueo); 

I  7,  7  (G  lauros,  g  laurus);  I  8,  1  {celare  G,  celari  g);  113,63 
{hipsatos  G,  gi^paaios  g);  II,  4,  17  {et  quaUs^  et  auf  Rasur  von  g); 

II  5,  69  {quaaque^  as  in  ras.  ex  al.  litt,  g);  II  6,  45  (necat^  η 
und  c  auf  Rasur  von  g);  III  1,  10  {pumex  et^  ex  in  ras.  g); 
Paneg.  143  (iomyriSy  ο  auf  Rasur  g);  167  (utflque  g,  utriqueQi)\ 
Sulp,  et  Ger.  1,  14  (MüU  habet  g;  Mille  hunc  G);  4,  4  {dede- 
rufU.  g,  dederant  G);  5, 10  (cidquam  g,  cuidam  G);  5,  5  (ornandi 
g,  orandi  G);  Sulp.  ep.  I  8  (^e  g,  ^  auf  Rasur  g;  ibidem  id  nemo 
g,  id  uemo  G).  In  allen  diesen  Fällen  —  es  sind  zunächst  16  — 
stimmt  G  mit  AV;  in  allen  sind  die  bessern  Lesarten  Correcturen 
jüngerer  Hand;  in  allen  ist  Baebrens*  Gollation  falsch.  Die  Zahl 
der  hierhergehörigeu  Fälle  wird  aber  noch  viel  grösser  für  den, 
der  alle  Lesarten  gutheissen  wollte,  die  Baehrens  aus  G  in  den 
Text  aufgenommen  hat.  I  2,  52  hat  G  or&e,  g  ore  (richtig  ist 
aestiuo  orbe);  I  2,  76  in  inculta  (in  stammt  von  g  und  steht  auf 
Rasur;  G  hatte  wohl  das  richtige  et  inculta);  I  7^  54  hat  G  nach 
Baehrens  libem  und  fatw;  in  Wirklichkeit  hatte  G  Liba  und  feram; 
lAbem  und  fauo  stammen  von  g;  I  10,  26  steht  allerdings  mystica 
im  Codex;  aber  my  ist  von  g  und  steht  auf  Rasur,  also  hatte  G 
wohl  das  richtige  rustica.  Auch  in  diesen  Fällen  —  ich  übergebe 
eine  Anzahl  weniger  interessanter  Beispiele  —  sind  die  Angaben, 
die  Baehrens  macht,  durchgängig  falsch :  eine  stattliche  Reihe  von 
Lesarten,  die  zu  denen  gehören,  welche  die  Vorzüge  des  G  dartbun 
sollen,  sind  Correcturen  junger  Hand. 

Dass  G  eine  Anzahl  offenkundig  falscher  Lesarten  hat,  bat 
bereits  Rossberg  a.  o.  Orte  bemerkt  (vergl.  I  4,  33;  I  8,  39;  I 
8,  60;  II  1,  15;  18;  II  5,  120;  II  6,  6;  21;  28;  III  2,  15; 
m  4,  47;  III  6,  37;  Paneg.  18;  27;  211;  Sulp.  II  20  u.  a.  m.). 
Auch  nach  dieser  Richtung  kann  ich  einige  Nachträge  machen. 
I  1,  57  hat  G  nicht  das  gewählte  cvrOy  sondern  das  interpolirte 
cupio;  Paneg.  46  hat  G  placare^  nicht  sedare;  49  locus,  nicht  de^ 
CU8,  wie  erst  g  corrigirte.  .  Hingegen  stammt  Paneg.  112^  das 
interpolirte  uitae  von  g;  G  hatte  wohl  famae.  Einen  eigenthüm- 
liehen  Fall  bietet  16,  16.  An  dieser  Stelle  hat  G  nach  Baehrens 
nihil;  die  Itali  minus  aus  Ovid.  In  Wirklichkeit  stammt  aber  nihil 
von  g  und  steht  auf  Rasur.  Nun  hat  zwar  Loewe  notirt,  der 
erste  ausradirte  Buchstabe  scheine  s  oder  f  gewesen  zu  seili. 
Diese  vorsichtige  Ausdrucksweise  gestattet  doch  die  Frage,  ob 
nicht  vielleicht  gar  darunter  das  aus  Ovid  interpolirte  minus  stecke. 
Es  fiele  dadurch  ein  bedenkliches  Licht  auf  die  vultus  loquaces  I 
2,  21  (cf.  Baehrens  praef.  p.  XVIII).  Denn  dass  man  im  15.  Jahr- 
hundert den  Ovid  fleissig  las,  bedarf  keines  Beweises.  Interessant 
aber  ist,  dass  zu  I  6,  25  ff.  g  am  Rande  notirt  hat:  Ovidim  alludit 
ad  hos  versus j  wie  sich  ähnliche  Bemerkungen  mehrfach  finden.  Wie 
aber  die  zweite  Hand  auf  Ovid  Rücksicht  nahm,  kann  es  nicht 
ebenso  die  nur  um  ein  paar  Decennien  ältere  erste  Hand  gethan 
haben?  Vergl.  ausserdem  Rossberg  a.  o.  0. 
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Die  Nachträge,  die  ich  hieher  gegeben  habe,  scheinen  nicht 
sonderlich  geeignet,  die  hohe  Meinung,  die  Baehrens  von  seinem 
neuen  Codex  hegte,  zu  bestätigen:  die  Zahl  der  guten  Lesarten 
ist  viel  geringer,  sowohl  der  selbstständigen  als  derer  die  mit  den 
Pariser  £xcerpten  stimmen,  die  Zahl  der  schlechten  aber  viel 
grösser  als  Baehrens  glaubt;  unter  den  schleobten  sind  ferner 
nicht  wenige,  die  Q  bedenklich  an  die  Nähe  von  AV  heranrücken. 
Aber  auch  in  den  sonstigen  guten  oder  doch  wahrscheinlichen 
Lesarten  steht  0  nicht  so  isolirt  da,  als  es  nach  Baehrens  scheinen 
könnte,  insofern  sich  nicht  wenige  darunter  auch  in  den  Lach- 
mann^schen  Handschriften  finden.  Gf.  II  6,  46  (Ugue  G,  ttmcque  λΥ); 
II  6,  49  {promissa  mihi  Q,  umgekehrt  AV);  II  4,  59  {si  modo  G, 
si  non  AV);  I  8,  61  (prosunt  G,  possuni  AV);  I  10,  49  (hidens 
uamerque  uigewt  G,  nitens  uomer  uiderit  AV)  n.  a.  m.  £e  ist  femer 
nicht  uninteressant,  dass  unter  den  guten  Lesarten,  die  Baehrens 
aus  G  und  den  Excerpten  aufnahm,  sich  manche  finden,  die  aach 
die  Lachmann*schen  Handschriften  bieten;  vergl.  1 1,78  JDespioiam 
dites  für  Oites  despiciam  und  I  10,  46  panda  für  curua:  beides 
hat  auch  B.  Sollte  jemand  auf  den  Gedanken  kommen,  dieUeber- 
lieferung  in  G  für  eine  junge  und  interpolirte  zu  betrachten,  so 
würde  in  dem  eben  erwähnten  Umstände  sicherlich  kein  Beweis 
dagegen  zu  erkennen  sein.  Ich  lasse  diesen  Punkt  vorläufig  auf 
sich  beruhen. 

Es  ist  schon  von  anderer  Seite  darauf  hingewiesen  worden, 
dass  unter  den  mit  den  Excerpten  übereinstimmenden  Lesarten  des  - 
Guelferb.  sich  auch  solche  befinden,  bei  denen  nicht  zu  bezweifeln 
ist,  dass  sie  ihre  Entstehung  den  Intentionen  des  Excerptors  ver• 
danken.  So  konnte  dieser  I  8,  48  und  45  das  überlieferte  rich- 
tige tunc  nicht  brauchen  und  schrieb  nunc  (um  dieses  Beispiel 
recht  zu  würdigen,  muss  man  sich  ganz  klar  werden  über  den  Zu- 
sammenhang der  Excerpte  an  dieser  Stelle) :  eben  dieses  nwnc  hat 
an  beiden  Stellen  G.  Paneg.  39  hat  F  das  richtige  Nam  quia  te\ 
dafür  bieten  AV  Nam  quique  tibi;  die  Parisina  aber  und  G  das 
so  deutlicher  Weise  für  die  Excerpte  zurecht  gestutzte  Nee  quis" 
quam.  Nicht  ganz  so  evident  ist  ein  drittes  Beispiel,  bei  dem 
Baehrens'  Collation  wiederum  falsch  ist,  18,  14.  Dort  haben  die 
Parisina  cölUgaU  ebenso  aber  auch  G,  nicht  colligit^  wie  AV.  Ich 
bin  durchaus  geneigt,  mich  auf  Riglers  Seite  zu  stellen  (cf.  Baeh- 
rens praef.  p.  XV)  und  coUigit  für  das  richtige  zu  halten  ■ —  ^sonat 
enim  cölligare  pedes  longe  aliud*:  —  es  ist  auch  sehr  wohl  be- 
greiflich, dass  jemand  colUgit  in  colUgat  ändern  zu  müssen  glaubte. 
Auch  cdebrent  (II  1,  29)  konnte  der  Excerptor  weniger  gut 
brauchen  als  das  in  G  und  den  Excerpten  befindliche  celehranL 
Paneg.  39  haben  zwar  G  und  die  Excerpte  richtig  gerit:  da  aber 
nicht  nur  AV,  sondern  auch  die  Frisingensia  regit  haben,  so  fragt 
sich  sehr,  ob  nicht  in  dem  Original,  aus  dem  die  Excerpte  stammen, 
gleichfalls  schon  das  falsche  regit  stand.  Nach  dieser  Lage  der 
Sache,  von  der  man  freilich  aus  Baehrens*  Ausgabe  nur  sehr  wenig 
merken  konnte,  ist  es  doch  wohl  erlaubt  zu  fragen,  ob  die  Ueber- 
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einetimmang  zwischen  6  und  den  Pariser  Ezcerpten  wiriclich  anf 
eine  alte  gemeinsame  Tradition  schliessen  läset  nnd  ob  nicht  viel- 
mehr eine  bereits  τοη  L.  Mueller  praef•  Tib.  p.  XI  behauptete 
Beeinflussung  durch  diese  oder  verwandte  £xcerpte  stattge- 
funden hat. 

Wie  weit  verbreitet  die  TibuUexoerpte  waren  ist  aus  den 
neueren  bibliothekarischen  Forschungen  genugsam  bekannt.  Wir 
begegnen  ihren  Spuren  in  Frankreich,  Spanien  (nach  Loewe  finden 
sich  die  sogenannten  Pariser  fixcerpte  auch  in  einem  Fscorialensis), 
in  Italien,  Holland  und  England.  Auch  die  Frisingensia  haben 
nun  ihr  Analogen  gefunden,  wie  sich  aus  folgender  Zuschrift  Loewe's 
ergibt: 

'Der  Pergamentcodex  Yenetus  Bessar.  497  (in  gross  Folio, 
2  Spalten  auf  der  Seite,  202  Blätter)  aus  saec.  XII  nach  dem 
Catalog,  vielleicht  noch  dem  11.  Jahrhundert  angehörig,  enthält 
mitten  unter  mancherlei  Excerpten  und  Glossen  auf  fol.  23  ^  b  und 
24 'a  folgendes: 

TIBVLLI.  Spicea  corona  .  pomosis  hortis  .  estiuos  ort ;  canonis 
assitis  diui  ianitor .  dites  .1.  diuites.  huius  serenae  noctis  loetheas 
aquas.  Longa  dies  molli  saxa  [f.  24 'a]  pedit  aqua.  Annus  +  apri- 
eis  maturat  collib,  uuas.  Garrulus  uerna .  uersatur  celeri  fors  leuis 
orhe  rotae.  Seruatur  frustra  clauis  inest  foribus.  Hunc  cecinere  die 
parce  fatalia  nentes.  Uirgo  peperit  Syllogismus  periit 

COMMENTVMP-  u.  s.  w. 
Es  sind  Auszüge  aus  dem  ersten  Buche  des  Tibullus  :  Spicea  Co- 
rona] I  1,  15  sq;  pomosis  hortis]  ibid.  17  (pomosis que  ruber 
costos  ponatur  in  hortis);  estiuos  ortus  canonis]  ibid.  27  (sed 
canis  aestiuos  ortus  vitare  sub  umbra) ;  assitis  diui]  ibid.  37; 
ianitor]  ibid.  56;  dites  id  est  diuites]  ibid.  78;  huius  serenae  noc- 
tis] 2,  31    (hibernae    f rigor a    noctis);    loetheas     aquas]  3,  80; 

Longa  dies uuas]  4,  18;  sq.;  garrulus  uernaj  5,  26;  uersatur 

....  rotae]  ibid.  70;  Seruatur  frustra  clauis  inest  foribus]!  6,  34; 
Hunc nentes]  I  7,  1. 

Sind  die  wenigen  Worte  auch  ohue  directen  Werth  für  die 
Emendation  des  Textes,  so  zeigen  sie  doch  von  Neuem,  dass  Ti- 
bnllexcerpte  im  Mittelalter  nicht  selten  waren'. 

Die  grösste  Verbreitung  hatten  aber  unstreitig  diejenigen 
Excerpte,  mit  denen  wir  uns  oben  beschäftigten.  Dass  dieselben 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  jungen  Tibullcodices  waren,  zeigen  doch 
ganz  abgesehen  von  G  aufs  unzweideutigste  Fälle  wie  I  1,  6.  Das 
in  den  Excerpten  überlieferte  eangito  kanu  nur  von  dem  Excerptor 
herrühren  der  die  Genügsamkeit  recht  geflissentlich  betonen  wollte; 
eben  dieses  exiguo  bietet  die  zweite  Hand  von  G.  Mit  knbre  (1 1,  48), 
imdia  est  (III  3,  20)  u.  a.  wird  es  sich  wohl  eben  so  verhalten. 
Was  aber  von  g  gilt,  wird  füglich  auch  für  β  nicht  gut  bestritten 
werden  können. 

Sind  diese  Darlegungen  richtig,  so  ergibt  sich  für  G  folgendes: 
Den  Grundstock  für  die  Lesarten  des  G  bildet  ein  Codex  von  der 
Art  des  Lachmann'schen  Parisinus  (B) ;  dazu  kommen  nicht  wenige 
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Schreibangen,  die  aus  einer  Excerpthandschrifb  genommen  sind. 
'Was  sonst  noch  etwa  Gutes  darinnen  ist,  ist  durch  Gonjectur  ge- 
funden. Für  die  Kritik  ist  diese  Handschrift  mithin  die  denkbar 
unsicherste  Grundlage. 

Jena.  Georg  Goetz. 


Zur  handschriftliehen  Ueberliefernng  der  philosopliiselieii  Schriften 

des  Apnlejns. 

Der  Text  der  philosophischen  Schriften  des  Apulejus  hat  zu- 
erst in  Goldbachers  Ausgabe  (Yindob.  1876)  eine  zuverlässige 
handschriftliche  Grundlage  erhalten.  Die  von  G.  benutzten  Hss. 
zerfallen  in  zwei  Glassen,  eine  bessere,  gebildet  durch  die  Hss. 
Μ  V  G  A,  eine  geringere,  zu  welcher  die  Hss.  FPL  gehören. 
Lütjohann  hat  in  seiner  Separatausgabe  der  Schrift  de  deo  Socratis 
(Greifsw.  1878)  sich  auf  die  Benutzung  je  des  ältesten  Vertreters 
der  beiden  Glassen,  Μ  (Monacensis)  und  F  (Marcianus  in  Florenz) 
beschränkt  und  die  übrigen  Hss.  des  Goldbacber'schen  Apparates  bei 
Seite  gelassen,  in  der  That  ohne  merklichen  Nachtheil  für  die 
Textgestaltung.  Wenn  aber  dergestalt  der  neuerdings  herbeige- 
zogene kritische  Apparat  wieder  vereinfacht  werden  konnte,  so 
fragt  es  sich  doch  andererseits,  ob  der  volle  Gewinn  welcher  sich 
aus  erschöpfender  Benutzung  der  Hss.  für  die  Kritik  jener  Schriften 
ziehen  lässt,  bereits  eingebracht  ist:  der  Benedictinus,  von  Jac. 
Gronovius  in  Cambridge  verglichen  ^  verdient  sicherlich  eine  neue 
CoUation;  auch  anderen  Hss.,  welche  ältere  Herausgeber  benutzt 
haben,  nachzuspüren,  würde  sich  vielleicht  verlohnen.  Besonders 
befremdlich  ist  aber,  dass  Goldbacher,  welcher  doch  (8.  VIII)  einer 
geringeren  Hs.  der  königl.  Bibliothek  in  Brüssel  gedenkt,  einen 
anderen  höchst  beachtenswerthen  Codex  derselben  Bibliothek  über- 
sehen konnte.  Die  mit  N.  10054— -56  bezeichnete  Hs.  der  Brüsseler 
Bibliothek  enthält  auf  75  Quartblättern  folgende  Apulejanische 
Schriften,   in  der  üblichen   Reihenfolge: 

de  deo  Socratis  fol.  2»— f.  16*. 

Asdepius^  f.  16*— f.  38*. 

de  Piatone  et  dm  dogmate  f.  38* — f.  60*. 


^  Es  mag  die  in  des  Bamesias  Verzeichniss  Cambridger  Hss. 
(in:  Catalogi  librorum  mss.  Angliae  et  Hiberniae  in  unum  collect!. 
Oxon.  1697)  unter  den  Codices  coUegii  S.  Benedict!  mit  N.  299  (1566) 
bezeichnete  Hs.  sein. 

^  Die  Ueberschrift  über  dem  ^Asclepias'  lautet  im  B(ruxellen8!s) 
wie  inM:  Gqldb.  p.  28,  mit  Einschluss  des  seltsamen:  DE  HLEEA  AD 
ASCLIPIÜM  (so  B).  Dieses:  de  hlera  ist  übrigens  entstellt  aus:  de 
hiera,  welches  närrischer  Weise  entnommen  ist  aus  dem  griechischen 
Titel:  βίβλος  Ιερά  προςίίσχληπιόν:  vgl.  die  Unterschrift  bei  Goldb.  p.  62. 
Und  dies  mag  denn  der  richtige  Titel  des  Originialwerkes  sein.  Stobaeus 
Flor.  120,  27  citirt  einen  Abschnitt  aus  dieser  Schrift  unter  der  Ueber- 


Misoellen.  147 

Hinter  dem  zweiten  Bache  dieser  Schrift  dieeelhe  Unterschrift  wie 
in  Μ  (β.  Goldb.  ρ.  105);  es  folgt  (als  de  Plat.  1.  II)  die  Schriff 
de  mundo,  und  zwar  vollständig,  f.  61*  —  f.  75*.  Mit  ^permisif 
schliesst  der  Text;  es  folgt  keinerlei  Subscription;  den  Rest  der 
Seite  füllen,  von  jüngerer  Hand  geschrieben  ^  zwei  Recepte  ad 
epüeNticos  (sie).  Der  Text  der  Apulejanischen  Schriften  ist  auf 
Pergament  (23  —  24  Zeilen  auf  der  Seite)  geschrieben  von  Einer 
Hand;  auf  dem  Vorsatzblatt  meldet  ein  aufgeklebter  Zettel:  Apu' 
leitis  cle  deo  Socratis  &c.  XI  saec.  Die  Zeitbestimmung  mag  richtig 
sein;  ob  die  Hs.  sogar,  wie  mir  glaublich  ist,  im  zehnten  Jahrhun- 
dert geschrieben  sei,  überlasse  ich  genaueren  Kennern  zu  entscheiden. 
Ausser  der  ersten  sind  noch  drei  jüngere  Hände  an  den)  Texte 
tbätig  gewesen:  die  zweite  (an  ihren  kleinen  feinen  Zügen  mit 
blassgelblicher  Tinte  kenntlich)  ist  wenig  jünger  als  die  erste; 
dazu  kam  dann  die  dritte  (deren  Tinte  dunkler  ist  als  die  der 
ersten  und  zweiten  Hand),  sowohl  m.  1,  als  m.  2  corrigirend,  deren 
Bachstaben  überziehend,  durch  senkrechte  Striche  die  mangelhafte 
Worttrennuug  der  ersten  Hand,  oft  verkehrt,  verbessernd;  eine 
vierte  Hand  (grüne  Tinte),  viel  später  als  die  zwei  ältesten,  setzt 
hie  und  da  werthlose  Notizen  an  den  Rand,  auch  bisweilen  Cor- 
recturen  über  den  Text. 

Ich  habe  nun  die  Schrift  de  deo  Socratis  mit  dieser  Hs. 
verglichen,  und  kann  darnach  deren  Stellung  zu  den  übrigen  Hss. 
folgendermaassen  bestimmen.  Am  nächsten  verwandt  ist  dieselbe 
mit  dem  Monacensis.  Allermeist  stimmt  sie  mit  dieser  Hs.  überein, 
auch  wo  dieselbe  unter  den  Hss.  der  ersten  Glasse  allein  das 
Ursprüngliche  erhalten  hat  (z.  B.  p.  8  11  [ed.  Goldb.]  veUe  [so 
ß  m.  1;  hdlae  m.  3]  —  17,  10  ei  regiones  —  27,  3  nee),  aber 
aach  da,  wo  sie  allein  etwas  Unrichtiges  bietet  (z.  B.  p.  1,  7  qui 
fehlt  —  1,  11  prae  in  opüms  [so  m.  1;  m.  2  über  prae:  l.  qui- 
dem,  über  (ypihtis :  ri^  —  7,  9,  inoccuUo  M,  inocctdtu,  dem  Ursprüng- 
lichen etwas  näher,  Β  —  10,  5  iure  —  Π,  1  hoc  \hos  m.  2]  — 
17,  13  si  quis  —  18,  16  largitur  —  21,  24  totius  potius  [so  m.  1] 
etc.).  Andrerseits  trifft  sie  mit  Hss.  der  zweiten  Glasse  (FPL) 
ebenfalls  nicht  selten  zusammen,  sowohl  in  richtigen  Lesarten  (z.  B. 
p.  4,  13  Latimn  [B  P]  —  12,  13  totiuga  [B  F  L]  —  14, 1  robus 
[BFPL;  rohur  MGA;  rodns  Merc]  —  17,  23  socrati  [so  m.  1, 
wie  Ρ  m.  1.  s  angehängt  in  Β  von  m.  2]  —  20,  12  clatuleret  [so 
Β  m.  1;  claudicaret  corr.  m.  2.  clauderet,  ofPenbar  richtig,  haben 
die  beiden  neuesten  Herausgeber  mit  Unrecht  verschmäht.  S.  Ouden- 
dorp.  Vgl.  auch  p.  8,  16])  als  in  verkehrten  (z.  B.  p.  2,  24  necesse 
est  [B  P]  1  —  3,  24   colori   [B  m.  1,   ebenso  Ρ  m.  1]  —   5,   16 


Schrift:  *Ερμον  ix  των  προς  ΐΑαχληηιόν,  Lactantius  mehrere  Abschnitte 
derselben  unter  dem  Titel  λόγος  τέλειος:  aber  dies  (λ.  τ.)  mag  der  Titel 
eines  umfassenderen  Werkes  sein,  von  dem  die  Βίβλος  tega  nur  einen 
Abschnitt  bildet. 

^  Wiewohl  dies  vermuthlich  die  ursprüngliche  Lesart  des  Arche- 
typus ist. 
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mensem  [Β  FPL]  —  7,  19  parentumque  [BF  Ρ  LA]  —  12,  4 
aeris  (B  F  Ρ  L  A]  etc.).  Natürlich  hat  der  Brux.  auch  seine  eigen- 
thtimlichen  Fehler:  z.  B.  p.  3,  16  ovandam  (so  m.  1;  m.  2  über 
dam  :t  τα)  —  4,  6  tanta  —  4,  11  patebatis  —  6,  6  fuit  üa  loci 

—  6,  11  ei  fehlt  etc. 

Nach  dem  Gesagten  wird  bereits  klar  sein,  dass  die  Brüsseler 
Hs.  zu  keiner  der  zwei,  von  Goldbacher  unterschiedenen  Classen 
gehört,  sondern  eine  Mittelstellung  einnimmt.  Dies  zeigen  besondere 
deutlich  solche  Stellen  wie  p.  16, 15 — 18,  wo  im  Β  zwar  et  (statt  ut 
F)  steht,  wie  in  M,  dann  aber  γοη  erster  Hand,  wie  in  F,  geschrieben 
war :  indtentur,  flectaniur,  inritentur^  Imicmtur,  mulceantur^  varien" 
tur  (die  zweite  und  dritte  Hand  haben  dann  überall  die  Indicative 
hergestellt,  wie  sie  in  Μ  stehen).  Die  Worte:  et  contumeHiis  easa- 
sperentur  fehlen  in  B,  wie  in  den  Hss.  der  ersten  Classe. 

Ich  will  nun  nicht  die  eigenthümliche  Stellung  des  B,  welcher 
so  Vorzüge  wie  Fehler  beider  Classen  in  sich  vereinigt,  durch  das 
Trugbild  eines  Stammbaumes  der  Hss.  zu  verdeutlichen  unterneh- 
men; dass  aber  die  ganze  Art  dieser  Hs.  zu  denken  gebe,  wird 
man  wohl  einräumen,  wenn  man  die  folgenden  Stellen  beachten 
will,  an  denen  dieselbe,  allein  unter  allen  in  neuerer  Zeit  benutzten, 
die  richtige,  oder  jedenfalls  eine  ursprünglichere  Lesart  bietet  als 
sämmtliche  übrigen  Hss. 

p.  3,  14  quia  lapidem  nequibat:  nach  meiner  Meinung  die 
richtige  Lesart,  gegen  welche  alle  auf  die  Ueberlieferung  der 
anderen  Hss.  {qui  [quae]  alipedem  \alipidem  M])  begründeten  Gon- 
fecturen  zurücktreten  müssen.  - 

p.  3,  21  iam  ipse  cdis  persequaoi,  oculis  perspicaa  {<ües  octdis 
perspicaaM  dies  oculis  persequax  F).  —  p.  9,  5  com  se:  aber  vor 
cam  eine  freie  (nicht  radirte)  Stelle  für  drei  Buchstaben.  —  P*  β,  1 
denso  corpore  seu  levi:  so  vulgo  mit  den  Hss.  beider  Classen.  Dass 
dies  verkehrt  sei,  sah  Ltitjohann  richtig;  aber  sein  ceu  levi  quo- 
dam  spectüo  ist  gewiss  nicht  richtig:  bevor  von  dem  ^spectduni 
geredet  werden  kann,  muss  nothwendiger  Weise  gesagt  werden, 
dass  das  corpus  nicht  nur  densum^  sondern  namentlich  auch  glatt  sei, 
was  doch  nicht  jedes  densum  corpus  ist.  Also:  d.  corpore  et  levi 
ceu  {seu  auch  B)  q,  sp.  Nun  bietet  Β  von  erster  Hand:  corporifdt. 
Das  /  ist  wohl  aus  einem  missverstandenen  Trennungsstrich  zwischen 
dem  ursprünglichen  corpore  et  entstanden,  corpore  et  wurde  dann 
entweder  zu  corporis  et  oder  zu  corpore  seu.  —  p.  9,  22  nee  gwis- 
quam  (ne  quisquam  die  andern  Hss;   neque  quisquam  Lütjohann). 

—  p.  10,  6  Vergilianus.  —  p.  10,  12  medientio  m.  1;  mezentio 
m.  3.  MedietvtiuB  kann  recht  wohl  die  von  Apulejus,  in  archaisiren- 
der  AfiEectation,  gewählte  Schreibung  sein:  vgl.  Ribbeck,  Rhein.  Mus. 
XII  424  f.  So  bietet  bei  Apul.  met.  VIII  25  p.  150,  11  die  Hs. 
8ahadius\  freilich  ist  ja  die  Ersetzung  des  ζ  durch  di  sogut  spät- 
lateinisch und  vulgär  (itidaeidiant  bei  Commodian,  instr.  I  37  etc.) 

t  υί 

wie  archaisch.  —  p.  10,  20  adq=  radirt  ist  nach  q  nur  Ein 
Zeichen  (ursprünglich  wohl:  q;  =  qt*e)'j  rund  ui  scheinen  von  erster 
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Hand  zu  sein.  —  p.  11,  2   daemonas,  —  p.  13,  5  ^errreftre:   % 
über  der  Zeile   wohl   von   m.    1 ;    ursprünglich   wohl  perirestre  = 
per  terresire,  aber  m.  1  scheint  selbst  das  sinnlose  per  getilgt  zu 
haben.  —  p.   13,  5  vor  enim  über  der  Zeile,    est,   wie   es  scheint, 
von  m.  1.  —  p.  16,  18  quippe  ut  fine  comprehendam  daemonas: 
so  m.  1 ;  das  letzte  α  durchgestrichen,  e  darüber  geschrieben  von  m. 
2  oder  3.  daemonas  ist  vielleicht  richtig;  ein  Object  zu  fine  compr. 
kann   kaum   entbehrt   werden:    eos  definiam  auch  Augustin  G.  D. 
VIII  16.     Dass  fine  comprehendere  aliquid  nicht  incorrect  ist  (wie 
Lütjohann    p.  29    anzunehmen    scheint),    beweist  z.  B.   Quintilian, 
decl.  247  (p.  439  Burm.) :   haec  comprehendenda  sunt  fi/nUionibttSf 
hoc  finUione  comprehendendum  est  (finis  und  finitio  als  völlig  iden- 
tisch  promiscue  gebraucht  z.  B.  Quint.  decl.  342  sermo  [p.  116]). 
Nach  daemonas  kann  dann  mit:  sunt  sehr  wohl  fortgefahren  wer- 
den. —  p.  17,  9  effigiae:  so  m.  1:  darüber:  es  von  m.  3  oder  4. 
effigiae  ist,  als  alterthümlich  -  vulgär  und   mit  dem  angefügten:  et 
exuviae   gleichauslautend,    vermuthlich   von  Ap.   selbst  gesetzt.  — 
p.  20,  9  et  argendtty  so  m.  1;  quae  arcenda  sunt  (so  die  übrigen 
Hss.)  corrig.  m.  2  und  3.    Die  Schreibung:  et  arcenda  ist  (wegen 
des:  et  praemonenda)  jedenfalls  beachtenswerth.  —  p.  20, 15  clari- 
tus  cernis :  so  m.  1 ;  m.  3  bezeichnet  durch  Punkte  über  und  unter 
dem  t  diesen  Buchstaben  als  einen  zu  tilgenden.    Der  Comparativ 
clanus  (so  die  übrigen  Hss.  und  die  Ausgaben)  hat  keinen  deut- 
lichen Sinn;    claritus^  die   antike  Form    für    clare    (s.   Celsus  bei 
Gharisius  p.  214,  4  K.),    ist   sicher   von  Apulejus   selbst   gewählt, 
üeber  dessen  Vorliebe  für  Adverbia  auf  itus  s.  Rhein.  Mus.  30,  271. 
Das  dort  von  mir  bei  Apul.   met.  II  7   hergestellte   caelitus   steht 
in   der  Ausgabe   des  Vulcanins  (1594)    bei  Ap.  de   Plat.  dogm. 
I  12  (p.  74,  6  Goldb.);  der  letzte  Heransgeber   hat  diese  evident 
richtige  Schreibung  verschmäht,  die  man  unzweifelhaft  in   nnserm 
Broxellensis  bestätigt  finden  wird.  Denn  dass  Vulcanins  seiner  Ausgabe 
der  philosophischen  Schriften   des  Apulejus    keine    andere  Hs.    als 
eben  unseren  Bruxellensis  zu  Grunde  gelegt  ^  und  die  auffallenden 
Lesarten  seines  Textes  nicht  oder  doch    nur  zum  kleinsten  Theile 
durch  Gonjectur  gefunden,    sondern  wirklich    dem  vetus  codex  auf 
welchen  er  sich  beruft,  d.  h.  den  ziemlich  planlos    durch  einander 
benutzten  drei  Händen  des  Bruxellensis,  entlehnt  hat  —  das  setzt 
eme  Vergleichung  der  Ausgabe  des  Y.  mit  der  Brüsseler  Hs.  ausser 
Zweifel.  —  p.  25,  20  extimare  m.  1 ;  darüber  is  von  m.  3.  extimare 
bildet  die  Brücke  von  dem  richtigen  aestimare  zu  dem  existimare 
anderer   Hss.    —   An    allen   diesen  Stellen  ist   auf  die  Schreibung 
der  ersten  Hand  des  Brux.  um  so  grösseres  Gewicht  zu  legen,  als 
der  ursprüngliche  Schreiber  ganz  naiv  verfahren  ist  und  sich  aller 
Interpolationen  durchaus  enthalten  hat.  Nun  ist  aber  der  von  erster 


*  Worauf  die  Angabe  des  Bosscha  (Apul.  ed  Oudendorp  II,  p.  14): 
'3f3.  Faiatinus  coUatus  α  Grutero,  qui  Über  idem  est  ac  Vulcanit  begrün- 
det sei,  zu  untertruchen,  fehlt  mir  die  Zeit. 
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Hand  gegebene  Text  von  der  zweiten  und  dritten  Hand  syetematisch 
durch corrigirt  worden.  Namentlich  die  zweite  Hand  bietet  manche 
höchst  bemerkenswerthe  Verbesserungen.  Ich  hebe  folgende  hervor : 
p.  7,  18  bona  m.  1,  darüber  m.  2:  i.  c/—  p.  7,  22  muttia  m.  1, 
darüber  m.  2:  l.  munia  —  p.  7,  25:  incredibüi  m.  1,  darüber  m. 
2:  l.  i/  (vgl.  Lütjohann  p.  23)  —  p.  11,  1  ad  deos  {ad  eos  m.  l) 
—  p.  1 1 ,  2  m.  1 :  inier  caelicolas  qtuze,  mit  leerem  Raum  vor  quae. 

Am  Rande  m.  2 :  et  (dies  kaum  erkennbar)  iricölaf,  (Damach  denn 
Vulcanius:  inter  terricolas  caelicolasque).  —  p.  14,  8  cum'  τ  m.  2 


an 


(vgl.  Lütjohann  p.  27)  —  p.  14,  20:  offert:  an  m.  2.  —  p.  15,  1 
et  vor:  splendore  m.  2  —  p.  15,  5  vor:  Minerva  über  der  Zeile: 
d,  =  dum.  —  p.  15,  15  fingere  —  adversari^  ώ.  1.  wie  Μ  F  Ρ  L; 
darüber  m.  2:  hos  prosperare  et  eveliere*  ülos  contra  (dies  ver- 
muthlich  aus  Augustin  entnommen:  dass  dem  Schreiber  sein  Au- 
gustin  wohlbekannt  war,  zeigt  ein  von  demselben  zum  Beginn  des 
Asclepius'  beigeschriebenes  freies  Gitat  aus  Augnstin  G.  D.  XVIII  8.) 

—  p.  17,  21  über  dum  imum  (so  m.  1):  doemonum —  p.  17,  22 
quodi  der  Punkt  wohl  m.  2.  —  p.  17,  26  neben  dem  Gitat:  diine 

m 

—  Μ,Λ  am  äusseren  Rand  m.  2  :  deest,  nämlich  ofifenbar  der  folgen- 
de Vers:  Euryale  etc.,  ohne  welchen  freilich  das  Gitat  keinen 
Sinn  hat.  —  p.  18,  4  cum  m.  1,  darüber  m.  2:  L  quem  —  p.  19,  4 
numero  m.  1.,  darüber  m.  2:  Lhumano  —  p.  19,  19  Beinde  m.  1, 
darüber  ra.  2:   ^,  also:  proinde  —  p.    19,  23   m.   1   nndeutlicb, 

m.  3  uiscT  dby  darüber  m.  2:  l.  uisitet  —  p.  20,  14  ar:  η  von 
m.  2  —  ρ•21,  16  de^fuO^  das  übergeschriebene  ο  m.  2,  die  hinter 
du,o  über  der  Zeile  noch  hinzusetzt:  l  demoni  —  p.  21,  17  m.  1: 
saeratiq,  piam  demonum^  darüber  m.  2:  Z.  quaepiam  und:  l.  daemon 

Lret 

—  p.  22,  8  habere  (m.  2)  —  p.  22,  16  ducem  m.  1,  darüber 
m.  2:  uo  —  p.  23,  3  prae  getilgt  von  m.  2  (und  m.  3).  —  Die 
hervorgehobenen  Gorrecturen  der  zweiten  Hand  sind  ebenso  viele 
Verbesserungen.  Nun  sind  gewiss  einige  der  aufgeführten  Beispiele 
der  Art,  dass  man  glauben  konnte,  der  Gorrector  habe  das  Richtige 
aus  eigener  Vermuthung  gefunden.  Und  in  der  That  finden  sich  in 
grosser  Menge  Spuren  der  willkürlichsten  und  verkehrtesten  Aen- 
derungen  der  Schreibung  erster  Hand  durch  die  zweite.  Zur  Probe 
nur  wenige  Beispiele:  p.  20,  8  prope  dicam,  darüber  m,  2:  et  tä 
ita  —  p.  21,  25  diasit  darüber  m.  2:  ut  plato  —  p.  20,  13  über 
dem  zweiten  multay  m.  2:  Ζ  tälia  —  p.  20,  6  vor  igitur  m.  2: 
Non  (überflüssig;  ebenso  überflüssig  Lütjohann:  quid). 

Es  bleiben  aber  doch  einige  Verbesserungen  übrig,  die  man 
kaum  anders  als  durch  die  Annahme  wird  erklären  können,  dass 
dem  Gorrector  eine  zweite  Hs.  vorgelegen  habe,  ans  welcher  er  den 
Text  der  ersten  Hand  hier  und  da  ergänzt  sund  verbessert  hat. 
Von  dieser  Art  scheinen  z.  B.  die  Schreibungen  p.  7,  22  (munia)] 
11,  2  (terricolas)\  19,  4  (humano)  zu  sein;  auf  eine  solche  An- 
nahme führen,    dünkt  mich,    doch  auch  solche  Veränderungen  hin, 
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in  denen  die  2.  Hand  mit  anderen  uns  bekannten  Hss.  znsammen- 
trifft:  z.  B.  p.  5,  19  midtiiuga  m.  1;  m.  2  darüber:  l  tia^  und 
muUivaga  aucb  M.  m.  2  —  p.  1,  11  opibtis  m.  1  (wie  M.):  ri 
übergeschr.  von  m.  2,  und  operibus  die  Hss.  ausser  M.  —  p.  15,  26 
perfedius  m.  1,  wie  die  Hss.  ausser  M.;  Punkt  unter  i  m.  2  (viel- 
leicht freilich  auch  m.  3):  und  perfectus  M.  —  p.  18,  26  vor 
hrnmüms  fugt  m.  2  hinzu:  ab,  und  so  F.  —  p.  16,  13;  24,  1 
proinde  m.  1 ;  permde  m.  2,  und  so  P.  — 

Endlich  hat  auch  die  dritte  Hand  an  manchen  Stellen  den 
Text  nicht  unglücklich ,  und  bisweilen  so,  dass  es  schwer  wird  an 
selbstständige  Emendation  zu  glauben,  verbessert,  z.  B.  p.  Θ,  11 
velle  m.  1,  hellae  m.  3.  —  p.  11>  1  graeci  m.  1,  graeco  m.  3  — 
p.  12, 15  lUL  elementa  m.  1;  quartum  elemetUum  m.  3  —  p.  12, 18 
gigner ent  m.  1 ;  das  zweite  η  getilgt  von  m.  3  —  p.  18,  23  et 
vor  (üiquid  zugesetzt  von  m.  3  —  p.  14,  16  tania  m.  1,  zu 
icmto  verändert  durch  m.  3  —  p.  21,  19  enim  m,  1:  wero  fügt 
hinzu  (wie  die  Hss.  GA)  m.  3.  — 

Nach  allem  Gesagten  ist  wohl  klar,  dass  der  Bruxellensis 
neben  den  übrigen  Hss.  eine  eigenthümliche  Stellung  und  Bedeu- 
tung hat.  Die  künftige  Bearbeitung  der  philosophischen  Schriften 
des  Apulejus,  die  ja  in  guten  Händen  liegt,  wird  sich  freilich 
vorzugsweise  auf  die,  durch  Goldbacher  wenig  geförderte  emenda- 
tio  des  Textes  zu  richten  haben;  auch  für  die  recensio  aber  wird 
ihr  die  Benutzung  unseres  Bruxellensis  neue  Aufgaben  stellen  und 
neuen  Ertrag  bieten.  Der  Bruxellensis  wird  neben  dem  Monacensis, 
und  mit  einigem  üebergewicht  über  diesen,  als  wichtigster  Zeuge 
für  die  ursprüngliche  Ueberlieferung  zu  berücksichtigen  sein;  ganz 
besonders  in  der  zweiten  Hälfte  der  Schrift  de  mundo,  welche  im 
Monac.  fehlt,  wird  sich  die  hohe  Vorzüglichkeit  des  Bruxellensis, 
als  des  besten  aller  Codices  der  philos.  Schriften  des  Apulejus, 
glänzend  bewähren.  Das  läset  sich  schon  jetzt  namentlich  aus  den 
erstaunlichen  Vorzügen  entnehmen,  welche  in  jener  Schrift  der  Text 
der  Ausgabe  des  Vnlcanius  vor  aller  übrigen  Ueberlieferung  zeigt. 

Tübingen«  Erwin   Roh  de. 


(^nod  mit  Conjmictiv  nach  Verhis  sentiendi  et  deelaraiidl. 

In  den  Schriften  über  lateinische  Syntax  (z.  B.  bei  Dräger 
Bist.  Synt.  11^  S.  225)  figurirt  als  ältestes  Beispiel  von  quod 
nach  einem  Verbum  sentiendi  oder  declarandi  der  Vers  Plaut. 
Asinar.  52:  equidem  scio  iam  filius  quod  amet  mens.  Ein  Miss- 
trauen gegen  diesen  Beleg  muss  um  so  mehr  aufsteigen,  als  das 
der  Zeit  nach  nächste  Beispiel  aus  Gicero^s  Briefen  ist  (ad.  fam. 
ΠΙ  8,  6)  und  als  auch  dies  durchaus  nicht  die  barbarische  Härte 
hat  wie  dieser  Plautusvers;  ebenso  auch  die  vereinzelten  Beispiele 
aus  Caesar  (B.  G.  I  23,  3),  Vergil  u.  s.  f.     Aber  trotzdem,  und 
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obwohl  erst  eine  späte  Latinität  wirklich  analoge  Beispiele  bietet, 
findet  eich  in  allen  Plautusausgabeu,  einschliesslich  der  neuesten 
von  Götz  und  Löwe,  der  betreffende  Yere  so  wie  er  oben  ange- 
führt ist.  Zwar  haben  Einzelne  in  älterer  nnd  neuerer  Zeit  an- 
gestossen,  auch  wohl  Aenderuogen  versucht,  aber  nichts  lieber- 
zeugendes  vorgebracht.  Und  doch  ist  der  Barbarismus  in  der 
That  in  sehr  einfacher  Weise  zu  beseitigen.  Man  nehme  nur  die 
Stelle  im  Zusammenhange.  Der  alte  Demaenetus  sagt  zu  seinem 
Sklaven  Libanus  (47 ff.):  Quor  hoc  ego  ex  te  quaeram  aut  qiior 
miniter  tibi,  propterea  quod  me  non  scientem  feceris?  Aut  quor 
posfcremo  iilio  suBcemeantj  patres  ut  faciunt  ceteri?  Hier  unter- 
bricht Libanus  mit  der  Zwischenbemerkung  für  sich:  quid  (istuc 
novist?  demiror  quid  sit  et  quo  evadat  sum  in  metu.  Dann  der 
fragliche  Vers,  den  Demaenetus  spricht:  equidem  scio  iam,  filias 
quod  amet  meus  istanc  meretricem  e  proxumo  Philenium.  Ich 
meine,  es  ist  nichts  klarer,  als  dass  das  2.  quor  mit  Conjunctiv 
(quor  suscenseam)  ebenso  eine  Ergänzung  mit  quod  c.  conj.  ver- 
langt, wie  sie  das  erste  quor  (quor  miniter)  in  dem  Satze  quod 
feceris  gefunden  hat,  und  dass  diese  Ergänzung  sich  in  der  That 
in  quod  amet  findet.  Also  hat  quod  amet  mit  scio  nichts  zu  thnn, 
und  diese  Worte:  equidem  scio  iam,  sind  vielmehr  der  Zwischen- 
bemerkung des  Libanus  zuzutheilen  (^halt  ich  weiss  schon').  De- 
maenetus kommt  der  Sache  näher  und  näher:  erst  ganz  allgemein 
propterea  quod  me  non  scientem  feceris;  alsdann  erwähnt  er  be- 
reits den  Sohn,  macht  aber  nun  noch  erst  eine  Pause,  ehe  er  das 
was  dieser  thut  offen  sagt;  diese  durch  einen  Gedankenstrich  (statt 
Fragezeichen)  hinter  ceteri  auszudrückende  Pause  wird  von  Liba- 
nus mit  der  Zwischenbemerkung  ausgefüllt.  Indem  dann  der  Alte 
wieder  seinen  Satz  aufnimmt,  setzt  er  begreiflicherweise  filius  meus 
noch  einmal,  obwohl  in  dem  ersten  Stücke  desselben  Satzes  bereits 
filio  stand.  Hinter  Philenium  V.  53  hat  das  Fragezeichen  zu 
stehen.  —  Ich  meine,  es  bleibt  hier  kein  Bedenken,  und  somit 
sind  die  Anfange  des  quod  statt  Acc.  cum  Inf.  um  eine  beträchtliche 
Zeit  herabzurücken. 

Kiel.  F.  Blass. 


Nachtrag  zn  S.  486. 

In  der  Beurtheilung  des  lat.  vis  'da  willst*  bin  ich  anbewusst 
mitFroehde,  Bezzenbergers  Beitr.  YI  167  zusammengetroffen.  Froehde 
gebührt  die  Priorität  des  Gedankens  an  die  Gleichung  lat.  vis  =  sanskr. 
veshi. 

Heidelberg,  im  October  1881.  H.  Ost  ho  ff. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Bau  in  Bonn. 

UniveraitXtt-Bnchdrnekarei  τοη  Carl  Oeorgi  in  Bonn. 
(14.  Dezember  1881). 


Romisch-pnnisclie  Verträge. 


Der  erste  Vertrag,  welchen  Rom  und  Carthago  mit  einander 
geschlossen  haben,  fallt  nach  Diodor  XVI  69  und  Orosios  III  7  in 
das  Jahr    der  Stadt  406;    Polybios  III  22    dagegen,    welcher  die 
Urkunde   in   griechischer  Uebersetzang  mittheilt,   setzt  ihn  in  das 
erste  der  Republik,  245  d.  St.     Hat  Polybios  Recht,  dann  ist  es 
am  die  Verlässigkeit  der  ohnehin  trübe  genug  fliessenden  römischen 
Ueherliefemng  für  die  Zeiten  vor  dem  gallischen  Brande  völlig  ge- 
schehen:   denn  mit  dem  Inhalt  der  Urkunde  steht  diese  in  unver- 
söhnlichem Widerspruch.     Der  Vertrag  weiss  die  meisten  Latiner- 
städte  in  Abhängigkeit   von  Rom,    während    den  Annalen  zufolge 
die  Latiner  bei  der  Vertreibung  der  Tarquinier  das  Bundesverhält- 
niss  zu  den  Römern  gelöst,  einige  Jahre  später  aber  ein  neues  auf 
dem  Fasse    der  Gleichstellung    eingegangen   haben.     Eüstenstädte 
der  Latiner  sind  in  der  Urkunde  Laurentum^  Ardea,  Antium,  Circeji 
and  Terracina,  aber  die  Ueberlieferung  kennt  im  J.  245  nur  Volsker, 
keine  Latiner,  in  Antium  sowohl  als  in  Terracina  und  dieser  Stadt 
gibt  sie  für  die  ganze  Dauer  des  volskischen  Besitzes  den  l^amen 
Anxnr.     Hat  Polybios,  was  ungewiss  ist,  das  genannte  Datum  der 
Urkunde  entnommen,  so  sinken  nicht  nur  diese  Angaben  der  An- 
nalen, sondern  auch   die  von  drei  aufeinander  folgenden  Inhabern 
des  einen  Gonsulats  (Brutus,  Lucretius,  Horatius)  und  zweien  des 
andern   (Gollatinus,  Publicola)   zu  werthlosen    Sagen  herab:    denn 
bei  Polybios    sind    die    Gonsuln,    unter    welchen    der  Vertrag   ge- 
schlossen wird,.  Brutus  und  Horatius.  Nur  die  maritime  Bedeutung, 
welche  Rom   im  Vertrage  bereits  hat,   die  Ueberlieferung  aber    in 
der  Zeit    des  Brutus    noch    nicht  kennt,    liesse   sich  auch  mit  ihr 
durch   die  Annahme   in  Einklang   bringen,  dass   Rom  durch   seine 
Herrschaft    über  Antium    und    andere   einen  lebhaften   Seeverkehr 
treibende  Eüstenstädte  auch  über  eine  Flotte  verfügte. 

fibein.  Mm.  f.  Fhilol.  N.  V.  XXXVII.  1 1 
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Für  die  Neueren  ist  lange  Zeit  die  Autorität  des  Polybios 
massgebend  gewesen,  sie  haben  die  römische  Ueberlieferung  ihr 
entsprechend  corrigirt,  im  Uebrigen  aber  diese,  so  gut  oder  so 
schlecht  es  eben  gehen  wollte^  aufrecht  erhalten,  also  eine  Ai*t 
Gontamination  geübt,  bis  endlich  Th.  Mommsen,  römische  Chrono- 
logie p.  320 — 325,  mit  diesem  unmethodischen  Verfahren  ent- 
schieden brach  und  auf  verschiedene  Gründe  gestützt  sich  dahin 
aussprach,  dass  die  Datirung  des  Polybios  nicht  urkundlich  und 
wahrscheinlich  auch  irrig  sei.  Seine  Darlegung  billigten  und  er- 
weiterten Aschbach,  Akad.  Sitzungsber.  Wien  1859  p.  442 — 448 
und  Arn.  Schäfer,  Rhein.  Mus.  1860  p.  396—7.  1861  p.  288—290; 
Widerspruch  erfuhr  sie  zuerst  von  Em.  Müller,  Verhandl.  der 
XX.  Philologenversammlung  p.  79 — 92,  dann  in  tief  eingreifender 
Weise  von  Nissen,  Pleckeisens  Jahrb.  1867  p.  321 — 332,  welchem 
sich,  mit  Ausnahme  von  Clason,  röm.  Gesch.  I  96 — 114.  II 154 — 160, 
alle  Späteren  angeschlossen  haben,  in  eingehenderen  Auseinander- 
setzungen Wende,  Progr.  der  Kortegarnschen  Realschule,  Bonn  1876, 
Vollmer  im  Rhein.  Museum  1877  p.  614 — 626,  zuletzt  Meltzer, 
Gesch.  d.  Karthager  I  172  ff.  Die  von  diesem  ausgesprochene  An- 
sicht, dass  die  Gontroverse  nunmehr  abgeschlossen  und  zu  Gunsten 
des  Polybios  entschieden  sei,  können  wir  aus  mehreren  Gründen 
nicht  theilen,  besonders  desswegen  nicht,  weil  gerade  der  Factor, 
welcher  besser  geeignet  ist  über  die  Zeit  der  von  dem  Vertrag 
vorausgesetzten  Verhältnisse  aufzuklären  als  dies  viele  von  den 
beiderseits  ins  Feld  geführten  Argumenten  wegen  ihrer  eigenen 
Unsicherheit  vermögen,  am  wenigsten  zu  diesem  Zwecke  verwendet 
worden  ist.  Die  Betrachtung  der  punischen  Geschichte  nämlich 
lehrt,  dass  Garthago  zur  Zeit  des  Brutus  die  in  der  Urkunde  an- 
gegebene Herrschaft  über  Sardinien  und  Sicilien  noch  nicht  be- 
sessen hat;  daran  hat  Aschbach  erinnert,  aber  ohne  den  That- 
bestand  eingehend  zu  erörtern,  nnd  Meltzer,  welchem  derselbe 
nicht  verborgen  bleiben  konnte^  überträgt  nur  das  von  Andern  an 
der  römischen  Geschichte  geübte  Verfahren  auf  die  carthagische, 
indem  er  sie  aus  den  im  Sinne  des  Polybios  datirten  Angaben  der 
Urkunde  zu  corrigiren  sucht. 

Wenn  wir  von  diesem  Argument  einstweilen  absehen  und  die 
andern  bis  jetzt  für  und  wider  Polybios  aufgeführten  näher  be- 
trachten, so  finden  wir,  dass  auf  beiden  Seiten  nur  je  eines  vor- 
handen ist,  welches  der  gegnerischen  Ansicht  ernstliche  Schwierig- 
keiten bereitet:  die  anscheinend  auf  Fehlen  einer  urkundlichen  Da- 
tirung  hinweisende  Beschaffenheit    der    von  Polybios    zwei  andern 
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roTnisch-piinischen  Verträgen  gegebenen  Zeitbestimmnng  auf  der 
einen  Seite,  die  Behauptung  der  Nothwendigkeit,  Vertragsurkunden 
im  Text  zu  datiren,  auf  der  andern ;  die  übrigen  sind  theils  unter- 
geordneter, theils  zweifelhafter  Natur.  Selbst  wenn,  was  viele 
(darunter  Gegner  der  polybischen  Datirung)  bestreiten,  Diodor, 
wie  Mommsen  will,  sein  Datum  des  ersten  Vertrags  dem  Fabius 
Pictor  entlehnt  hätte,  würde  doch  die  Autorität  dieses  ältesten 
römischen  Annalisten  hinter  dem  Erweis,  dass  Polybios  sein  Datum 
in  der  Urkunde  vorgefunden  hat,  zurücktreten  müssen;  dass  femer 
zar  Zeit  des  Polybios  noch  Urkunden  aus  der  Anfangszeit  der  Re- 
pablik  vorhanden  waren,  hat  Mommsen  andern  Orts  selbst  einge- 
räumt; endlich  der  Grund,  welchen  er  von  der  Zählung  der  spä- 
teren Verträge  hernimmt,  wird  dadurch  hinfölHg,  dass  diese  sich 
auch  bei  der  polybischen  Datirung  des  ersten  erklären  lässt.  Die 
Anhänger  des  Polybios  haben  nicht  nur  darauf  hingewiesen,  son- 
dern auch  ein  Zugeständniss  Mommsens  für  sich  geltend  machen 
können:  die  Unmöglichkeit,  die  Entstehung  des  polybischen  Da- 
tums (seine  Irrthümlichkeit  vorausgesetzt)  zu  erklären.  «Für  ganz 
nnmoglich  zwar  halten  wir  das  nicht;  aber  ein  wirklich  nachge- 
wiesener Fehler  wird  auch  durch  seine  Unerklärbarkeit  nicht  in 
das  Gegentheil  verwandelt  und  es  wäre  das  auch  nicht  der  ein- 
zige Fall  dieser  Art.  Grössere  Bedeutung  beansprucht  ein  anderer, 
von  Nissen  zur  Sprache  gebrachter  Punkt.  Erst  in  der  zweiten, 
noch  nicht  in  der  ersten  der  sieben  von  Polybios  gelesenen  und 
ihrem  Hauptinhalt  nach  mitgetheilten  Urkunden  römisch-punischer 
Verträge  wird  den  Römern  die  Colouisation  Sardiniens  verboten, 
im  Stadtj.  368  aber  haben  sie  dort  eine  Colonie  gegründet  (Diod. 
XV  27);  also  scheint  die  erste  245  abgefasst  und  der  406  ge- 
schlossene Vertrag  ein  späterer  zu  sein.  Hiegegen  erinnern  wir, 
dass  der  Text  des  Polybios  an  der  Stelle,  wo  jenes  Verbot  steht, 
anerkannter  Massen  verdorben  ist,  und  es  wird  sich  zeigen  lassen, 
dass  die  Heilung  derselben  eben  in  der  Aenderung  des  eine  Grün- 
dung anzeigenden  Wortes  zu  suchen  ist.  Ein  besonderes  Gewicht 
scheint  endlich  der  Angabe  des  Polybios  über  die  alterthümliche 
Sprache  der  ersten  Vertragsurkunde  zuzukommen:  sie  wurde  erst 
in  seiner  Zeit  ans  Tageslicht  gezogen  und  die  besten  Kenner  (ot 
^^^^νετώτατοι)  konnten  einige  Ausdrücke  nur  mit  Mühe  deuten. 
Doch  darf  gleich  hier  erinnert  werden,  dass  das  Urtheil  auch  der 
gebildetsten  Römer  über  sprachgeschichtliche  Fragen  in  einer  Zeit, 
in  welcher  dort  das  Sprachstudium  überhaupt  noch  nicht  blühte, 
ein  competentes  nicht  genannt  werden  kann. 


Ιδβ  Ünger 

Was  die  Datimng  von  Vertragsarknnden  betrifEl,  so  ist 
gegen  Mommsen,  welcher  den  Gebrauch  sie  beizufügen  auf  Grund 
zweier  Aktenstücke  für  das  siebente  Jahrhundert  der  Stadt  zugibt, 
für  die  früheren  Zeiten  aber  die  Noth wendigkeit  dieser  Beigabe 
bestreitet,  auf  den  Bnndesvertrag  des  Gonsnls  Cassius  mit  den  La- 
tinem  261  (Liv.  II  33)  und  den  der  Consuln  von  310  mit  Ardea 
(Liv.  IV  7)  verwiesen  worden.  Dass  die  Datirung  jedesmal  ange- 
bracht wurde,  folgt  auch  hieraus  nicht;  dazu  bedürfte  es  entweder 
eines  das  Herkommen  oder  die  Vorschriftsmässigkeit  erhärtenden 
Zeugnisses  oder,  da  dieses  nicht  vorhanden  ist,  innerer,  die  Noth- 
wendigkeit  der  Datirung  beweisender  Gründe.  Auch  diese  durften 
sich  schwer  auffinden  lassen.  Die  Aufnahme  des  Datums  in  den 
für  beide  Theile  gleichlautenden  Text  eines  Vertrags  soll  durch 
die  gemeinsame  Beurkundung  der  Abschlusszeit  einer  etwaigen  spä- 
teren Ableugnung  derselben  vorbeugen.  Dies  war  nothwendig  und 
zweckmässig  bei  Privatverträgen:  nothwendig,  weil  bei  dem  Ab- 
schluss  meist  nur  wenige,  manchmal  gar  keine  Zeugen  zugegen 
waren  und  später  deren  Abwesenheit  oder  Nichtvorhandensein  zur 
Ableugnung  benutzt  werden  konnte;  zweckmässig  desswegen,  weil 
über  den  Parteien  das  Gericht  und  der  Staat  stand,  welcher  den 
abtrünnigen  Theil  zur  Erfüllung  seiner  Pflicht  zwingen  konnte. 
Auf  Handels-;  Freundschafts-  und  Bundesverträge  von  Staaten 
traf  beides  nicht  zu.  An  den  Wohlthaten  wie  den  Lasten  der- 
selben nahmen  sofort  viele  Personen,  ja  viele  Gemeinden  Theil; 
nicht  minder  viele  Personen  und  Gemeinden,  welche  von  den 
Rechten  und  Pflichten  jener  durch  ihre  politische  Eigenschaft  aus- 
geschlossen, in  einem  sei  es  engeren  oder  entfernteren  Yerhältniss 
als  jene  zu  einer  der  beiden  Vertragsparteien  stehend  oft  genug 
Gelegenheit  fanden  ihre  Stellung  mit  der  von  Rom  und  Carthago 
einander  und  den  Bundesgenossen  zugestandenen  zu  vergleichen, 
konnten  als  unparteiische  Zeugen  dienen,  der  Abschluss  solcher 
Verträge  wurde  daher  alsbald  bekannt  und  das  Datum  selbst  für 
die  Theilhaber  derselben  in  den  Protokollen,  welche  die  einzelnen 
Staaten  fiLr  sich  aufnahmen,  in  den  amtlichen  Aufzeichnungen  z.  B. 
des  römischen  Oberpontifex  festgestellt.  Andrerseits  würde,  wenn 
einer  der  beiden  Hauptpaciscenten  abtrünnig  werden  wollte,  auch 
die  Datirung  nichts  genutzt  haben.  Die  Gewähr  fortdauernder 
Erfüllung  der  eingegangenen  Verpflichtungen  lag  in  dem  bleibenden 
Genuss  der  gewonnenen  Vortheile;  waren  diese  nicht  mehr  er- 
reichbar oder  nöthig,  trat  überhaupt  eine  grosse  politische 
Veränderung    ein,    welche    dem    einen    Theil    den     Vertrag     zur 
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Last  machte,    so    gab    es    nur    noch    das    Mittel   der    Gewaltan- 
wendnng. 

Von  den  Yertragearknnden  bei  Thnkydides  sind  nur  zwei  im 
eigentlichen   Sinne  datirt,   die   über   den    50jährigen   Frieden    des 
Nikias  Thnkyd.  Υ  23 — 24  nnd  der  letzte  der  drei  Bandesverträge 
zwischen    Sparta    nnd   Persien  ΥΠΙ  58;    kein    Datum    haben    das 
fanizigjährige  Bündniss  Athens  und  Spartas  Υ  18 — 19,  das   hun- 
dertjährige zwischen  Athen,  Argos,  Mantineia  nnd  Elis  Υ  47  und 
die  zwei  ersten  spartanisch-persischen  YIII 18;  37.  Nicht  das  Jahr, 
den  wesentlichsten  Bestandtheil  einer  Datirung,  sondern  bloss  Mo- 
nat nnd   Tag    des  WafiEenstillstandes   zwischen  Athen  und  Sparta 
enthält  die  Urkunde  lY  119,    weil  seine  Wirkung   mit  demselben 
beginnen   und   genau    ein  Jahr    darnach    aufhören    soll.     Aehnlich 
scheint  der  Grund  der  Datirung  des  Nikiasfriedens  darin  zu  liegen, 
dass    alljährliche  Bestätigung    vorgeschrieben    wird    ohne  Angabe 
ihres   Termins,   der  also   durch  die  Datirung  angezeigt  ist.     Der 
fünfzigjährige  Bundesvertrag  soll  gleichfalls  von  Jahr  zu  Jahr  er- 
neuert werden,    als  Termin    dieses  Aktes   sind  aber   die  attischen 
Dionysien  und  die  lakonischen  Hyakinthien  angegeben;  ebenso  soll 
das    hundertjährige    Bündnies   alle    zwei    Jahre    erneuert    werden, 
einmal   10  Tage  vor   den  Olympien,  das  andre  Mal  30  Tage  vor 
den  Panathenaien.     Damit  ist  der  Qrund  angedeutet,  warum  diese 
zwei  Yerträge  im  umgekehrten  Yerhältniss  zum  Nikiasfrieden  nicht 
datirt,  aber  mit  einer  Zeitbestimmung  der  Erneuerung  ausgestattet 
sind.     Die    persisch-spartanischen    Yerträge    sind    in    kurzer    Zeit 
nach    einander,    der  letzte   spätestens  8  Monate  nach  dem  ersten, 
etwa  3  nach  dem  zweiten  ausgefertigt  worden;  da  empfahl  es  sich 
durch    die  Datirung   ihn    als   letzten,   die  vorausgegangenen   auf- 
bebenden zu  kennzeichnen:  der  zweite  wurde  einige  Zeit  vor  der 
Ausfahrt  der  peloponnesischen  Flotte  nach  Asien  geschlossen,  welche 
um  die  Wintersonnwende  412   stattfand  (ΥΙΠ  39),  der  dritte  im 
März  411;  das  13.  Jahr  des  Dareios  aber,    nach  welchem  dieser 
datirt,   begann,  wie    anderswo    gezeigt  wird,    um   December  412, 
der  zweite  Yertrag  fiel   also  wahrscheinlich  noch  in  das   zwölfte. 
Polybios  selbst  theilt  eine  einzige  Urkunde  vollständig  mit,  die  des 
Bundesvertrags  zwischen  König  Philippos  und   Hannibal  (YII  9): 
anch   sie  enthält  kein  Datum,  aus  den  Namen  dieser  zwei  Männer, 
welche   sie  enthält,   ersehen   wir  nur  ungefähr    die   Zeit   des  Ab- 
)    Schlusses. 

Yon    den    sieben    römisch-punischen  Yertragsurkunden   fehlt 
den  2wei  ersten,  am  ausführlichsten  ausgeschriebenen  der  die  Eides- 
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leistung  betreffende  Artikel  (III  25,  6).  Polybios  könnte  also  wohl 
auch    am  Anfang    die  Datirung    weggelassen  haben,  aber   daraus, 
dass  er  die  Zeit   der  zweiten  (von  der  in  der  Zählung  an  zweiter 
Stelle  liegenden  Andeutung   abgesehen)  gar  nicht,  die  der  dritten 
nur  allgemein  bestimmt,  hat  Mommsen  den  in  der  That  nahe  lie- 
genden Schluss  gezogen,  dass   er  für  diese  wenigstens  keine  Jahr- 
angabe  gefunden    haben   kann.     Nissen  erinnert  hiegegen  an  den 
Umstand,   dass  Polybios  bis  auf  den  ersten  punischen  Kriege  d.  i. 
den  Anfang  seiner  Geschichte  herab  keine  einzige  römische,  sondern 
nur  hellenische  Datirung  gibt,  und  erklärt  die  mit  dem  ersten  Ver- 
trag gemachte  Ausnahme  aus  dem  hohen  Interesse,  welche   dessen 
Datum    für   jeden  Forscher    alter    und    neuer  Zeit  haben  musste. 
Diese  Entgegnung    wäre    befriedigend,    wenn   Polybios    die    zweite 
Urkunde    griechisch    datirt  hätte;  die  Frage,  warum  er  sie    nicht 
datirt,  ihre  Zeit  auch  nicht  einmal  annähernd  bestimmt  hat,  wird 
dadurch    nicht  gelöst.     Dass    übrigens   Polybios   grundsätzlich    rö- 
mische Datirungen  für  diese  Zeiten  vermieden  habe,  geht  aus  ihr 
um   so  weniger  hervor,   als  der  redselige  Geschichtschreiber    über 
seine   historischen  Grundsätze  sonst  nicht  so  schweigsam   ist,   wie 
er  es  in  diesem  Fall  gewesen  sein  würde,  und  angenommen  er  habe 
jenen  Grundsatz    gehabt,    so    konnte    er  ihm  ja   unbeschadet    des 
hohen  Interesses  auch    hier  treu  bleiben,  um  so  mehr  als  er  eine 
hellenische  Datirung  der   ersten  Urkunde  (28  Jahre  vor  der  sala- 
minischen  Schlacht)   neben  der  römischen  gegeben   hatte  und   sich 
nun  an  sie  anlehnen  konnte.     Wusste  er,  dass  der  zweite  Vertrag 
nicht  weniger  als  160  Jahre   nach  dem  ersten  abgeschlossen  war, 
so  hätte  ihn  das  doch  wohl  bestimmen  können,  dies  hervorzuheben. 
Was  hielt  ihn  ab,  bei  der  zweiten  Urkunde  zu  thun,  was  er  II 18  S. 
in  nicht  weniger  als  zehn  Fällen   nach  einander  gethan  hat,    und 
ihre  Zeit    durch  Angabe    des  Jahrabstands    von    dem  Datum    der 
ersten  zu  bestimmen?  £r  thut  dies  vielmehr  desswegen  nicht,  weil 
ihm    die    Urkunde   weder    im  Praescript    eine  Datirung    noch   im 
Haupttext  ein  Zeitiperkmal  darbot.     Dass  die  Namen  der  Gonsaln 
wenigstens    nicht   ganz   aus   der  Urkunde  herübergenommen  sind, 
mnss  auch  Nissen  zugestehen:  gegen  die  Beobachtung  Mommsens, 
dass   die  Cognomiua  in  Urkunden   der  früheren  Zeit   nicht  beige- 
geben   werden,   verstösst    die  Benennung  Leukios   Junios  Brutos: 
hat  Polybios  sie,  wie  Nissen  anzunehmen  sich  genöthigt  sieht,  aus 
der  Pontificaltafel  entnommen,  so  sollte  man  zunächst  denken»  er 
müeste  auch  das  Cognomen  des  Horatius  herübergenommen  haben; 
in  der  Pontificaltafel  aber  stand,  wie  aus  der  ausnahmslosen  Deber- 
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einstimmang  der  literarischen  Ueberlieferung  erhellt,  Boratius  Pul- 
yillas  als  Nachfolger,  nicht  als  College  des  ^Brutus  verzeichnet, 
und  das  müsste  ihn  doch  etwas  stutzig  gemacht  haben;  dass  er 
diese  Tafel  nicht  angesehen  hat,  ist  schon  aus  seiner  anerkannt  fal- 
schen Angabe  über  Brutus  und  Horatius  als  Dedicatoren  des  ca- 
pitolinischen  Heiligthums  zu  ersehen:  urkundlicher  (Liv.  VII  3,  8) 
und  zugleich  allgemeiner  Ueberlieferung  zufolge  ist  dieses  von  Ho- 
ratius allein  eingeweiht  worden ;  es  lässt  sich  daher  bloss  annehmen, 
dass  Polybios*  Angaben  über  beide  Gonsuln  seinem  Kopfe,  der 
mangelhaften  Erinnerung  an  mündliche  Mittheilungen  seiner  rö- 
mischen Berather  entsprungen  sind. 

Seine  Zeitbestimmung  der  dritten  Urkunde  ist  nicht  sowohl 
allgemein  als  vielmehr  geradezu  falsch  zu  nennen,  also  dem  Ver- 
tragstext nicht  entlehnt;  hätte  dieser  eine  Datirung  enthalten,  so 
würde  er  vor  dem  L•rthum  bewahrt  worden  sein,  welcher  III  25, 1 
zu  lesen  ist :  τελενταίας  ποιούνται  σνν&ήκας  ^Ρωμαίοι  κατά  την  Πυρ^ 
QOV  όιάβασιν  προ  τον  συατησααθΌΐ  τους  Καρχηδονίους  τον  τιερί  της 
^χελ/ας  πολεμον,  d.  h.  während  der  Ueberfahrt  des  Pyrrhos  aus 
Epirus  iat  nach  seiner  Ansicht  der  Vertrag  geschlossen  worden. 
Da  Sicilien  im  Vorhergehenden  nur  in  Verbindung  mit  vielen  an- 
dern Namen  genannt  ist,  so  haben  wir  την  Πύρρον  διάβασιν  in 
dem  Sinne  aufzufassen,  welcher  dem  Ausdruck  schlechthin  als  Be- 
zeichnung der  £poche  der  Kriege  des  Pyrrhos  jenseit  des  ionischen 
Meeres  zukommt,  also  wie  II  20  ταντα  συνέβαινε  τω  τρίτω  προτερον 
hsi  της  Πνρρου  διαβάσεως  als  Bezeichnung  seiner  ersten  Fahrt 
nach  Italien.  Diese  fand  aber  zwei  römische  Jahre  vor  dem  Ab- 
schluss  des  Vertrages  statt,  unter  den  Gonsuln  von  473  und  zwar 
noch  vor  Ende  Winters  280  v.  Chr.  (Dio  Cass.  fr.  40,  6  ουδέ  τΑ 
ϊαρ  εμεινεν\  Zonar.  VIII  2).  Dass  Polybios  bei  διάβασιν  nicht  an 
Sicilien  gedacht  hat,  geht  aus  den  nächsten  Worten  hervor:  in 
jenem  Falle  würde  er  κατά  την  Πύρρον  εΙς  2ιχελΙαν  διάβασιν  προ 
τον  σνστήσασΟΌΐ  τονς  Καρχηδονίους  τον  περί  αντης  πόλεμον  ge- 
schrieben haben.  In  der  (durch  die  Thatsachen  selbst  für  das 
dritte^  Jahrhundert  v,  Chr.  keineswegs   gerechtfertigten)   Voraus- 


^  Er  lässt  die  Römer  zweimal  nacheinander,  in  zwei  verschie- 
denen Jahren,  Büstungen  gegen  die  Gaisaten  beschliessen  und  aus- 
fahren, was  bloss  529/225  geschehen  ist  (Philol.  XXXIX  79),  und  in  der 
Gegcbichte  des  ersten  panischen  Krieges  ist  ihm  ein  ganzes  Jahr  abhanden 
gekommen  (Bröcker,  Untersuchungen  p.  109  ff.).  Noch  im  Anfang  des 
hanuibalischen  Krieges  begegnen  uns  Fehler,  wie  διχτάτωρις  ΙΠ  106,  1 
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Setzung,  dasB  Polybioe  in  der  römischen  Geschichte  keinen  Ana- 
chronismus begangen  haben  kann,  pflegt  man  die 'Ueberfahrt' auf 
Sicilien  zu  beziehen;  auf  die  dort  zu  erwartende  Landung  des 
Königs  war  der  Vertrag  allerdings  mitberechnet,  aber  der  Fehler 
des  Polybios  wird  dadurch  nur  geändert,  nicht  gehoben.  Denn 
κατά  την  διάβααιν  hat^  wie  Grammatik  und  Lexikon  lehrt,  nicht 
die  Bedeutung  von  TtSQl  την  διάβααιν:  die  Praep.  κατά  heisst  zur 
Zeit,  während  eines  Vorganges;  zwischen  dem  Vertrag  und  der 
Ueberfahrt  aber  lag  ein  längerer  Zeitraum:  nach  dem  Abschluss 
des  Vertrags  nahmen  die  Punier  500  römische  Soldaten  auf  ihre 
Schiffe,  fuhren  mit  ihnen  nach  Rhegion  und  begannen  die  Stadt 
zu  belagern ;  nachdem  mehrere  Stürme  abgeschlagen  worden  waren, 
standen  sie  von  der  Belagerung  ab,  blieben  aber  in  der  Meerenge 
und  lauerten  auf  die  Ueberfahrt  des  Königs  (Diodor  XXII  7,  5). 

Die  hie  und  da  behauptete  grosse  Unsicherheit  der  Chrono- 
logie des  Pyrrhoskrieges  ist  ein  Traum:  Droysen  hat  es  nur  ver- 
säumt, die  Data  über  das  römische  Amtsneujahr  dieser  Zeit  zu  be- 
nützen. Der  Vertrag  wird  allgemein  und  mit  Recht  in  d.  Stadtj.  475 
gesetzt,  die  Fahrt  des  Pyrrhos  aber  fand  476  statt,  etwa  im 
Juli  278  V.  Chr.,  Diod.  ΧΧΠ  4  εν  ^Ιταλία  ίπολέμει  ετη  όνο  xai 
μήνας  τεσσάρας  (von  Mitte  März  280  ab  gerechnet),  nach  den  rö• 
mischen  Quellen  unter  dem  zweiten  Consulat  des  Fabricius.  Noch 
474  treten  die  Consuln  nach  dem  10.  Juli  (280  v.  Chr.)  ins  Amt, 
seit  c.  478  hat  durch  einen  vorzeitigen  Abtritt  die  Amtsepoche 
sich  auf  den  1.  Mai  verfrüht,  Mommsen  r.  Chronol.  p.  102 ;  man 
darf  noch  bestimmter  sprechen  und  die  alte  Epoche  auf  den 
15.  Juli,  den  Beginn  der  neuen  in  476  (röm.  Stadtaera  p.  175  ff.) 
setzen.  Nach  der  Schlacht  von  Ascnlum,  welche  im  Spätsommer 
oder  im  Herbst  279  v.  Chr.  stattgefunden  hatte,  kam  die  Ge- 
sandtschaft aus  Sicilien,  welche  den  König  um  Hülfe  gegen  Car- 
thago  bat  (Plut.  Pyrrh.  22) ;  schon  früher  war  ein  gleiches  Gesuch 
an   ihn,    aber    vergeblich,    ergangen    (Diod.   ΧΧΠ   7,    S.    Droysen 


als  Titel  dos  Prodictators  Fabius  und  des  mit  selbständigem  Imperium 
aasgestatteten  Beiterobersten  Minucius,  ferner  die  unverdiente  Rüge 
gegen  Soeilos  und  Cbaireas,  welche  von  der  Sitte  Knaben  in  dieSenata- 
sitzungen  als  Zuhörer  gehen  zu  lassen,  gemeldet  hatten  (III  20,  8,,  vgl. 
mit  Gate  bei  Gellius  I  23).  Dass  er  die  Einnahme  Roms  durch  die 
Gallier  II  18  mindestens  vier  Jahre  später  setzt  als  I  6  (römisch-grie- 
chische Synchronismen.  Akad.  Sitzungsb.  München  1876.  I  531  ff.)  wird^ 
jetzt  auch  von  Mommsen,  Niese  und  Seeck  zugegeben. 
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Epig.  1, 162) ;  die  Punier  selbst  waren  schon  lange  auf  sein  Kommen 
ge£ust  (Just.  XVIII  2,  4).  Livius  epit.  13  meldet  den  Absohluss 
des  römisch-panischen  Bündnisses  nach  der  Schlacht  von  Ascolum 
und  ?or  dem  Mordanschlag  des  Arztes,  welcher  in  den  Anfang  des 
zweiten  Gonsulats  des  Fabricius  fällt.  Dieser  befand  sich  bei  der 
Abfahrt  des  Pyrrhos,  welcher  die  Verhandlung  ^  und  der  Abschluss 
eines  Wafifenstillstandes  vorausgegangen  war,  etwa  zwei  Monate  im 
Amt;  das  ßündniss  gehört  demnach  dem  Jahr  seiner  Amtsvor- 
gänger an,  vermuthlich  dem  Winter  (279/8)  als  der  Jahreszeit 
diplomatischer  Verhandlungen;  seit  Beginn  des  Frühjahrs  278  . 
mosste  die  Meerenge  beaufsichtigt  werden,  die  freie  Zeit  bis  zum 
Erscheinen  des  Königs  benutzte  man  zur  Belagerung  von  Rhegion 
und  als  diese  aufgehoben  wurde,  verging  noch  einige  Zeit  bis  zum 
Eintritt  des  erwarteten  Ereignisses. 

Seine  Zeitbestimmung  der  dritten  Urkunde  hat  also  Polybios 
nicht  einer  in  derselben  angebrachten  Datirung  entnommen:  denn 
diese  würde  ihm  ein  anderes  Stadtjahr  als  das  der  Ueberfahrt  des 
Pyrrhos  an  die  Hand  gegeben  haben;  er  las  in  ihr  den  Namen 
des  Pyrrhos  und  schloss  daraus,  dass  sie  während  jenes  Vorganges 
abgefasst  worden  sei.  Römische  Aunalen  hat  er  weder  für  diese 
noch  für  die  zwei  ersten  Urkunden  eingesehen^:  diese  würden  das 
Datum  aller  drei  angegeben  und  ihn  betreffs  der  ersten,  deren 
Zeitbestimmung  er  so  ausführlich  vorträgt,  zu  einer  Polemik  ver- 
anlasst haben.  Polybios  besitzt  keine  aus  umfassenden  eigenen 
Stadien  der  römischen  Quellen  hervorgegangene  lebendige  und  zu- 
sammenhängende Detailkenntniss  der  römischen  Geschichte  früherer 
Zeit;  die  Einleitung,  welche  seine  ersten  Bücher  bilden,  ist  nach 
seinem  eigenen  oft  wiederholten  Geständniss  nur  Gompilation  (Rhein. 
Mus.  XXXIV  98)  und  zeigt  in  Folge  dessen  an  verschiedenen 
Stellen  Fehler  ähnlicher  Art  wie  Diodor,  Livius  und  andere  un- 
selbständige Erzähler  (Philol.  XXXIX  76—81).  Fabius  Pictor  ist 
der  einzige  Römer,    welchen    er    nachweislich   dort   benutzt;    aus 


^  Eröffnet  nach  der  berühmten  Mittheilung  des  Vergiftungsplanes, 
Droyeen  Epig.  1,  159.  166. 

^  Die  Annahme,  dass  Polybios  seine  Kenntniss  der  Urkunden 
einem  römischen  Werke,  etwa  den  Origines  des  Cato  verdanke,  ist  von 
Nissen,  Clason,  Wende  mit  guten  Gründen  bestritten  worden;  für 
Mommsen  ist  sie  auch  nur  eine  Consequenz  der  Ansicht,  welche  er  sich 
über  das  Verhältniss  der  Zählung  der  Verträge  in  den  Annalen  zu  der 
polybischen  gebildet  hat. 
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diesem  stammt  seine  Geschichte  des  ersten  panischen  und  des  6ai- 
satenkriegs.  Für  die  römisch-gallischen  Kriege  hat  er  his  280  v.  Chr. 
den  Timaios,  von  da  bis  zum  Gaisatenkrieg  225  den  Seilenoe  oder 
einen  andern  Griechen  ausgescb rieben.  Den  Pyrrhoskrieg  kennt 
er,  wie  sich  erweisen  lässt,  nur  aus  Timaios.  Wenige  Capitel  nach 
dem  auf  den  Pyrrhos vertrag  bezüglichen  ermahnt  er  (III  32)  das 
Publicum,  sich  von  dem  Ankauf  und  Studium  seines  Werkes  nicht 
durch  den  hohen  Preis  und  grossen  Umfang  desselben  abschrecken 
zu  lassen :  die  Erwerbung  und  Lektüre  dieser  40  Bücher  falle 
,  immer  noch  leichter  als  die  einer  Menge  £inzelwerke,  klar  und 
übersichtlich  seien  darin  die  Vorgänge  in  Italien,  Sicilien  und 
Africa  zusammengestellt  seit  der  von  Timaios  beschriebenen  Zeit 
des  Pyrrhos  (από  της  των  χατά  Πνρρον  υπό  Τιμαίου  συγγρα^ντων 
καιρών  εξηγησΒως)  bis  zum  Falle  Carthagos.  Timaios  aber  hatte 
nicht  so  viel  Anlass  wie  die  Annalisten,  von  den  römisch-punischen 
Verträgen  zu  sprechen. 

Die  zweite  und  dritte  Urkunde  des  Polybios  hatte  sicher 
keine  Datirung;  dass  diese  auch  der  ersten  gefehlt  hat,  ist  nach 
dem  bisher  Gesagten  wenigstens  wahrscheinlich  und  im  Weiteren 
wird  es  sieh  noch  klarer  herausstellen.  Wenn  er  sie  in  kategorischer 
Form  einem  bestimmten  Jabre  zutheilt,  so  ist  darauf  kein  höheres 
Gewicht  zu  legen  als  auf  seine  ebenso  bestimmte  und  doch  falsche 
Verlegung  der  dritten  in  die  Zeit  der  Pyrrhosfahrt  und  auf  so 
manche  Angaben  der  Alten,  welche  eine  für  wohlbegründet  gehal- 
tene Vermuthung  in  dieselbe  Form  gekleidet  enthalten.  Die  Ur- 
kunde in  so  frühe  Zeit  zu  rücken  wurden  seine  römischen  Rath- 
geber,  wie  uns  scheint,  durch  denselben  Grund  veranlasst,  der 
vielen  Neueren  besonders  imponirt  hat,  darch  das  vermeintliche 
hohe  Alter  der  Sprache,  in  welcher  sie  abgefasst  war.  Die  Blüthe 
des  Begründers  der  lateinischen  Sprachkunde,  des  Aelius  Stilo, 
fällt  erst  nach  der  Zeit  des  Polybios ;  die  Freunde  desselben  können, 
auch  wenn  sie  die  höchste  für  damals  annehmbare  Kenntniss  be- 
sessen haben,  doch  nur  als  schwache  Dilettanten  angesehen  werden; 
die  hier  einschlagenden  Studien,  welche  man  anstellen  konnte, 
haben  die  Urheber  der  von  Polybios  angegebenen  Zeitbestimmungen 
jedenfalls  nicht  angestellt,  sie  haben  nicht  einmal  die  vorhandenen 
Gescbichtswerke  befragt;  aber  auch  wenn  sie  die  Sprache  der  we- 
nigen aus  der  ältesten  Zeit  vorhandenen  Aktenstücke  verglichen 
hätten,  würden  sie  bei  dem  gänzlichen  Mangel  Sprachwissenschaft- 
lieber  und  sprachgeschichtlicher  Kenntnisse  schwerlich  zum  Ziele 
gelangt  sein.    Was  ihnen  zunächst  einfallen  musste,  wenn  sie  über 
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das  spracbliche  Alier  der  schwierigen  Urkunde  nachdachten,  war 
die  Yergleichung  mit  den  Zwölftafelgesetzen,  welche  jeder  von 
ihnen  in  der  Schale  auswendig  gelernt  hatte:  eben  in  Folge  dieser 
Sitte  aber  hatte,  wie  Mommsen,  unterital.  Dial.  p.  32  treffend 
aoeeinandereetzt^  der  Text  derselben  sich  allmählich  eben  so  mo- 
dernisirt  wie  die  lutherische  Bibelübersetzung;  fizirt  wurde  der- 
selbe durch  das  Erscheinen  von  Gommentaren,  deren  ältester  von 
S.  Aelius  Catus  Gonsul  566/198  herrührte.  Ein  Text  aus  einer 
150  Jahre  vor  der  des  Catus  liegenden  Zeit  durfte  ihnen  schon 
erheblich  älter  als  die  Decemvimgesetze  erscheinen;  ihn  in  das 
Zeitalter  der  Könige  zu  setzen,  das  kaum  60  Jahre  vor  diesen  ab- 
gelaufen war,  hielt  nur  eines  ab :  der  Umstand,  dass  das  römische 
Volk  selbst,  nicht  ein  König  als  Paciscent  auftritt.  Also  musste 
er  in  der  allernächsten  Zeit  abgefasst  sein;  und  zwar,  wozu  eine 
andere  Erwägung  rieth,  unter  Brutus.  Alter  völkerrechtlicher 
Grundsatz  war  es,  dass  ein  mit  einem  König  abgeschlossenes  foedus 
nnr  so  lange  Bestand  habe,  als  derselbe  an  der  Regierung  sei 
(Schwegler  II  195);  um  wie  viel  mehr  machte  sich  die  Hinfällig- 
keit der  alten  Yerti'äge  und  die  Nothwendigkeit  neuer  geltend,  wenn 
die  Dynastie,  ja  wenn  wie  damals  die  Monarchie  überhaupt  gestürzt 
war;  alle  Völker,  mit  denen  man  in  Berührung  kam,  mussten 
sofort  zu  neuen  Verträgen  mit  der  jungen  Republik,  auf  deren 
Namen  ja  keine  der  vorhandenen  Urkunden  lautete,  veranlasst 
werden. 

Warum  Polybios  dem  Brutus  den  Horatius  beigesellt,  ver- 
räth  der  müssige  Zusatz  III  22,  1  νψ*  ων  αννέβη  xadugw&rjvon 
xoi  το  τον  /ίιος  Uqov  τον  ΚαπετωλΙον,  Dieser  steht  in  keinerlei 
Beziehung  zu  der  Zeitbestimmung,  welche  durch  mehrfiiche  An- 
gaben bestimmtester  Art  über  das  Bedürfniss  jeder  weiteren  Er- 
klärung hinausgehoben  ist.  Das  capitolinische  Heiligthum  war  es, 
wo  sich  das  Archiv  der  Aedilen  und  damit  die  Aufbewahrunge- 
stätte  der  Vertragsurkunden  befand  (III  26,  1);  also  war  dieses 
schon  von  Horatius  eingeweiht,  als  die  eben  abgefasste  Urkunde 
in  Verwahrung  gegeben  wurde;  unter  den  Schutz  der  Gottheit 
eines  andern  Tempels  gestellt  würde  sie  dort  auch  verblieben  sein. 
Von  solcher  Art  mögen  die  Erwägungen  gewesen  sein,  auf  welchen 
die  polybische  Datirung  beruht;  die  Schwäche  derselben  und  die 
mit  ihnen  verbundene  Verkennung  geschichtlicher  Thatsachen  liegt 
auf  der  Hand,  aber  wir  haben  es  mit  Versuchen  von  Laien  zu 
thun,  welche  in  historischer  Kritik  und  philologischer  Exegese  un- 
geübt auch  die  zu  Gebote  stehenden  Hülfsmittel  aufzufinden  nicht 
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gescbickt  waren.  Dass  wir  dem  griechischen  Geschichtechreiber 
and  seinen  Freunden  mit  diesem  Urtheil  nicht  zu  nahe  treten, 
dürfte  aus  zwei  von  jenem  mitgetheilten  Erklärungen  hervorgehen, 
welche  vor  Meltzer  nur  von  wenigen  in  das  rechte  Licht  gestellt 
worden  sind.  Nach  Pol.  III  28,  2  sind  es  römische  Kriegsschiffe, 
welchen  der  Vertrag  verbietet  über  das  Schöne  Vorgebirge  hinaus 
'gen  Süden'  ^  zu  fahren,  und  der  Zweck  dieses  Verbots  ist  nach 
seiner  Ansicht  {ως  ίμοί  όοκέί),  den  Römern  die  Kunde'  von  dem 
Reichthum  der  Byzakitis  und  der  Syrtenküste  vorzuenthalten.  Die 
Urkunde  selbst  aber  spricht  nicht  von  'langen  Schiffen',  sie  ver- 
bietet den  Römern  schlechthin  die  Fahrt  über  das  Vorgebirge 
hinaus,  wobei  in  erster  Linie  an  Kauffahrer,  in  zweiter  an  Gor- 
earen gedacht  ist;  sie  gibt  ferner  die  Himmelsgegend  nicht  an, 
auch  diese  hat  Polybios  in  den  Text  hineingelesen,  dabei  aber  den 
groben,  das  Verbot  der  Fahrt  zum  punischen  Libyen,  wo  zu  han- 
deln der  Vertrag  vielmehr  erlaubt,  involvirenden  Irrthum  begangen, 
inixstva  τον  χαλον  ακρωτηρίου  auf  die  Fahrt  nach  'Süden*  anstatt 
auf  die  nach  ^Norden',  d.  i.  nach  dem  hispanischen  Fldorado,  dem 
Silberland  am  Strome  Tartessos  zu  beziehen.  Auch  an  diese  falschen 
Behauptungen  würde  man  wegen  des  Indicativs,  in  welchem  sie 
vorgetragen  sind,  und  an  die  irrige  Vermuthung  über  den  Zweck 
des  Verbots  wegen  der  Autorität  ihres  Urhebers  glauben  müssen, 
wenn  derselbe  uns  nicht  den  Einblick  in  die  Urkunde  selbst  er- 
möglicht hätte. 

Die  Entscheidung  der  Frage,  ob  diese  245  oder  406  d.  St., 
d.  i.  498  oder  340  v.  Chr.^  abgefasst  ist,  wird  nicht  allein,  aber 
am  leichtesten  durch  die  Betrachtung  der  Machtverhältnisse  Gar- 
thagos    in   beiden  Zeitpunkten  an   die   Hand   gegeben:    desswegen 


^  Die  Himmelerichtang  weit  entfernter  Oertliohkeiten  wird  von 
den  Alten  bekanntlich  oft  verschoben.  Nach  der  Byzakitis  (Hadrnme- 
tum)  und  zur  kleinen  Syrte  fährt  man,  wie  Polybios  sagt,  südwärts 
vom  Schönen  Vorgebirge  (dem  Cap  vor  ütica  und  der  Mündung  des 
Bagrada),  wir  sagen  ostwärts;  dieses  Vorgebirge,  von  Garthago  selbst 
nordwestlich  gelegen,  übersegelt  man  bei  Polybios  auf  der  Route  von 
da  nordwärts,  d.  h.  bei  der  Fahrt  nach  den  westwärts  gelegenen 
Ländern. 

^  Nach  herkömmlicher  Gleichung  509  (Polybios  608,  andere  610) 
und  848  v.  Chr.  Zur  Rechtfertigung  der  Reductionen  römischer  Stadt- 
jahre auf  vorchristliche,  welche  weiterhin  beigesetzt  werden,  s.  die  rö- 
mische Stadtaera,  Abhandlungen  d.  bayr.  Akad.  I.  Gl.  XV.  Band,  l.Abth. 
1879  p.  87 — 180.  Auf  die  Behandlang  der  vorliegenden  Fragen  wirkt 
diese  Differenz  nicht  ein. 
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weil  über  diese  in  der  Hauptsache,  so  weit  sie  für  jenen  Zweck 
in  Erwägung  kommen,  gar  kein  Streit  besteht  und  die  Darstellung 
welche  in  dem  verdienstlichen  Werke  Meltzers  gegeben  wird, 
durch  unsere  Auseinandersetzung  nur  theils  veryollständigt  theils 
modificirt  wird.  Carthago  besitzt  laut  der  τοη  Pol.  ΠΙ  23  hierin 
richtig  erklärten  Urkunde  Libyen,  d.  i.  das  Land  von  den  Küsten, 
der  kleinen  Syrte  bis  zum  Schönen  Vorgebirge  (Meltzer  I  180), 
ferner  Sardinien  und  einen  guten  Theil  von  Sicilien.  In  diesen 
Ländern  dürfen  die  Bömer  (und,  wie  immer  hinzuzudenken,  ihre 
Bundesgenossen)  Handel  treiben;  über  das  Vorgebirge  aber  nicht 
hinausfahren.  In  Libyen  und  Sardinien  müssen  die  Handelsgeschäfte 
in  Gegenwart  eines  Herolds  oder  Amtsschreibers  abgeschlossen 
werden;  dafür  garantirt  der  carthagische Staat  die  Bezahlung.  Auf 
Sicilien  soll  der  römische  Händler  mit  dem  punischen  gleiche  Rechte 
haben. 

Sardinien. 

Sardinien  war  510 — 498  v.  Chr.  noch  nicht  im  Besitz  der 
Garthager.  Meltzer  I  198.  178  stellt  zwar  die  Vermuthnng  auf, 
es  möchten  die  altphoinikischen  Colonien  Ealaris  und  Sulkoi  sammt 
der  angrenzenden  Eüstenebene  im  Südwesten  der  Insel  damals 
schon  carthagischer  Besitz  gewesen  sein;  aber  diese  Ansicht  ist 
lediglich  aus  dem  polybischen  Datum  der  Urkunde  abgeleitet  und 
steht  mit  ihr  selbst  in  Widerspruch:  denn  in  diesem  Falle  würde 
Carthago  von  Sardinien  nicht  mehr  oder  vielmehr  noch  erheblich 
weniger  beherrscht  haben  als  von  Sicilien,  während  doch  die  Ur- 
kunde von  Sardinien  ohne  Einschränkung  ^  spricht,  bei  Sicilien 
dagegen  den  Zusatz  macht:  so  weit  es  die  Carthager  beherrschen. 

Den  ersten  aber  vergeblichen  Versuch  sich  auf  der  Insel  fest- 
zasetzen  machten  die  Carthager  zur  Zeit  des  Eyros:  dessen  Zeit- 
genosse nach  Orosius  IV  6  war  Malens  der  Führer  dieses  Unter- 
nehmens,  Justin  XVI Π  7  cum  in  Sicilia  diu  felidter  dimicassent, 
translato  in  Sardiniam  hello  amissa  maiore  exercitus  parte  gravi 
proelio  victi    sunt ;    propter   quod   ducem    suum   Maleum  —  cum 


^  Die  wilden  Bergstämme  im  Innereoi  die  Baiaren,  Corsen,  Hier 
u.  a.  haben  ihre  Unabhängigkeit  bis  in  die  Eaiserzeit  hinein  behauptet 
(Strab.  V  2,  7);  was  weder  die  Punier  noch  die  Römer  abhielt,  die 
ganze  Insel  ihr  Eigenthum  zu  nennen.  Die  Verträge,  um  welche  «s 
sieh  handelt,  fassen  überhaupt  in  erster  Linie  die  Eüstengegenden  ins 
Auge. 
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parte  exercitus  qnae  superfuerat  exulare  insserant.  Nach  Malens 
kam  Mago  an  die  Spitze  des  panischen  Heerwesens  und  seine 
Leitung  desselben  wird  von  dem  Auszügler  des  Trogns  gerühmt, 
aber  von  Eroberungen  nichts  gemeldet.  Ihm  folgten  seine  Söhne 
Hasdrubal  und  Hamilcar:  his  dueibus,  heisst  es  XIX  1,  3,  Sardi- 
niae  bellum  inlatum;  aber  wie  gegen  die  Libyer  so  hatte  man 
auch  auf  der  Insel  kein  Glück,  §  6  in  Sardinia  quoque  Asdrnbal 
graviter  vulneratns  imperio  fratri  tradito  interiit.  Dass  die  Pläne 
auf  sie  vertagt  wurden,  deutet  das  Folgende  an,  wo  es  heisst,  dass 
der  Untergang  Hasdrubals  den  Feinden  neuen  Muth  machte,  der 
lange  Krieg  aber,  welcher  sich  jetzt  entspann,  der  sicilische  ge- 
nannt wird.     Dieser  begann  490  v.  Chr.  (s.  Sicilien). 

Wann  Sardinien  punisch  geworden  ist,  hat  weder  Justinas, 
der  auf  die  Insel  nicht  mehr  zu  sprechen  kommt,  oder  ein  anderer 
Schriftsteller  angegeben  noch  ein  neuerer  ermittelt;  wir  wollen  dies 
unten  versuchen,  vorher  aber  noch  von  andern  Seiten  her  beweisen, 
dass  um  510 — 498  die  Insel  nicht  punisch  gewesen  ist.  In  diesen 
Zeiten  galt  sie  den  Griechen  für  reines  ßarbarenland,  für  herren- 
loses Gut,  welches  theilweise  oder  ganz  sich  anzueignen  völker- 
rechtlich gestattet  und,  weil  kein  seemächtiger  Staat  ^  dort  seine 
Fahne  aufgepflanzt  hatte,  selbst  flüchtigen  Auswandererschaaren, 
welche  in  der  eignen  Heimath  sich  nicht  behaupten  konnten,  mög- 
lich schien.  Nach  dem  Sturz  des  Kroisos  räth  Bias  den  lonern  nach 
Sardinien  auszuwandern,  dort  eine  grosse  Stadt  zu  gründen  und 
von  dieser  aus  ihre  Herrschaft  über  die  Insel  auszubreiten,  Herod. 
I  170  ενόαιμονήσΒίν  νήσων  ts  άπασέων  μβγίστην  νεμομένονς  rtul  άρ- 
χοντας άλλων.  Der  Zusatz  μεγιστην  gibt  zu  verstehen,  dass  es  auf 
die  Erwerbung  der  ganzen  Insel  abgesehen  ist:  denn  das  für  eine 
einzige  Stadt  nöthige  Umgebiet  würde  eine  weit  kleinere  Insel 
ebenso  gut  und  mit  viel  weniger  Mühe  und  Gefahr  geboten  hahen 
als  eine  grosse,  auf  der  unabhängige  oder  der  Besitznahme  durch 
einen  andern,  mächtigeren  Staat  ausgesetzte  Gebiete  angrenzten.  — 
Im  ersten  Jahr  des  ionischen  Aufstandes  499  erhietet  sich  Histiaios, 
wenn  Dareios  ihn  aus  Susa  entlasse,  zuerst  seine  Landsleute 
zur  Ruhe  zu  hringen  und  den  Aristagoras  einzuliefern;  dann  aher, 
und   darauf   legt    er   einen    heiligen   Eid    ab,  will  er  den    Rock, 


^  Die  Phoiniker  des  Mutterlandes  zählten  nicht  mehr  in  diese  Ka- 
tegorie, seit  sie  unter  fremder  Herrschaft  standen,  und  ihre  zahlreichen 
sicilischen  Colonien  waren  jetzt  unter  dem  Druck  der  hellenischen  Ein- 
wanderer bis  auf  drei  eingegangen. 


Römiech-pnniecfae  Verträge.  167 

welchen  er  am  Leibe  hat,  nicht  eher  ausziehen^  als  bis  er  Sardi- 
nien, die   grösste  Insel,    dem   König  zinsbar  gemacht   hat,  Herod. 
y  106.  —  um    das   Ende  desselben  Jahres   ruft  Aristagoras,   da 
ihm  die  Sache  des  Anfstandes  bereits  bedenklich  wird,  seine  mile- 
sischen  Anhänger  zusammen  und  rathschlagt  mit  ihnen,  ob  es  besser 
sei  nach  Sardinien    auszuwandern  oder    nach    Myrkinos,    der  Be- 
sitzung seines  Schwiegervaters  Histiaios  am  Strymon,  Her.  V  124.  — 
Als  490  der  dritte  messenische  Aufstand  missglückte,  rieth  Gorgos 
zur  Eroberung  von  Zakynthos,  dagegen  Mantiklos  zur  Besitznahme 
von  Sardinien,  Pausan.  IV  23  πλενσαιτας  ες  2αρόώ  χτήσαοθ-αι  μβ- 
γΐατην  τε  νήσον  χαΐ  ευδαιμονία  ηρώτην.     Den  Erwerb   einer  Insel, 
welche  in  Hellas   allgemein  für  die  grösste  galt,  fär  ebenso  leicht 
wie  den  von  Zakynthos   oder   wie  die   Behauptung  von  Myrkinos 
gegen  die  Edoner   zu  halten  wäre  für  so  verhältnissmässig   unbe- 
deutende Schaaren  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  gewesen,  wenn  da- 
mals Carthago  auch  nur  eine  einzige  Stadt,  etwa  Karalis,  daselbst 
besessen  hätte.  ' 

Das  Gleiche  geht  ans  einer  andern  Betrachtung  hervor.  Dem 
Grosskönig  die  Erwerbung  von  Sardinien  in  Aussicht  zu  stellen 
konnte  Histiaios  nur  dann  sich  unterfangen,  wenn  dieser  selbst  die 
Insel  nicht  als  sein  Eigenthum  betrachtete^;  dies  VTäre  aber  der 
Fall  gewesen,  wenn  die  Insel  den  Oarthagern  gehorcht  hätte :  denn 
Carthago  gehörte  als  Colonie  von  Tyrus  nach  der  Anschauung  des 
Dareios  und  Xerxes^  zum  Perserreich  und  die  Stadt  hat  diesen 
Anspruch,  weil  er  so  gut  wie  keine  praktischen  Folgen  hatte, 
wirklich  anerkannt,  s.  Meltzer  I  204  £P.  Nach  der  Schlacht  von 
Marathon  Hess  Dareios  mehrere  Befehle  an  sie  ergehen :  dem  wich- 
tigsten, welcher  die  Stellung  eines  Contingents  zum  Krieg  gegen 
Hellas  verlangte,  wussten  sie  durch  den  Nachweis  eigner  Kriegs- 
noth  auszuweichen;  um  so  eifriger  kamen  sie,  um  ihren  guten 
Willen  zu  zeigen,  den  übrigen  nach  (Justin.  XIX  1,  3).  Das  da- 
mals glücklich   umgangene  Gebot  wiederholte  Xerxes    und  diesmal 


^  Mit  Ausnahme  der  wenigen  Plätze,  wo  sich  Handelsniederlassungen 
der  Phoiniker  befanden;  einer  von  diesen,  Snlkoi  lag  auf  einer  kleinen 
Insel. 

'  Kambyses  gieng  eine  Zeit  lang  mit  dem  Plan  um,  Carthago  zu 
erobern  (Herod.  III  19).  Seine  Absicht  scheiterte  an  der  Weigerung 
der  Phoiniker  des  Mutterlandes  ihre  SchijßFe  zu  stellen,  welche  Kam- 
hysGs  sich  gefallen  Hess.  Dareios  zog  die  Zügel  des  Regiments  straffer 
an;  um  die  Mutterstadt  vor  Verlegenheiten  zu  schützen  wird  Carthago 
«ich  zu  einer  formalen  Unterwerfung  bequemt  haben. 
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wurde  es  anscheinend  wirklich  befolgt:  während  Xerzes  Althellas 
angri£P,  landeten  die  Panier  mit  einem  ungeheuren  Heere  auf  Sici- 
lien.  Den  wahren  Anlass  dieser  Cooperation  kennen  wir  aus  He- 
rodot:  der  von  Gelon  und  Theron  aus  seiner  Stadt  Himera  ver- 
jagte Terillos  hatte  in  Garthago  um  Hülfe  gebeten,  und  dies  wird 
dadurch  bestätigt,  dass  der  Krieg  bloss  bei  Himera  gespielt  hat; 
die  Punier  aber  haben  jedenfalls  den  Persern,  vielleicht  auch  den 
Hellenen  gegenüber  erklärt,  dass  sie  einen  Akt  des  Gehorsams 
vollziehen.  Nur  dadurch  konnte  Ephoros  (bei  Schol.  Pind.  Pyth. 
1,  146  =  Diod.  XI  1)  zu  der  Nachricht  kommen,  dass  sie  den 
Krieg  auf  Befehl  des  Xerxes  geführt  und  die  Rüstungen  dazu 
gleichzeitig  drei  Jahre  vor  dem  Feldzug  begonnen  hätten.  Den 
besten,  Herodots  und  Ephoros  Angaben  vermittelnden  Bericht  hat 
wahrscheinlich  Timaios  gegeben  (Diodor  XI  20,  s.  Philol.  XI  81): 
er  bestätigt  die  Nachricht  von  dem  persischen  Befehl  und  seiner 
Ausführung,  die  punischen  Rüstungen  beginnen  ihm  aber  erst  mit 
Frühlings  Anfang  480. 

Dass  auch  damals,  im  J.  480  nur  Libyen,  nicht  Sardinien 
den  Carthagern  gehorchte,  lehrt  die  Unterscheidung,  welche  Epho- 
ros zwischen  den  Gegenden,  in  welchen  sie  Truppen  aushoben, 
und  den  bloss  zur  Werbung  von  Söldnern  benutzten  macht,  Diod. 
XI  1  μια&οφόρονς  αυνήγον  εχ  ts  της  ^ΙταλΙοις  χαΐ  ^ιγυσηχης  εη  δε 
Γαλατίας  xat  ^Ιβηρίας^  προς  όέ  τούτοις  εχ  της  Λιβύης  άτιάσης  xcd  της 
Καρχηδόνος  χατέγραφον  πολιτικός  δυνάμεις;  wäre  Sardinien  punisch 
gewesen,  so  würden  sie  auch  dort  ausgehoben  haben.  HerodotVII 
165  nennt  Phoiniker,  Libyer,  Iberen,  Ligurer,  Helisyker,  Sarden 
und  Gorsen  als  Bestandtheile  des  Heeres;  die  Reihenfolge  dieser 
Aufzählung  entspricht  genau  den  bestehenden  Verhältnissen:  im 
eigenen  Gebiet  ausgehoben  waren  die  zuerst  genannten  Punier  und 
Libyer,  von  den  Carthagern  unmittelbar  angeworben,  ihre  gewöhn- 
lichen Söldner  die  Iberen^,  endlich  durch  bundesfreundliche  Bei- 
hülfe  bekamen  sie  Helisyker  (aus  Südgallien),  Ligurer  und  Ange- 
hörige der  italischen  Inseln.  Dies  ist  aus  einem  wahrscheinlich  auf 
Timaios,  der  am  Schluss  citirt  wird,  zurückgehenden  Scholion  zu 
Pind.  Pyth.  2,  3  zu  schliessen:  τοντο  εϊρψε  δια  το  νεωση  Καρχη- 
δονίους xai  Λίβυας  xat  Τυρσηνονς  νπο  των  περί  Γέλωνα  xat  Ιέρωνα 
ι§  νήσω  επιπλενοαντας  χαθτιρήοβ'αι.  Anstatt  der  Helisyker,  Ligurer, 
Sarden  und  Corsen  erscheinen  hier  die  alten  Bundesgenossen  der 
Punier,  die  Etrusker    an  ihrer  Seite,   von  ihnen    also,  den  Herren 


^  Zuerst  nachweisbar  um  487  (s.  Sicilien). 
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der  Sardinien,  Corsica,  Ligurien  und  Sudgallien  bespülenden  Ge- 
wässer, waren  die  Miethetruppen,  welche  in  diesen  Ländern  ihre 
Heimath  hatten,  beschafft  und  vielleicht  gegen  Erstattung  des 
Soldes  zu  Gebot  gestellt.  Aus  der  Beihülfe  der  Tyrrhener  erklärt 
es  sich,  dase  das  nach  Herodot,  Ephoros  und  Timaios  300000  M. 
starke  Heer  in  der  kurzen  Zeit  von  kaum  vier  Monaten  ins  Feld 
gestellt  werden  konnte. 

Auch  410 — 396  v.  Chr.  gehört  Sardinien  noch  nicht  zum 
panischen  Reiche.  Die  Truppen,  mit  welchen  Hannibal  Sicilien 
erobern  will,  werden  durch  Aushebungen  in  Libyen  und  Anwer- 
bungen in  Iberien  zusammengebracht,  Diod.  XIII  44  und  54  (nach 
Timaios,  Philol.  XL  81).  Aushebungs-  d.  i.  Unterthanengebiet  war 
also  410  bloss  Libyen,  nicht  Sardinien.  Unter  406  schreibt  Diodor 
XIII  80  (d.  i.  Timaios,  Philol.  XL  82):  sie  schickten  Bürger  mit 
viel  Geld  theils  nach  Iberien  theils  auf  die  Balearen  mit  dem  Auf- 
trag, recht  viel  Söldner  anzuwerben  ("ξενολογεΐν) ;  sie  selbst  be- 
reisten Libyen,  indem  sie  Libyer,  Phoiniker  und  von  ihrer  eignen 
Bürgerschaft  die  kriegstüchtigsten  Leute  aushoben  (χαταγράφοντες); 
ausserdem  Hessen  sie  von  den  verbündeten  Völkern  und  Fürsten 
Mannschaften  kommen  (μβηπέμποντο),  nämlich  Maurusier,  Numiden 
und  Bewohner  der  nach  Eyrene  hin  gelegenen  Gegenden;  endlich 
in  Italien  mietheten  sie  Gampaner.  Unter  396  meldet  Diodor  XI Υ 
54  (d.  i.  Ephoros,  Philol.  XL  73):  aus  ganz  Libyen,  dazu  aus 
Iberien  brachten  sie  Truppen  zusammen,  theils  von  ihren  Verbün- 
deten theils  Söldner.  Sicilien  wird  von  ihm  dess>vegen  nicht  ge- 
nannt, weil  der  Krieg  dort  spielte,  die  abhängigen  Städte  dieser 
Insel  also  ihre  Mannschaften  schon  gestellt  hatten.  Der  unglück- 
liebe Ausgang,  welchen  dieser  noch  im  J.  396  nahm,  hatte  einen 
Aufstand  der  Libyer*  zur  Folge,  welcher  von  Diodor XIV  77  noch 
unter  demselben  Jahr  erzählt  wird,  dort  aber  keinen  Raum  mehr  findet : 
die  Znsammenschiebung  von  zwei  Jahren  des  Ephoros  in  eines,  welche 
er  hier  in  der  sicilischen  Geschichte  begangen  hat  (c.  78,  Philol. 
XL  78),  ist  daher  auch  für  die  mit  ihr  zusammenhängende  cartha- 
gische  anzunehmen  und  der  grosse  Aufstand  395  zu  setzen.  Die 
Nachwehen  dieser  zwei  schweren  und  kostspieligen  Kriege  erlaubten 


*  Sardinien,  welches  sich  379  mit  den  Libyern  wegen  der  Ent- 
völkerung, welche  in  Carthago  durch  eine  Seuche  angerichtet  worden 
war,  zum  Aufstand  verband,  erwies  sich  damals  (395)  hülfreich  durch 
die  Zufuhren,  welche  es  wie  schon  früher  im  J.  480  (Diod.  XI  26)  lie- 
ferte; diese  werden  von  Earalis  und  Sulkoi  gekommen  sein. 
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den  Garthagern  vorerst  nicht,  an  die  Rückeroberung  der  verlornen 
sicilischen  Besitzungen,  geschweige  denn  an  eine  grosse  Neuerwer- 
bung wie  die  Sardiniens  zu  denkeu.  Drum  sagt  Diodor  XIV  95 
zum  J.  392:  Καρχηδόνιοι  βραδέως  εαντονς  ix  της  περί  2νραχονσας 
συμφοράς  άναλαβοντες  εγνωοαν  άντεχεοΘ^αι  των  κατά  2ιχδλίαν  τιραγ- 
ματων  ^ 

Die  Erwerbung  Sardiniens  dürfte  nach  383  und  vor  379 
stattgefunden  haben.  Diodoros,  in  dessen  beiden  Quellen,  Ephoros 
und  Timaios,  die  Ausdehnung  der  Macht  Carthagos,  wie  das  Bei- 
gebrachte lehrt,  gebührend  beachtet  war,  hört  nach  383  auf,  die 
sicilischen  und  die  mit  ihnen  zusammenhängenden  Vorgänge  ständig 
und  fortlaufend  zu  verzeichnen :  er  unter  läset  es,  den  Ausgang  des 
383  von  Dionysios  mit  den  Italioten  geführten  Krieges  anzugeben 
und  von  dem  grossen  Kriege,  in  welchem  Dionysios  bis  380  diese 
unterjochte,  ist  bei  ihm  nichts  zu  lesen;  nur  aus  der  nächsten  Er- 
wähnung (XV  24  zu  379)  ist  zu  schliessen,  dass  in  demselben  die 
Hipponiaten  von  ihm  verjagt  worden  waren.  Dann  schweigt  er 
wieder  bis  zum  Todesjahr  des  Dionysios  368,  wo  er  ^die  in  Gar- 
thago  eingerissene  Seuche  und  den  libyschen  Aufstand'  als  Ereig- 
nisse der  jüngsten  Vergangenheit  bezeichnet  (XV  73),  die  aber  an 
Ort  und  Stelle  von  ihm  nicht  berührt  sind.  In  der  ersten  dieser 
sporadischen  Notizen,  unter  379,  meldet  er,  dass,  ebenfalls  wegen 
einer  grossen  Seuche  in  Garthago,  die  Libyer  sowohl  als  die  Be- 
wohner Sardiniens  sich  gegen  die  Punier  erhoben,  aber  bald  zu 
Paaren  getrieben  wurden  (XV  24).  Die  Verhältnisse  der  Zeit 
zwischen  382 — 380  waren  ganz  besonders  dazu  angethan,  von  Gar- 
thago zur  Festsetzung  auf  Sardinien  benutzt  zu  werden•  Der  Aus- 
gang des  Krieges  von  383  war  glänzend  und  geeignet,  zu  neuen 
Unternehmungen  in  andern  Ländern  zu  ermuthigen :  ausser  einer 
Gontribution  von  1000  Talenten  musste  Dionysios  auf  ganz  Sici- 
lien  westlich  des  Halykos  verzichten,  erhielt  aber  dafür  den  Osten 
eingeräumt  (Diod.  XV  17).  In  Sicilien  gab  es  jetzt  für  beide 
nichts  mehr  zu  thun:  der  Tyrann  warf  sich  nunmehr  auf  ünter- 
italien,  die  Punier  durften  ihren  Blick  nach  Sardinien  richten. 

Ein  gewisses  Hinderniss,  welches  sie  früher  vielleicht  davon 
abgehalten  hatte,  bestand  seit  wenigen  Jahren  nicht  mehr.  Die 
eigenthümliche  Erscheinung,  dass  diese  Insel  bis  dahin  von  keiner 
der    zwei    die   dortigen   Gewässer   beherrschenden    Mächte,    weder 


^  Die  sardinischen  Truppen,  welche  a.  a.  0.  neben  libyschen  und 
italischen  aufgestellt  werden,  können  gleich  den  letzteren  Söldner  sein. 
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von  den  Puniem,  welche  sich  doch  auf  die  altphoinikischen  Co- 
lonien  daselbst  stützen  konnten,  noch  von  den  Etruskern,  welche 
Gorsica  beherrschten,  auch  von  der  Heimath  aus  nicht  weit  nach 
Sardinien  hatten  und  dort  eine  theils  den  Gorsen  theils,  wie  Stra- 
boD  y  2,  7  angibt,  ihnen  selbst  stammverwandte  Bevölkerung  vor- 
fandeo,  besetzt  worden  ist,  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  in 
dem  Bundes  vertrag  (Aristot.  pol.  III  5)  Sardinien  als  neutrales 
Land  und  beiderseitige  Machtgrenze  anerkannt  war.  Die  sei  es 
darch  Vertrag  oder  durch  die  Umstände  auferlegte  Zurückhaltung 
der  Panier  durfte  fallen,  als  es  mit  der  Etruskermacht  zu  Ende 
ging.  Der  Seesieg  Hierons  bei  Gumae  474  hat  ihr  schwerlich  so 
grossen  oder  'so  dauernden  Eintrag  gethan  wie  gewöhnlich  ange- 
nommen wird:  471  gründen  sie  Gapua  und  Nola  (Gato  bei  Vell. 
I  7),  die  Besatzung,  welche  Hieron  auf  die  Pithekusen  bei  Gumae 
gelegt  hatte,  wanderte  bald  wieder  aus,  angeblich  wegen  vulka- 
nischer Erscheinungen  (Strab.  V  4,  9),  ein  Beweggrund  welcher 
fnr  die  Nachbarn  des  Aetna  nicht  wahrscheinlich  klingt,  auch  die 
Neapoliten  nicht  gehindert  hat,  sich  dann  dort  niederzulassen;  sie 
ist  wohl  von  den  Tyrrhenern  verjagt  und  die  Golonisirung  von 
ihnen  den  Griechen  eingeräumt  worden.  Die  Macht  der  Syrakuser 
und  damit  der  Sikelioten  verfällt  seit  Hierons  Tod  467 ;  die  Tyr- 
rhener  dagegen  finden  wir  453  im  Besitze  von  Gorsica  (Diod.  XI 
88).  Der  erste  schwere  Schlag,  welcher  sie  traf,  war  der  Verlust 
ihres  unteritalischen  Gebiets:  438/7  nisteten  sich  dort  Samniten- 
schaaren  unter  dem  Namen  Gampaner  ein  (Diod.  XII  31),  425/4 
eroberten  diese  Gapua  (Liv.  IV  37),  421/0  Gumae  (Diod.  XII  76. 
Liv.  IV  44).  Den  Todesstoss  erlitt  ihre  Macht,  als  387  die  Gal- 
lier die  grössere  und  bessere  Hälfte  ihres  Gebiets,  die  Poebenen 
besetzten;  gegen  diese  Wacht  haltend  müssen  sie  gebundener  Hand 
zusehen,  wie  die  Römer  386  Veji  erobern  und  jetzt  sich,  durch 
die  gallische  Einnahme  381  nur  vorübergehend  gestört,  zur  ersten 
Macht  Mittel  Italiens  emporschwingen.  Eine  fernere  Zurückhaltung 
der  Punier  wäre  nicht  mehr  Vertragstreue  sondern  politische  Kurz- 
sichtigkeit und  den  Etruskern  selbst  kaum  erwünscht  gewesen,  die 
was  sie  selbst  nicht  besitzen  konnten,  am  liebsten  im  Besitz  eines  be- 
freundeten Staates  sehen  mussten ;  längeres  Zuwarten  würde  die  Insel 
dem  mächtigen,  auch  nach  Norden  immer  weiter  um  sich  greifenden 
Dionysios  oder  der  neuen  mittelitalischen  Grossmacht  in  die  Hand 
gespielt  haben.  Jener  unternahm  384  eine  Heerfahrt  gegen  Gor- 
sica und  den  einstigen  Mittelpunkt  der  tyrrhenischen  Seeherrscbafb, 
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Agylla  (Strab.  V  2.  8);  diese  legten  im  Stadtj.  368  (377  v.  Chr.) 
in  Sardinien  eine  Colonie  an,  Diod•  XV  27. 

Das  letztgenannte  Ereigniss  beweist,  dass  zwischen  Rom  und 
Carthago  im  124.  Jahr  der  Republik  noch  kein  Freundschaftsver- 
trag  geschlossen  war:  denn  die  Gründung  einer  Colonie.  d.  i.  die 
Besitznahme  eines  Theiles  der  Insel,  welche  Carthago  in  jenem 
Vertrag  als  sein  Eigenthum  beansprucht  und  Rom  als  solches  an- 
erkennt, wäre  eine  schreiende  Feindseligkeit  gewesen.  Zugleich 
erhellt,  dass  377  v.  Chr.  die  Herrschaft  der  Carthager  auf  Sardi- 
nien noch  neu  und  nicht  über  alle  Küsten  ausgedehnt  war.  Fest- 
gesetzt haben  sie  sich  ohne  Zweifel  zuerst  im  Südwesten,  weil 
dieser  ihrer  Stadt  am  nächsten  lag  und  dort  sich  die  altphoiniki- 
schen  Colonien  befanden ;  am  spätesten  demgeraäss  in  der  entgegen- 
gesetzten Himmelsgegend,  im  Nordosten,  an  der  Küste,  welche  die 
Römer  sei  es  auf  geradem  Wege  oder  von  Corsica  her  zuerst  er- 
reichten, die  auch  wegen  der  Nähe  des  Mutterlands  die  passendste 
für  eine  Colonie  war.  Mit  der  Gründung  derselben  suchte  Rom, 
wie  es  scheint,  der  Ausbreitung  der  punischen  Macht  bis  in  jene 
Gegend  zuvorzukommen;  sie  wird  später  nicht  mehr  genannt, 
schon  der  erste  römisch-punische  Vertrag  setzt  ihr  Nichtvorhanden- 
sein voraus:  ein  drohender  Wink  der  seeherrschenden  Macht  mag 
genügt  haben,  die  Römer  zur  Zurückziehung  ihrer  Golonisten  zu 
veranlassen. 

Sicilien. 

Die  Herrschaft  Carthagos  auf  Westsicilien  wurde  in  dem 
Krieg  von  409 — 405  begründet  und  von  Dionysios  405/4  im  Frie- 
densvertrag anerkannt  (Diod.  XIII  114).  Nur  um  die  polybische 
Datirung  des  ersten  römisch-punischen  Vertrags,  welcher  diese  Herr- 
schaft voraussetzt,  zu  retten  nimmt  Meltzer  I  178  an,  unter  dem 
carthagischen  Sicilien  desselben  sei  das  Gebiet  der  drei  altphoini- 
kischen  Colonien  Panormos,  Soloeis  und  Motye  zu  verstehen.  Si- 
cilien besass  in  der  ersten  Kaiserzeit  69  Städte,  deren  Namen  Pli- 
nius  bist.  HI  88 — 91  angibt;  ein  halbes  Hundert  autonome  Ge- 
meinden darf  man  für  die  fragliche  Zeit  getrost  annehmen:  drei 
nicht  zu  den  grössten  zählende,  von  welchen  überdies  nur  zwei  an 
einander  grenzten,  reichten  für  den  ein  grosses  zusammenhängendes 
Gebiet  anzeigenden  Ausdruck    Σικελία  ης  Καρχηδόνιοι  ίπάρχονσιν^ 


^  Gleichbedeutend  mit  έπιχρατούσιν^  wie  ίηαρχία  mit  Ιπιχράτ€ΐα^  der 
häufigsten  Bezeichnung  des  karthagischen  Gebiets  auf  Sicilien  seit  409; 
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doch  sicher  oieht  ans.  Aber  auch  diese  drei  Phoinikercolooien  (und 
ebenso  die  auf  Sardinien)  sind  erst  bei  der  Erwerbung  des  an- 
grenzenden Gebiets  durch  die  Carthager  in  ein  Abhängigkeitsver- 
hältniss  gerathen,  welches  vermuthlich  auf  beiden  Inseln  gleich 
dem  von  Utica  und  andern  Phoinikerstädten  Libyens  erst  aus  an- 
fänglichem Bündniss  mit  dem  stärkeren  Staat  allmählich  in  Bot- 
mässigkeit  fibergegangen  ist. 

Die  Phoiniker  Siciliens,  sagt  Thukydides  VI  2,  yerliessen  bei 
dem  Ueberhandnehmen  der  helleniscben  Einwanderung  ihre  meisten 
Niederlassungen  und  beschränkten  sich  auf  Motye,  Soloeis  und  Pa- 
normos;  da  seien  sie  wohnen  geblieben,  gestützt  auf  das  Wa£fen- 
bündniss  mit  den  Elymem  und  weil  von  dort  nicht  weit  nach 
Garthago  ist.  Die  Einleitung  in  die  Geschichte  der  attischen  Ex- 
pedition 415,  in  welcher  diese  Stelle  vorkommt,  will  die  damaligen 
ethnographischen  Verhältnisse  und  ihre  Entstehung  auseinander- 
setzen; sie  kennt  keine  Herrschaft  der  Carthager  daselbst,  nicht 
einmal  eine  Symmachie:  diese  besteht  bloss  zwischen  den  dortigen 
Phoinikern  und  den  Elymern;  für  den  äussersten  Fall,  wenn  diese 
nicht  ausreichen  sollte,  haben  jene  die  Flucht  nach  Garthago  ins 
Auge  gefaset,  auch  wohl  ein  Hülfsgesuch  dahin,  aber  ohne  Noth 
warfen  sie  sich  der  mächtigen  Schwesterstadt  schwerlich  ganz 
in  die  Arme.  Schon  durch  das  Bestehen  eines  Wa£fenbundes  zwi- 
schen den  drei  Phoinikerstädten  und  den  Elymern  ist  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  jener  von  Garthago,  eine  επαρχία  oder  Im- 
^φάτεια  dieser  Stadt  ausgeschlossen:  denn  dieses  würde  zur  Folge 
gehabt  haben,  dass  die  Phoiniker  ebenso  wie  die  Elymer  un- 
mittelbar mit  Garthago,  nur  mittelbar  mit  einander  verbündet 
gewesen  wären.  Das  Ergebniss  dieser  Betrachtung  wird  durch 
die  Geschichte  der  für  unsere  Hauptfrage  im  Vordergrund  stehen- 
den Zeit  bis  492  bestätigt:  überall  wo  wir  jene  Phoinikerstädte 
genannt  finden,  treten  sie  selbständig  und  nur  mit  den  Elymern, 
nicht  den  Garthagern  verbündet  auf. 

Die  Knidier,  welche  sich  580  zwischen  Motye  und  Selinus 
am  Lilybaion  ansiedeln  wollten,  fanden  Selinus  im  Kampfe  mit 
den  Elymern   von  Egesta  begriffen;  sie  standen  ihren  hellenischen 


in  der  vierten  Urkunde  Pol.  III  27,  4  μηδετέρους  iv  ταΐς  αλλήλων  έπαρ- 
χίαις  μηδ^ν  (τιιτάττειν,  in  der  Geschichte  des  ersten  punischen  Krieges 
1  15  iv  μέΟζι  χ^ιμένην  rjf  των  Συρακούσιων  χαϊ  Καρχηδονίων  (παρχ((^\ 
^Τ  Καρχηδόνιοι  όρώντ€ς  την  των  !4κραγαντίνων  τΐόλιν  ουσαν  βαρυτάτην  της 
αυτών  ίηαρχίας. 
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Landsleaten  bei,  erlitten  aber  so  starke  Yerlnste,  dass  sie  Sicilien 
verlassen  mussten  (Diod.  V  9);  verjagt  wurden  sie  nach  Antiochos 
bei  Pausan.  X  11  vno  ^Ελνμων  xai  Φοινίκων,  Bald  darnach  er- 
warb Phalaris,  welcher  in  Akragas  c.  570 — 554  regierte  (Holm 
Gesch.  V.  Sic.  I  398 1,  solche  Macht,  dass  er  bei  Suidas  Tyrann 
von  ganz  Sicilien  genannt  wird ;  von  Kämpfen,  die  er  mit  Leontinoi 
und  besondere  mit  den  Sikanern  zu  bestehen  hatte,  wird  gemeldet, 
aber  von  keinem  mit  Gartbagern.  Deren  erste  Unternehmung  gegen 
Sicilien  ist  die  des  Maleus  zur  Zeit  des  Kyros:  als  er  den  an- 
glücklichen sardinischen  Feldzug  eröffnete,  hatte  er  eben  einen 
grossen  Theil  Siciliens  unterjocht  (Just.  XVIII  7) :  nach  der  Heim- 
kehr wurde  er  mit  dem  Rest  des  Heeres  verbannt,  rückte  aber 
mit  diesem  feindlich  vor  die  Thore  Carthagos  und  erzwang  die 
Aufnahme:  als  sie  noch  draussen  standen,  kam  sein  Sohn  Garthalo 
von  Tyrns  zurück,  wo  er  den  Zehnten  der  sicilischen  Kriegsbeute 
im  Tempel  des  Melkart  niedergelegt  hatte.  Was  aus  den  Er* 
oberungen  auf  Sicilien  geworden  ist,  wird  nicht  gemeldet;  viele 
haben  der  polybischen  Datirung  des  Vertrags  zu  liebe  angenommen, 
sie  seien  den  Gartbagern  lange  Zeit  verblieben,  aber  mit  Unrecht. 
Der  Untergang  der  grösseren  Hälfte  des  Heeres  in  Sardinien  und 
die  Heimfahrt  des  Restes  macht  es  wahrscheinlich,  dass  die  mit 
Gewalt  bezwungenen  Völker  Siciliens,  sobald  das  Heer  sich  ent- 
fernt hatte,  das  sie  im  Gehorsam  hätte  erhalten  können,  das  Joch 
sofort  wieder  abgeschüttelt  haben;  die  Bestrafung  des  Maleus  wird 
erst  begreiflich,  wenn  mit  der  Niederlage  auch  der  Verlust  der  si- 
cilischen Erwerbungen  verbunden  gewesen  war,  und  die  Geschichte 
der  nächsten  Zeiten  beweist,  dass  Garthago  dort  wieder  von  vorn 
anfangen  musste. 

Wie  in  Sardinien  so  bildeten  in  Sicilien  die  Basis  der  car- 
thagischen  Gebietserwerbungen  die  altphoinikischen  Golonien,  so- 
wohl wogen  ihrer  Stammverwandtschaft  als  weil  sie  auf  der  Gar- 
thago am  nächsten  liegenden  Seite  sich  befanden^:  zumal  in  Sici- 
lien, wo  die  punische  Herrschaft  allzeit  auf  den  Westen  beschränkt 
blieb.  So  lange  die  dortigen  Phoiniker  und  die  Elymer  selbständig 
und  ohne  die  Gart  hager  auftreten,  gibt  es  keine  carthagische  Herr- 
schaft auf  Sicilien.  Diesen  Fall  finden  wir  gerade  in  der  Zeit  um 
510 — 498.  Der  Heraklide  Dorieus  von  Sparta,  ein  Bruder  des 
Kleomenes  und  Leonidas,  wanderte  weil  ihm  die  Krone  entgangen 


^  Auf  Sicilien  zwar  zunächst  nur  Motye,  aber  mit  den  Phoinikern 
waren  die  Elymer  eng  verbunden. 


Römiscli-panische  Yertr&ge.  176 

war,  in  die  Feme,  zuerst  nach  Libyen  an  den  Fluss  Einyps,  um 
dort  eine  Golonie  zu  gründen;  als  er  von  den  Carthagern  verjagt 
wieder  heimkam,  rieth  der  delphische  Gott,  das  Eigenthumsrecht 
auf  das  jetzt  von  Elymern  bewohnte  Land  am  Eryx,  welches  He- 
rakles sich  und  seinen  Nachkommen  erworben  hatte,  zur  Geltung 
zu  bringen  und  dort  eine  Stadt  des  Namens  Herakleia  zu  gründen• 
Aof  dem  Wege  dahin  landete  er  in  Eroton  gerade  zur  Zeit,  als 
der  mit  der  Vernichtung  von  Sybaris  beendigte  Krieg  geführt 
wurde,  also  510  (Diod.  XI  90.  XII  10);  nach  längerem  Verweilen 
suchte  er  den  Ort  seiner  Bestimmung  auf,  wurde  aber  bald  nach 
der  Landung  mit  der  Mehrzahl  seiner  Genossen  von  Phoinikern 
und  Elymern  im  Kampfe  erschlagen,  Herod.  V  46  anid^avov  μάχη 
somd'svTsg  νπό  τε  ΦοινΙίίων  χάΐ  ^ΕγεσταΙων.  Diese  Phoiniker  sind 
nicht,  wie  man  wegen  Diod.  IV  23  (s.  u.)  angenommen  hat,  die 
Garthager  sondern  die  von  Motye,  Soloeis  und  Panormos.  Phoiniker 
heissen  bei  Herodot  die  Garthager  nur  da,  wo  es  ihm  um  die  An- 
gabe ihrer  Abstammung  zu  thun  ist  (II  32.  IV  197)  oder  das 
Vorausgehen  ihres  Namens  in  Verbindung  mit  dem  Zusammenhang 
einer  Verwechslung  keinen  Raum  gibt  (VII  165.  167);  überall  wo 
Ootvlaeg  zweideutig  wäre,  heissen  sie  ihm  Καρχηδόνιοι  und  diesem 
Namen  wird  jener  III  19  zweimal  als  Bezeichnung  der  Bewohner 
des  Mutterlandes  geradezu  entgegengesetzt.  In  unserem  Falle 
dürfte  auf  das  Richtige  auch  die  Vergleichung  der  Stelle  führen, 
wo  vom  libyschen  Unternehmen  des  Dorieus  die  Rede  ist:  dort 
steht  nicht  wie  hier  inb  Φοινίκων  sondern  inb  Καρχηδονίων  (V 
42);  ferner  der  Umstand,  dass  anderswo  die  Elymer  von  Egesta 
allein  als  Besieger  des  Dorieus  genannt  werden :  Her.  VII  158  rbv 
JwQiiog  Tigbg  ^ΕγεσταΙων  φονον^  Pausan.  III  16  /ίωριέα  και  της 
στρατιάς  διέφ&ειραν  το  πολύ  ^ΕγεστοΜΐ;  wären  die  Garthager  am 
Kampf  betheiligt  und  die  andern  nur  ihre  abhängigen  Bundes- 
genossen gewesen,  so  würden  (wenn  ein  einziges  Volk  genannt 
werden  sollte)  sie  allein  oder  wenigstens  zuerst  genannt  sein.  Die 
sicilischen  Phoiniker  konnten  fehlen,  weil  es  sich  um  das  Land  der 
Elymer  handelte;  wenn  sie  Herodot  V  46  an  erster  Stelle  nennt, 
80  gibt  er  dem  civilisirten  Volk  den  Vorzug  vor  reinen  Barbaren. 
Endlich  zeigt  auch  der  ganze  Zusammenhang  in  den  Worten  Ge- 
Ions bei  Herod.  VII  158  ""als  ich  um  Hülfe  gegen  Carthago  bat 
and  zur  Rache  an  den  Egestaiern  für  den  Mord  des  Dorieus  auf- 
forderte ,  dass  er  die  Garthager  von  der  Betheiligung  an  der  Ver- 
nichtung des  Dorieus  ausschliesst. 

Dass  die  sicilischen  Errungenschaften  des  Malens  keinen  Be- 
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stand  gehabt  hatten,  bestätigt  Jnstinns  lY  2,  welcher  Yon  dem 
grossen,  nach  der  Zeit  des  Dorieus  entstandenen  sicilischen  Kriege 
sagt:  Imperium  Siciliae  etiam  Carthaginienses  temptavere  diuque 
varia  victoria  cum  tyrannis  dimicatum,  ad  postremum  amisso  Amil- 
care  imperatore  cum  exercitu  aliquantisper  quievere  victi.  Vorher 
ist  dort  die  Geschichte  des  Tyrannen  Anaxilas  von  Rhegion 
(494 — 476)  erzählt;  der  Untergang  Hamilcars  fand  480  in  der 
Schlacht  bei  Himera  statt  und  die  längere  Zurückhaltung  der  Car- 
thager  dauerte  von  da  bis  410.  Von  dem  langen  und  wechsel- 
Yollen'  Kriege,  welcher  480  endigte,  spricht  Justinus  auch  XIX  1. 
Als  Hasdrubal,  der  ältere  Sohn  Magos,  erzählt  er  dort,  auf  Sar- 
dinien tödtlich  verwundet  den  Befehl  an  seinen  Bruder  Hamilcar 
übergeben  musste,  da  wuchs  den  Feinden  wieder  der  Muth,  gleich 
als  ob  mit  dem  Feldherrn  auch  die  Kraft  der  Punier  in  den  Staub 
gesunken  wäre,  die  Völker  Siciliens  erhoben  sich  und  es  spielte  ein 
langer  Krieg  wechselnden  Glückes  (in  quo  et  diu  et  varia  victoria 
proeliatum  fuit),  bis  endlich  Hamilcar  den  Tod  fand  (XIX  2,  1). 
Die  Neueren  kennen  bloss  den  Kampf  des  J.  480  bei  Himera;  von 
dem  langen  Kriege,  welcher  diesem  vorausging,  und  den  Wand- 
lungen desselben  wissen  sie  nichts,  sein  Gedächtniss  muss  erst 
wiederhergestellt  werden.  Er  begann  490  (eigentlich  491,  s.  u.) 
und  dauerte  ununterbrochen  bis  c.  486;  der  von  Himei'a  bildet 
nur  ein  Nachspiel  desselben. 

Als  im  Winter  481/0  mit  andern  hellenischen  Abgesandten 
der  Spartaner  Syagros  bei  Gelon  um  Hülfe  gegen  Xerxes  bat,  da 
erinnerte  dieser  an  die  Fehlbitte,  welche  einst  er  in  Sparta  ge- 
than  hatte:  *als  ich,  heisst  es  bei  Herodot  VII  158,  euch  früher 
bat,  ein  Barbarenheer  mit  anzugreifen  bei  der  Fehde,  in  welche 
ich  mit  Garthago  verwickelt  war,  als  ich  euch  ermahnte  mit  mir 
den  Tod  des  Dorieus  an  den  Egestaiern  zu  rächen  und  die  Han- 
delsplätze zu  befreien,  von  welchen  ihr  manch  schönen  Vortheil 
genossen  habt,  da  seid  ihr  weder  um  meinetwillen  zu  Hülfe  ge- 
kommen noch  um  die  Pflicht  der  Rache  zu  üben,  und  so  viel  an 
euch  lag,  könnte  dieses  ganze  Land  ^  jetzt  eine  Beute  der  Bar- 
baren sein ;  doch  Gott  sei  Dank,  die  Sache  ist  uns  zum  Guten,  ja 
zur  Erhöhung  unsres  Glückes  ausgeschlagen.  Jetzt  freilich,  da  die 
Gefahr  von  unsrem  Haupte  abgezogen  und  über  euch  gekommen 
ist,  jetzt  auf  einmal  wisst  ihr  euch  des  Gelon  zu  erinnern  .     Man 


^  Mit  τά^€  πάντα  weist  Gelon  seine  Zuhörer  auf  Syrakus,  auf  die 
Umgebungen  der  Stadt  und  ganz  Sicilien  hin. 
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will  diese  Angaben  auf  den  Himerakampf  beziehen  und  aus  ihnen 
den  Schluss  ableiten,  dass  dieser  beim  Erscheinen  des  Xerxes  in 
Europa  schon  beendigt  war  (Holm  I  209  u.  a.) ;  aber  alle  Zeugen, 
ein  Herodotos,  Aristoteles«  Ephoros,  Timaios  u.  a.  sind  darin  einig, 

dieser  während  der  Anwesenheit  des  Xerxes  in  Hellas  ge- 
hat,  nur  über  den  Tag  der  Schlacht  gibt  es  leicht  erklär- 
liche Abweichungen,  indem  einige  sie  mit  der  Thermopyleuschlacht, 
andere  mit  der  salamiuischen  gleichzeitig  setzen.  Meltzer  1 494  fg, 
erkennt  dies,  kommt  aber  über  fruchtlose  Versuche,  das  herge- 
brachte Vorurtheil,  dass  Ilerodot,  der  doch  unsere  Hauptquelle  für 
die  ältere  sicilische  Geschichte  ist,  über  diese  seiner  eigenen  Zeit 
näher  liegenden  Vorgänge  Fabeln  vortrage,  zu  retten,  nicht  hinaus. 
Sein  Haupteinwand,  dass  Gelons  Geschichte  bis  zu  den  Vorbe- 
reituDgen  des  Himerakrieges  keinen  Raum  für  sie  biete,  trifft  nur 
die  zweite  Periode  der  Regierung  Gelons,  die  syrakusiscbe,  welche 
485  begann;  auf  diese  Herodots  Nachrichten  zu  bezieben  nöthigt 
nichts,  dagegen  aus  der  Zeit  seiner  Regierung  in  Gela  (491 — 485) 
berichtet  derselbe  (VII  155)  gar  nichts  und  gerade  in  diese  führen 
008  alle  Angaben  über  den  'langen  Krieg'. 

Von  dem  Anfang  desselben  oder  vielmehr  von  der  Erhebung 
des  zuerst  auf  wenige  Staaten  beschränkten  Krieges  zu  einem  all- 
gemein sicilischen  sagt  Justinus  XIX  1,  nachdem  er  von  der  Er- 
muthigung  der  Feinde  Garthagos  durch  Hasdrubals  Fall  gesprochen: 
itaque  Siciliae  populis  propter  adsiduas  Carthaginiensium  iniurias 
ad  Leonidam  fratrem  regis  Spartanorum  concurrentibus  grave  bel- 
lom  natum.  An  Herodots  Nachrichten  nicht  denkend  glaubte  man 
in  dem  'Bruder  des  Leonidas'  den  (längst  gefallenen)  Dorieus  zu 
erkennen  und  machte  verschiedene  Versuche  unter  dieser  Voraus- 
setzung mit  der  StelUe  fertig  zu  werden :  den  grössten  Beifall  und 
sogar  Aufnahme  in  den  Text  fand  Gutschmids  Conjectur  Leonidae. 
Aber  Leonidas  ist  erst  geraume  Zeit  nach  Dorieus  Tod  König  ge- 
worden ;  die  Völker  Siciliens  haben  sich  auch  weder  vor  noch  nach 
Dorieus  Landung  an  diesen  gedrängt;  sonst  wäre  er  nicht  auf  die 
Eriegerschaar,  welche  er  mitbrachte,  beschränkt  gleich  nach  der 
Landung  den  Elymern  und  Phoinikern  erlegen;  er  kam  nicht  weil 
die  Sikelioten  ihn  riefen,  sondern  im  eignen  Drange,  dem  nur  der 
Gott  den  Weg  gewiesen  hatte.  Auch  die  Wortstellung  spricht, 
wie  Richter,  de  fontibus  ad  Gelonis  historiam  pertinentibus,  dis- 
sert.  Göttingen  1873  p.  43  erinnert,  gegen  jene  Textänderung. 
Dieser  vermuthet  ad  Leonidam  fratrem  Doriei  regem,  den  Schrift- 
zügen nach  zu  gewaltsam  und  wider  den  Zusammenhang,  weil  von 


178  ünger 

Dorieus  vorher  keine  Rede,  auch  Leonidas  der  bekanntere  von 
beiden  ist.  Gegen  beide  Conjecturen  ist  aber  noch  ein  Haupt- 
grund geltend  zu  machen:  die  Stelle  enthält  gar  keinen  Fehler. 
Sie  bezieht  sich,  wie  Richter  erkannt  hat,  auf  denselben  Vorgang 
wie  Herod.  VII  158  εμεύ  πρότερον  όεη&έντος,  auf  das  Bittgesuch 
bei  Sparta  und  dessen  Bundesgenossen.  Die  Vermittlung  zwischen 
Herodot,  welcher  als  Bittsteller  bloss  den  Gelon,  und  dieser  Stelle 
des  Justinus,  welche  die  Völker  Siciliens  nennt,  liefert  die  andere. 
Just.  IV  2  cum  tyrannis  dimicatum.  Gelon  stand  wie  sein  Vor- 
gänger Hippokrates  dadurch  an  der  Spitze  der  Sikelioten,  dass  in 
den  einzelnen  Städten  Tyrannen  regierten,  welche  von  ihm  einge- 
setzt waren  oder  sich  auf  ihn  stützten  (Holm  I  198);  anstatt 
dieser  konnten  auch  die  Stadtgemeinden  genannt  werden,  deren 
anerkannte  Vertreter  sie  waren:  so  werden  die  Samier  von  den 
Zanklaiern  gerufen  (Her.  VI  22),  Anaxilas  liegt  in  Streit  mit  diesen 
(VI  23);  beides  hätte  ebenso  gut  von  dem  Tyrannen  Skythes  von 
Zankle  gesagt  werden  können  (VI  23).  Die  Gesandtschaft  ver- 
langte Leonidas  den  Bruder  des  Königs  zum  Führer  des  Hülfs- 
heeres;  aleTo  regierte  Kleomenes  noch.  Kleomenes  war  nur  Stief- 
bruder des  Dorieus  und  als  König  unabkömmlich,  Leonidas  da- 
gegen, der  ältere  der  zwei  rechten  Brüder  des  Dorieus,  zur  Uebung 
der  Rache  am  nächsten  verpflichtet. 

Den  Uebergang  der  Königswürde  von  Kleomenes  auf  Leo- 
nidas setzt  Clinton  491  oder  490,  vor  der  marathonischen  Schlacht, 
Duncker  nach  dieser,  Grote  ins  Jahr  488.  Curtius  Gesch.  II  791 
berichtigt  mehrere  von  diesen  und  andern  begangene  Irrthümer 
und  zeigt,  dass  der  Krieg,  welcher  zwischen  Athen  und  Aigina 
bald  nach  dem  Tode  des  Kleomenes  ausbrach,  erst  nach  der  ge- 
nannten Schlacht  beendigt  worden  ist.  Den  Thronwechsel  in  Sparta 
setzen  wir  um  Frühlings  Anfang  490.  Die  noch  von  Kleomenes 
herbeigeführte  Ersetzung  des  Demaratos  durch  Leotychides  ge- 
schah zwischen  Oktober  491  und  September  490,  Philol.  XL  101; 
auf  die  Nachricht  vom  Tode  des  Kleomenes  verlangten  die  Aigi- 
neten  sogleich  ihre  Geiseln  wieder;  als  Leotychides  die  Athener 
nicht  zur  Herausgabe  derselben  bewegen  konnte,  raubten  sie  zur 
Zeit  der  delischen  Penteteris,  also  im  Thargelion  (Mai),  das  heilige 
Schiff  derselben  (Her.  VI  87).  Der  hiedurch  herbeigeführte  Krieg 
begann  vor  der  Marathonschlacht,  Her.  VI  94  ΛΟψαιοισι,  μεν  άή 
πόλεμος  συνήπτο  προς  ^ίγινήτ(ΐς,  δ  όέ  Πέρσης  το  εωντον  εποίεε  — 
άπέατειλέ  τε  Jänv  χαΐ  ^Αρταψέρνεα.  Die  Gesandtschaft  des  Gelon 
kam  also  vor  Frühjahr  490  nach  Sparta.     Dieser  gewann  Ol.  72, 


BömiBch-pnnische  Yertr&ge.  179 

2.  491/0  die  Herrschaft  von  Gela,  Pausan.  VI  9  (welcher  irrig  die 
von  Syrakas  nennt);  zam  Winter  dieses  Jahres  bemerkt  Dionysios 
ant.  rom.  VII  L  (vgl.  2),  dass  Oelon  damals  sie  noch  nicht  lange 
bessss,  νεωστι  παοΒίληψΒΐ.  In  diesem  Winter  also,  der  Jahreszeit 
diplomatischer  Verhandlungen,  ist  wahrscheinlich  die  sikeliotische 
Gesandtschaft  nach  Sparta  gekommen  und  wenn  Dionysios,  welcher 
von  einer  römischen  Gesandtschaft  nach  Syrakus  spricht,  die  Jahres- 
zeit der  Thronbesteigung  Gelons  so  genau  zu  bestimmen  weiss,  so 
rührt  dies  vielleicht  davon  her,  dass  sein  Gewährsmann  (wohl  Ti- 
maios)  Gelons  Botschaft  nach  Sparta  in  den  Winter  491/0  gesetzt 
hatte.  Der  eigentliche  Anfang  des  sicilischen  Kriegs,  das  Er- 
echeinen  des  Barbarenheers  (Her.  VII  15Θ)  auf  der  Insel,  fällt  in 
das  J.  491,  möglicherweise  schon  492;  für  Justinus,  dessen  'sici- 
liscber  Krieg'  erst  mit  dem  Eingreifen  Gelons  anhebt,  beginnt  er 
490,  die  Knechtung  der  Handelsplätze  durch  jenes  Heer  fällt  ihm 
noch  in  die  Reihe  der  adsiduae  iniuriae,  durch  welche  er  herbei- 
geführt  wurde. 

Unter  den  damals  carthagisch  gewordenen  Emporien,  von 
welchen  Althellas,  besonders  Sparta,  viel  Gutes  genossen  hatte, 
dürfte  Minoa,  zwischen  Akragas  und  Selinus  an  der  Mündung  des 
Halykos  gelegen,  eine  Hauptrolle  gespielt  haben.  Mit  Dorieus 
waren  am  Eryx  noch  drei  von  den  fünf  Oolonieführern  gefallen; 
der  einzige  überlebende,  Euryleon,  besetzte  mit  dem  Rest  des 
Heeres  diese  Stadt,  eine  Colonie  von  Selinus.  Er  half  den  Seli- 
nuntiern  zur  Verjagung  des  Tyrannen  Peithagoras,  suchte  aber 
selbst  die  Herrschaft  in  Selinus  zu  gewinnen  und  wurde  bald  nachdem 
er  seinen  Zweck  erreicht  hatte,  dort  am  Altar  des  Zeus  agoraios 
von  dem  Volk  erschlagen.  So  weit  Herodot  V  46;  wie  Minoa 
sich  zu  diesen  Vorgängen  verhalten  hat,  gibt  er  nicht  an.  Man 
darf  vermuthen,  dass  Euryleon  vor  und  neben  der  Herrschaft  von 
Selinus  die  von  Minoa  ^  besessen  hat,  aus  den  weiteren  Ereignissen 
aber  den  Schluss  ziehen,  dass  es  in  Folge  seiner  Ermordung  zwi- 
schen  beiden  Städten  zu   einem  Krieg   gekommen   ist,  sei  es  weil 


^  In  den  meisten  griechischen  Colonien  älterer  Zeit  finden  wir 
am  Anfang  das  Königthum.  Dies  liegt  in  der  Natur  der  Sache:  die 
Monarchie  hat  sich  aus  dem  Heerführerthum  entwickelt,  welches  bei 
Wanderungen  und  Ansiedlungen  in  der  Fremde  sich  lange  Zeit  unum- 
schränkt erhalten  konnte.  Die  Kodriden  Athens  und  die  Bakchiaden; 
von  Korinth  suchten  durch  dasselbe  Mittel  ihren  Rang  zu  behaupten 
die  Absicht  des  Dorieus  selbst  war,  auf  diesem  Wege  zu  der  Würde  zu 
kommen,  welche  ihm  in  der  Heimath  entgangen  war. 
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die  Seliountier  auf  die  Oberherrlichkeit  über  Minoa  Anspruch 
machten  oder  die  Lakedaimonier  dieser  Stadt  Rache  übten,  und 
daes  schliesslich  Selinus  die  Panier  herbeirief,  welche  Minoa  er- 
oberten und  zerstörten.  In  der  Uebersicht  über  den  Bestand  und 
Ursprung  der  hellenischen  Städte  Siciliens  bei  Thuk.  VI  2 — 5 
kommt  Minoa  nicht  vor,  ebenso  wenig  in  der  Geschichte  der  car- 
thagischen  Eroberung  409 — 405  und  der  Kriege  des  älteren  Dio- 
nysios:  erstere  beweist,  dass  es  als  autonome  Stadtgemeinde  nicht 
mehr  existirt  hat;  Hannibal  eroberte  nach  einander  alle  Hellenen- 
städte der  südwestlichen  Eüstenlinie:  Selinus,  Akragas,  Gela,  Eama- 
rina;  nur  von  Minoa  ist  keine  Rede.  Seine  Mark  gehörte  nun- 
mehr zu  Akragas:  im  Frieden  von  383  wird  Selinus  und  die 
westliche  Hälfte  des  Gebietes  von  Akragas  bis  zum  Halykos  den 
Puniern  zuerkannt  (Diod.  XV  17);  so  hatten  schon  405  die  Se- 
linuntier  und  Akragantiner  an  einander  gegrenzt  (Diod.  XI Υ  114). 
Durch  den  Frieden  von  383  wurde  Minoa,  das  entweder  als  ab- 
hängiger Ort  sich  forterhalten  hatte  oder  wieder  aufgebaut  ward, 
Grenzplatz  der  carthagischen  Provinz  und  erhielt  so  neue  Be- 
deutung; es  lag  eine  Besatzung  daselbst,  von  deren  Befehlshaber 
Dion  357  wohlwollend  aufgenommen  wurde  (Diod.  XVI  9.  Plnt. 
Dio  25).  Unter  seinem  alten  Namen  wird  es  bei  dieser  Gelegen- 
heit zum  letzten  Mal  genannt;  die  punische  Aufschrift  seiner 
Münzen  lautet  Rus  Melkart,  was  die  Griechen  zuerst  in  Makara 
ummodelten  (Herakleides  pol  33),  dann  aber  in  Herakleia  über- 
setzten: dies  ist  der  Name  der  Stadt  seit  Pyrrhos  (Diod.  XXII  10, 
2),  dem  ersten  punischen  (Polyb.  I  19,  2)  und  dem  zweiten  Scla- 
ven&rieg  (Diod,  XXXVI  4);  der  Deutlichkeit  wegen  sagt  Polybios 
I  25  Ήράχλεία  ή  Μίνωα,  In  der  Geschichte  der  Jahre  480 — 41  Oi 
welche  Diodor  im  Zusammenhang  überliefert,  wird  der  Stadt  nicht 
gedacht,  der  Himerakrieg  dauerte  nur  ein  paar  Monate  und  spielte 
nicht  in  jener  Gegend ;  ihre  Schleifung  muss  also  vorher  geschehen 
sein.  Aufklärung  gibt  und  findet  in  dieser  Beziehung  eine  auf  ver- 
schiedene Weise,  aber  nirgends  genügend  erklärte  Stelle. 

Diodor  IV  23  /ίωριενς  χαταντησας  εΙς  την  2ixsXlav  xai  την 
(κατά  τον  ΤΕρυχα)  χώραν  απολαβών  έχτισε  nohv  ^Ηράχλειαν.  ταχν  d' 
αντης  ανξομένης  οι  Καρχηδόνιοι  φ&ονήσαντες  αμα  xai  φοβηθ'έντες^ 
μη  ποτέ  πλεΐον  Ισχνσαοα  της  Καρχηδόνος  άφεληται  των  Φοινιχων 
την  ηγεμονίαν,  στρατενσαντες  επ^  αυτήν  μεγάλαις  όννάμεσι  χαι  χατά 
χράτος  ελοντες  χατεαχαψαν  vermengt  das  Herakleia,  welches  Dorieus 
zu  gründen  beabsichtigte,  mit  dem  späteren  Namen  von  Minoa; 
verfuhrt  wurde  er  dazu  theüs  durch  diese  Homonymie  theils  durch 
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die  Identität  der  beiderseitigen  Golonieten.  Zur  Gründung  der 
Stadt  am  £ryx  war  es  aber  gar  nicht  gekommen,  Her.  Υ  45  £( 
μη  παρέπρηξε  μηΛεν  (ο  /ίίωρίΒνς)  ίπ  ω  όε  εατάλη  εποίεε,  εΐλε  αν 
την  ^Ερνχίνην  χώραν  xai  ελών  χατέαχε  ονδ*  αν  αντος  τε  χαι  ή  ατρα" 
τιη  όιεφθ'άρη]  Υ  46  ετιεί  τε  άπίχοντο  πανη  οτόλω  ες  την  2ι>ίελίψ, 
άπέ&ανον  μάχη  εσαω&έντες.  Was  also  Diodor  von  dem  Schicksal 
Herakleias  erzählt,  bezieht  sich  auf  Minoa.  Dass  diese  Stadt, 
deren  Bevölkerung  jetzt  durch  die  Lakedaimonier  des  Euryleon 
verstärkt  wurde  und  einen  Rückhalt  an  dem  Führerstaat  von  Alt- 
hellas hatte  oder  zu  haben  schien,  schnell  aufblühte,  ist  glaublich ; 
Eifersucht  und  Furcht  mag  die  Phoiniker  von  Motye  und  die  Elymer, 
auf  deren  Land  die  neuen  Einwohner  es  ursprünglich  abgesehen 
hatten,  beseelt  und  der  Streit  mit  den  Selinuntiern  diese  zum  Bund 
mit  ihnen  und  den  Garthagern  geführt  haben,  welche  gerne  die 
Gelegenheit  zu  einer  Einmischung  ergriffen.  So  erklärt  sich  auch 
die  bis  jetzt  unbegreifliche  Thatsache,  dass  480  Selinus  in  Waffen- 
band mit  Carthago  steht  (Diod.  XI  20)  und  Gisgon  der  Sohn  Ha- 
milcars,  als  er  wegen  der  Niederlage  desselben  bei  Himera  ver- 
bannt wurde,  seinen  Aufenthalt   in  Selinus  nahm   (Diod.  XII   82). 

Die  vielen  grossen  Yortheile,  welche  Sparta  aus  Sicilien  bezog, 
beziehen  sich  also  in  erster  Linie  auf  die  Geschenke,  Stiftungen 
Qnd  Dienste,  durch  welche  Minoa  die  neue  Mutterstadt  zu  ver- 
pflichten suchte;  dass  es  Ursache  hatte,  dies  zu  thun,  erhellt  aus 
der  Lage,  in  welcher  sich  die  Stadt  alten  und  neuen  Feinden  gegen- 
über befand.  Der  Ausdruck  εμπόρια  erlaubt^  ausser  Minoa  auch 
an  untergeordnete  Plätze  zu  denken;  vielleicht  aber  ist  Selinus  mit 
gemeint,  das  durch  den  Bund  mit  Garthago  in  ein  ^Abhängigkeits- 
verhältniss  gerathen  war  und  sicher  eine,  jetzt  zum  Theil  wohl 
verjagte  und  nach  Hülfe  aussehende  hellenisch  gesinnte  Partei 
unter  seinen  Bürgern  zählte.  In  diesem  Fall  dürfen  wir  als  unter- 
jochte hellenische  Küstenplätze  Minoa,  Azones  (Diod.  XXII  10, 
vgl.  Holm  II  488),  Thermai,  Hypsa,  Selinus  und  Mazara  ansehen. 
Durch  den  glücklichen  Ausgang  des  Krieges  kam  dann  das  Gebiet 
des  geschleiften  Minoa  an  den  nächsten  Nachbar,  den  bedeu- 
tendsten der  unter  Gelon  stehenden  Tyrannen,  an  seinen  Freund 
Theron  von  Akragas. 

Während  des  Kriegs  (dum  haec  aguntur.  Just.  XIX  1,  10) 
kam  die  Botschaft  des  Dareios  nach  Garthago,  welche  die  Abschaffung 
verschiedener  Missbräuche  und  Zuzug  gegen  Hellas  verlangte.  Ans 
Herodot  YII  1  wissen  wir,  dass  der  Grosskönig  nach  der  Mara- 
thonschlacht Boten  von  Stadt   zu  Stadt  schickte  mit    der  Auffor- 
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derung,  Soldaten,  Kriegsschiffe,  Pferde,  Getreide  and  Lastfahrzeuge 
zum  Krieg  gegen  die  Hellenen  bereit  zu  stellen.  An  Garthago 
wird  dieser  Befehl  wegen  der  Entfernung,  vielleicht  auch  wegen 
des  nur  mittelbaren  Abhängigkeitsverhältnisses  zuletzt,  etwa  489 
gelangt  sein;  die  Vorbereitungen  des  Dareios  zum  hellenischen 
Kriege  nahmen  "^nach  Herodot  volle  drei  Jahre  in  Anspruch. 

Aus  der  Beschäftigung  and  Bedrängniss,  welche  der  punische 
Krieg  Gelon    brachte,    erklärt   sich   der   sonst   schwer   begreifliche 
Umstand,  dass  Anaxilas  von  Rhegion  Zankle  in  seine  Gewalt  bringen 
konnte.     Diese  Stadt  war  von  Hippokrates  (reg.  498 — 491)  unter- 
worfen   und   dem  Regiment   des   Skythes   unterstellt  worden  (Her. 
VII    154.   VI  23);    die  Samier,   welche   um  493    sie   verrätherisch 
an  sich  brachten,  beliess   er  daselbst   und  setzte   den  Skythes    ab 
(Her.  VI  23).  Ausser  Zankle  standen  auch  Kallipolis,  Naxos,  Leon- 
tinoi  und  viele  Barbarenstädte  unter  dem  Tyrannen  von  Gela  (VII 
154)  und  sein  Nachfolger  Gelon  hat  diese  grosse  Macht  nicht  nur 
behauptet,   sondern  durch   Schöpfung  einer  Kriegsflotte  und  neue 
Erwerbungen  vergrössert;  schon  darum  ist  es  nicht  glaublich,  dass 
Anaxilas,   wie  Heibig,  Neue  Jahrbb.  1862    p.  740    annimmt,    den 
Aufstand  in  Gela  nach  Hippokrates  Tod,  welcher  mit  der  Erhebung 
Gelons   endigte,   zur  Erwerbung  Zankles    benutzt  habe;  er  würde 
den  Erwerb  bald  wieder  verloren  haben.  Ganz  übersehen  ist  dabei, 
dass  die  Messenier  aus  der  Peloponnesos  eine  Hauptrolle  dabei  ge- 
spielt haben,  welche  nicht  491  sondern  frühestens  Ende  490   ein- 
gewandert  sind,    und  Zankle   erst  in  Folge   einer  Belagerung  von 
ihnen    und  Anaxilas    gewonnen    wurde;    ein  Theil   der  369   in   die 
alte  Heimath  zurückgewanderten  Messenier  ist  von  dort  gekommen 
(Diod.  XV  66.  Paus.  IV  26).     Die  Angabe  bei  Thuk.  VI  5,  dass 
nicht  lange  nach  der  Ansiedlung    der  Samier  Anaxilas    diese  ver- 
jagte, die  Stadt  mit  zusammengelaufenen  Schaaren  bevölkerte  und 
ihr  nach  der  Heimath  seiner  Ahnen  den  Namen  Messene  gab,    ist 
keineswegs  mit  den  Nachrichten  unvereinbar^  welche  nicht  nur  den 
Kern  dieser  neuen  Ansiedler  Messenier  nennen,  sondern  von  ihnen 
auch   den  neuen  Namen  ableiten;    Strabon,    dessen    geschichtliche 
Mittheilungen   über   Sicilien    und  Unteritalien    aus  guten   Quellen, 
einem  Antiochos,  Timaios  u.  a.  geflossen  sind,  sagt  VI  2,  3  χτίσμα 
iarl  Μεοοηνίων  των  εν  Πελοποννήσω,   παρ'   ων  τοννομα  μετήΤΙοΕβ, 
Durch  jene  ist  die  Benennung   mindestens  veranlasst  worden  und 
Anaxilas  hat  sie  aus  Pietät  gegen  seine  Ahnen  acceptirt :  wenn  er 
bloss  letzteres  als  Beweggrund  angab,  so  erklärt  sich  das  daraus, 
dass  er  es  mit  dem  mächtigen  Führerstaat  in  Althellas  nicht  vor* 
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derben  woUte.  Die  Messenier  kamen  von  einem  anglücklichen 
Aufstand  gegen  diesen.  Zwischen  dem  zweiten  und  dem  letzten 
(465—456  geführten)  messenischen  Krieg  kennt  Strabon  VIII  4,  10 
einen  dritten:  hnt  τον  TvQTal(W  ο  isvTSQoq  υπήρξε  πόλεμος^  τρίτον 
όε  xai  τέταρτον  σύστηναν  φασιν,  iv  ω  χατελύΒι^σαν  οΐ  Μεσσηνιοι, 
Dieser  spielte  490 :  nach  Piaton  leg.  III  692  d  und  698  e  wurde 
Sparta  am  Hülfezug  nach  Marathon  durch  den  messenischen  Auf- 
stand verhindert.  Von  Anaxilas  eingeladen  kamen  die  Messenier 
nach  Sicilien  und  besiegten  die  Samier  zu  Lande,  Anaxilas  zur  See; 
dann  wurde  Zankle  eingeschlossen  und  erobert,  Pausan.  IV  23^• 
Der  punische  Krieg  dauerte  488  und  wohl  noch  länger  fort: 
Theron,  welcher  einen  wesentlichen  Antheil  an  dem  Ausgang  des- 
selben hatte,  kam  488  zur  Regierung  von  Akragas  (Diod.  XI 53). 
Er  siegte  in  einer  Schlacht  über  die  Cartbager;  die  Sikelioten, 
welche  sich  voreilig  zur  Plünderung  des  feindlichen  Lagers  wandten 
nnd  dort  von  den  Iberen  überfallen  wurden,  rettete  er  dadurch, 
dass  er  das  Lager  umgehen  und  auf  der  hinteren  Seite  anzünden 
liess.  Jetzt  flohen  die  Feinde  ihren  Schiffen  zu,  wurden  aber  zum 
grössten  Theil  niedergemacht.  Diesen  von  Polyainos  I  28  er- 
zählten Vorgang  pflegt  man  in  das  J.  480  zu  verlegen,  wo  er 
aber  eingestandener  Massen  (Holm  I  415)  nicht  untergebracht 
werden  kann.  Um  486  mag  der  Krieg  geendigt  haben,  kurz  vor 
dem  Unternehmen,  welches  Gelon  zum  Herrn  von  Syrakus  machte. 
Nach  der  Vertreibung  der  Punier  war  es  ohne  Zweifel  auch  um 
die  Herrschaft  des  Anaxilas  über  Messene  geschehen.  Die  Samier, 
welche  490/89  von  ihm  aus  der  Stadt  vertrieben  worden  waren 
(Thuk.  VI  5),  wurden  nach  Pausan.  IV  23  von  den  Messeniern 
dort  belassen;  sie  sind  wohl  nach  dem  panischen  Krieg  von  Gelon 
zurückgeführt  worden  und  haben  sich  mit  den  Messeniern  in  den 
Besitz  der  Stadt  getheilt.  Dort  wohnte,  wie  aus  Her.  VII  164  zu 
schliessen  ist*,  481/0  Eadmos,  der  mit  den  Samiern  um  493  ein- 


^  Pansanias  kennt  den  dritten  messenischen  Krieg  Strabons  nicht, 
desswegen  verlegt  er  die  Einnahme  von  Zankle  an  das  Ende  des  zweiten. 
Wer  auf  diesen  Irrthum  hin  die  ganze  Nachricht  verwirft,  müaste  con- 
seqaenter  Weise  auch  die  Existenz  des  Anaxilas  leugnen  oder  zwei 
Anaxilas  annehmen.  Aus  derselben  Unbekanntschaft  mit  dem  Aufstand 
von  4dO  erklärt  es  sich,  dass  Diodor  XV  66  die  Einnahme  an  das  Ende 
des  letzten  messenischen  Krieges  setzt. 

^  Er  gibt  zwar  nur  an,  dass  Kadmos  mit  den  Samiern  in  Zankle 
eingewandert  war;  da  er  aber  Näheres  über  denselben  mittheilen  will, 
BO  würde  ohne  Zweifel,  wenn  Kadmos  zur  Zeit  einen  andern  Wohnsitz 
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gewandert,  mit  ihnen  also  auch  veijagt  worden  war;  ihm  würde 
Gelon  nicht  drei  Schiffe  und  die  bedeutende  Geldsumme,  mit 
welcher  er  ihn  480  zur  Beobachtung  des  Perserkriegs  nach  Delphoi 
sandte,  um  dem  Grosskönig  im  Fall  seines  Sieges  ein  Geschenk 
damit  zu  machen,  anvertraut  haben,  wenn  sich  Hab  und  Gut  und 
Familie  desselben  in  einer  nicht  bloss  von  ihm  unabhängigen  son- 
dern seinem  Feind  Anaxilas  unterthänigen  Stadt  befunden  hätten. 
Gelon  wird  im  Winter  481/0  Herr  von  ganz  Sicilien  genannt 
(Her.  VIT  137.  163);  mag  sein  dass  im  äussersten  Westen  einzelne 
Städte  wie  Selinus,  Motye,  Egesta  sich  unabhängig  erhielten ;  aber 
Messene  war  rings  von  seinem  Gebiet  umgeben  und  dem  Anaxilas 
stand  die  Flotte  Gelons  im  Wege.  Man  begreift  es,  wie  dieser 
zu  Anfang  480  alles  aufbot,  um  die  Punier  zur  Zurückfährung 
des  verjagten  Tyrannen  von  Himera  zu  bewegen;  dass  dieser  sein 
Schwiegersohn  war,  reicht  kaum  zur  Erklärung  der  Thatsache  hin, 
dass  Anaxilas  die  eigenen  Kinder  den  Puniern  als  Geisel  gab. 
Dies  setzt  ein  mächtigeres  Interesse  voraus  als  das,  welches  die 
Person  und  die  weit  entfernte  vorherige  Herrschaft  des  Terillos 
einflössen  konnte.  Nach  dem  Sieg  von  Himera  wird  er  die  be- 
kannte Grossmuth  Gelons  angerufen  und  bewährt  gefunden  haben; 
dafür  dass  er  auch  mit  Rhegion  in  Abhängigkeit  trat,  ist  ihm 
wohl  der  Wiederbesitz  von  Messene  bewilligt  worden,  in  welchem 
wir  ihn  476  bei  seinem  Tode  finden  (Diod.  XI  48).  Das  scheint 
die  grosse  Wohlthat  Gelons  gegen  Anaxilas  zu  sein,  an  welche 
467  Hieron  die  Söhne  desselben  erinnerte  (Diod.  XI  66),  und  es 
erklärt  sich  daraus  auch  sein  feindseliges  Auftreten  gegen  die  Tyr- 
rhener,  welche  480  seine  und  der  Punier  Verbündete  gewesen 
waren,  Strab.  VI  1,  5  τον  Ιαθ-μόν  άτιετείχιοε  τοις  Τυρρψοΐς  χατα- 
σχευάαας  νανστα&μον.  Dieses  findet  nur  in  der  Zeit  nach  der  Hi- 
meraschlacht  Platz,  denn  die  ganze  Zeit  bis  dahin  war  er  mit  Ge- 
lon, dem  Feind  der  Punier,  in  gespanntem  Verhältniss  gewesen. 

Von  480  bis  410  haben  die  Carthager  sich  in  Sicilien  nicht 
eingemischt;  in  der  vorhergegangenen  Zeit  lässt  sich  vor  492  und 
nach  486  keine  Herrschaft  derselben  auf  der  Insel  annehmen. 


gehabt  hätte,  das  angegeben  sein.  Ans  dem  Ausdruck  Ζάγχλην  την  ίς 
Μίσσηνην  μεταβαλονσαν  το  όνομα  hat  Holm  Ι  412  mit  unrecht  ge- 
schlossen, dass  die  Samier,  mit  welchen  er  498  die  Messenier  gekommen 
glaubt,  den  neuen  Namen  aufgebracht  haben:  durch  den  Artikel  wird 
μίταβαλοΰσαν  der  zeitlichen  Beziehung  auf  μ€τ«  Σαμίων  χατοίκηύΒ  ent- 
rückt und  nur  mit  der  Gegenwart  in  Vergleich  gesetzt. 
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Vertrag  I,  Urkunde  I:   406/340. 

Wer  den  ersten  römiecb-pnnischeD  Vertrag  mit  Polybios  in 
245  d.  St.  setzt,  der  muss,  was  auch  die  Anhänger  dieser  Da- 
tiniDg  thun,  den  von  406  d.  St.  für  den  zweiten  halten  nnd  auf 
ihn  die  zweite  Urkunde  des  Polybios  beziehen,  muss  also,  da  in 
dieser  gerade  so  wie  in  jenem  Carthago  über  Libyen,  Sardinien 
nnd  einen  Theil  Siciliens,  Rom  über  den  grössten  Theil  von  La- 
tiniQ,  insbesondere  über  die  Küstenstädte  Laurentum^,  Ardea,  An- 
tium,  Girceii  und  Terracina  gebietet,  annehmen,  dass  die  Ausdeh- 
nung der  Macht  beider  Staaten  entweder  c.  160  Jahre  lang  sich 
gleich  geblieben  oder  dass  sie  im  Stadj.  406  genau  zu  dem  Um- 
fang von  245  zurückgekehrt  sei;  beides  an  sich  schon  gegen  alle 
Wahrscheinlichkeit,  überdies  in  Betreff  Sardiniens  und  Siciliens 
durch  die  oben  gegebene  Auseinandersetzung  widerlegt,  in  Bezug 
auf  Latium  aber  mit  allem,  was  wir  über  die  mit  der  Ausdehnung 
dieses  Namens  vor  sich  gegangenen  Veränderungen  wissen,  schwer 
vereinbar.  Latium  im  späteren,  weiteren  Sinn  reichte  an  der  Küste 
bis  Sinuessa  zwischen  Liris  und  Vulturnus,  Strab.  V  2,  1  =  3,  4.  6 
μ^ρι  2ινο€σσης]  Plin.  bist.  III  5,  56  =  Solin.  2,  19  ad  Lirim; 
Serv.  zu  Aen.  I  6  ad  Volturnum;  Plin.  III  5,  59  oppidum  Sinu- 
essa ultimum  in  adiecto  Latio;  das  eigentliche  der  alten  Zeit  en- 
digte zwischen  Girceii  und  Terracina,  Strab.  V  2,  1  ηρότερον  μέχρι 
TDi^  ΚιρχαΙου  μόνον;  Plin.  III  5,  56  Latium  antiquom  a  Tiberi 
Cerceios,  ultra  Cerceios  Volsci  Osci  Ausones.  Die  zwei  ersten  Ur- 
kunden des  Polybios  zeigen  die  Ausbreitung  des  Namens  im  ersten 
Fortschreiten  begriffen,  zur  Küste  von  Altlatium  ist  eine,  die  nächste 
der  allmählich  einverleibten  Städte  (Terracina,  Fundi,  Formiae,  Min- 
tumae  und  Sinuessa)  hinzugekommen ;  an  dieser  Grenze  blieb  sie  aber 
sicher  nicht  160  Jahre  lang  stehen,  wenn  auch  aus  der  zu  diesen 
Urkunden  passenden  Bestimmung  des  Servius  Aen.  I  6  Latium  du- 
plex est,  unum  a  Tiberi  usque  Fundos*,  aliud  inde  usque  ad  Vol- 
turnum hervorgeht,  dass  sie  geraume  Zeit  dort  verweilt  hat.     Im 


^  Das  Fehlen  von  Laurentum  in  der  zweiten  Urkunde  (Pol.  III 
24,  16)  hat  Hessen  wegen  Liv.  VII  23  auf  ein  Versehen  der  Abschreiber 
zurückgeführt  and  dafür  spricht  auch  die  Erklärung  des  Polybios: 
avTttC  fiaiv  ai  noktig  al  περιέχον aai  παρά  Ό-άλατταν  την  ΑατΙνην. 

'  Diese  Stadt  ausgeschlossen:  weil  sie  mit  Formiae  zusammen 
416/330  das  beschränkte  römische  Bürgerrecht  erhielt,  Liv.  VIII  14; 
Mintarnae  und  Sinuessa  wurden  459/294  zu  Colonien  erhoben,  Vell.  1 14. 

Bhein.  Mu«.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXVII.  13 


/ 


186  ünger 

Periplus  des  sog.  Skylax  hat  Latium  noch  seinen  eigentlichen  um- 
fang, §  8  Τνρρηνίας  εχονται  Λατίνοι  μέχρι  τον  ΚιρχαΙου  χαΐ  το  τον 
^Ελπήνορος  μνημά  (bei  Circeii,  Theophr.  hist.  pl.  V  8,  3)  ian  Λα- 
τίνων, Λατίνων  ie  εχονται  Ολσοί;  der  jüngste  seiner  an  Alter  bis 
anf  einige  Decennien  von  einander  verschiedenen  Bestandtheile,  der 
Griechenland  und  Makedonien  betreffende  ist  347  y.  Chr.  (398  d.  St.) 
verfasst,  vgl.  Philol.  XXXIII  29  ff. 

Die  Erstreckang  des  Namens  Latium  bis  zur  Grenze  zwischen 
Terracina  und  Fundi  passt  genau  zu  dem  Datum,  welches  die  An- 
nalen  dem  ersten  Vertrag  geben:  Fundi  ist  406/840  noch  nicht 
latinisch,  von  Terracina  wissen  wir  zwar  nur,  dass  es  im  Stadtj.  348 
(396  V.  Chr.)  erobert  (Liv.  IV  59)  und  mit  einer,  357/387  be- 
lagerten (Liv.  V  16),  Besatzung  versehen,  425/323  in  eine  römische 
Bürgercolonie  umgewandelt  worden  ist  (Liv.  VIII  21);  es  leuchtet 
aber  ein,  .dass  man  nicht  70  und  mehr  Jahre  lang  dort  eine  Be- 
satzung gehalten  hat:  bald  nach  der  Zeit  der  gallischen  Occupation 
mag  eine  Latinercolonie  dahin  geführt  worden  sein.  Antium,  im 
Besitze  der  Volsker  schon  unter  Tarquinius  II  (Dion.  IV  49),  wah- 
rend des  Latinerkriegs  257/486  fg.  (Dion.  VI  3;  7)  und  zur  Zeit 
des  cassischen  Vertrags  261/482  (Liv.  II  33),  erhielt  287/456  eine 
latinische  Bundescolonie  (Liv.  III  1),  fiel  aber  bald  wieder  zu  den 
Volskern  ab;  erst  377/368  unterwarf  es  sich  (Liv.  VI  33)  und 
hat  bei  dieser  Gelegenheit  jedenfalls  wieder  latinische  Golonisten, 
wenn  anders  diese  verjagt  worden  waren,  erhalten.  Wenn  die 
Einwohner  nach  dieser  Zeit  noch  Volsker  genannt  werden,  so  er- 
klärt sich  das  aus  dem  Wohnenbleiben  der  volskischen  Bevölkerung 
neben  der  latinischen.  Gerade  in  dem  Jahr  406,  in  welches  die 
Annalen  den  ersten  Vertrag  setzen,  führten  die  Antiaten  eine  Go- 
lonie  nach  Satricum,  welches  von  den  Latinern  (wann,  ist  nicht 
bekannt)  zerstört  worden  war  (Liv.  VII  27);  hieraus  hat  man  den 
Schluss  gezogen,  dass  Antium  sich  jetzt  wieder  der  Unabhängig- 
keit ei:freute,  und  Livius  hätte  demnach  ein  Rom  nichts  angehendes 
Ereigniss  aus  der  Sondergeschichte  Latiums,  einen  fremden  Syn- 
chronismus eingelegt.  Solche  finden  sich 'hie  und  da  in  den  An- 
nalen, aber  nicht  so  geringfügige  wie  dieser,  sondern  Vorgänge 
von  allgemeinem  Interesse,  welche  in  der  Geschichte  angesehener 
Nachbarstaaten  Epoche  machen,  und  die  wenigen  die^r  Art  sind 
durch  die  Stelle,  an  welcher  sie  stehen,  ausgezeichnet,  sie  werden 
am  Schluss  einer  Jahrbeschreibung  hinzugefügt.  Die  Colonisirung 
von  Satricum  steht  a.  a.  0.  zwischen  der  Abhaltung  eines  Lecti- 
sternium  wegen  Pest  und  dem  römisch-punischen  Vertrage,  und  der 
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Beriebt  über  diesen  wird  mit  et  angefügt,  ist  also  wahrscheinlich 
anch  gleicher  Quelle  (von  welcher  unten  zu  reden  sein  wird)  ent- 
flossen. Wir  haben  demnach  eine  Notiz  der  eigentlich  römischen 
Geschichte  vor  uns:  eine  abhängige  Stadt  hat  mit  Genehmigung 
Roms  Colonisten  nach  Satricum  geführt;  dass  sie  zwei  Jahre  später 
sich  mit  Satricum  gegen  Rom  erhebt  (L.  VIT  27,  5),  ist  Empörung. 
Liyius  selbst  denkt  sich  allerdings  die  Yolsker  von  Antium  zu 
dieser  Zeit  anabhängig;  drum  stehen  aber  auch  die  Nachrichten 
über  Antium  in  der  Färbung,  welche  er  ihnen  gibt,  mit  einander 
in  Widerspruch. 

In  die  Verhältnisse,  welche  den  Annalen  zafolge  am  Anfang 
der  Republik  bestanden,  passt  der  Inhalt  der  ersten  Urkunde  nach 
dem  bereits  Eingangs  Bemerkten  nicht.  Damals  war  Antium  und 
Terracina  volskisch,  letzteres  hiess  noch  Anxur  und  in  der  Ver- 
treibung des  Königs  hatten  die  Latiner  einen  vollgültigen  Rechts- 
grnnd  zu  der  sofort  von  ihnen  vorgenommenen  Lösung  des  Bundes 
mit  Rom  gefunden.  Die  Nachrichten  der  Annalen  aus  den  ersten 
Zeiten  der  Republik  bis  zum  gallischen  Brande  sind  zu  einem 
grossen  Theil,  d.  h.  so  weit  sie  sich,  wenn  auch  nicht  auf  Urkunden, 
doch  auf  die  Stadtchronik  des  Oberpontifex  zurückführen  lassen,  ver- 
trauenswürdig; die  eigentlichen  Aktenstücke  waren  auf  dem  unver- 
sehrt gebliebenen  Capitol  verwahrt  und  von  dem  geschichtlichen 
Material  in  der  Stadt  sagt  Livius  VI  1  nicht  litterae  omnes  inte- 
riere  sondern  pleraeque,  was  überdies  bei  ihm  sehr  oft  mit  per- 
moltae  gleichbedeutend  ist;  Clodius  bei  Plutarch  Numa  1  spricht 
oar  von  dem  Untergang  der  Aufzeichnungen  aus  Numas  Zeit.  In 
Bezug  auf  das  16.  Jahr  der  Republik  (röm.  Stadtaera  p.  26)  sagt 
Livius  VIII  18  zum  J.  423  selbst:  memoria  ex  cmnalibus  repetita 
in  secessionibus  quondam  plebis  clavum  ab  dictatore  fixum.  Auf 
Sage  und  Erfindung  beruhen,  wie  heutzutage  feststeht,  die  biogra- 
phischen und  einzelne  Personen  betreffenden  Darstellungen,  die 
Beden  und  Schilderungen  von  Parteikämpfen,  die  Schlachtbeschrei- 
bangen,  überhaupt  alles  was  auf  eigentliche  Geschichtserzählung 
abzielt  und  eben  deswegen  in  den  Grossen  Annalen  des  Pontifex  nicht 
gestanden  haben  kann;  die  auf  diese  zurückgehenden  kurzen  und 
abgerissenen  Notizen  trockener  Art  über  Gründung  von  Colonien, 
Erwerb  oder  Verlust  von  Landgebiet  und  andere  Wirkungen  von 
Kriegen,  Staatsakte  anderer  Art,  die  Mittheilungen  aus  der  Amts- 
Qnd  Cultusgeschichte  erweisen  sich  durchweg  als  acht  und  ver- 
lässig.  Mit  Recht  haben  daher  H.  Peter,  Nitzsch  u.  a.  angefangen, 
ein  Hauptaugenmerk    auf  die  Aussonderung    solcher  Notizen    bei 
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LiviuB  zu  richten,  und  dabei  keinen  Unterschied  zwischen  der 
republikanischen  Zeit  vor  und  der  nach  dem  Brande  gemacht.  Im 
vorliegenden  Falle  aber  darf  auch  eine  urkundliche  Meldung  her- 
angezogen werden,  welche  in  Betreff  der  ersten  Decennien  des 
Freistaats  den  Annalen  zur  Bestätigung  und  damit  der  polybischen 
Datirung  zur  Widerlegung  dient. 

Dionysios  ant.  V  61  gibt  ein  Verzeichniss  von  30  später  zum 
Tbeil  verschollenen,  das  derzeitige  Latinm  bildenden  Gemeinden, 
welche  sich  seiner  Angabe  zufolge  256/487  gegen  Rom  verbündet 
hatten;  die  Vermuthung  Niebuhrs,  dass  dasselbe  der  in  Oiceroe 
Jugendzeit  noch  vorhandenen  Urkunde  des  261/482  von  Sp.  Cassins 
mit  sämmtlichen  Latinerstädten  (cum  Latinis  omnibns),  deren  in 
alter  Zeit  eben  dreissig  waren  (Seh wegler  II  297),  abgeschlossenen 
Vertrages  entlehnt  sei,  bat  Seh  wegler  II  323  zu  hoher  Wahrschein- 
lichkeit gebracht  ^  Von  den  fünf  latinischen  Eüstenstädten,  welche 

^  Έίη    so  hohes  Alter  wird  dem  Verzeichniss    gegenwärtig  aus 
dem  Grand  abgesprochen,  weil  die  alphabetische  Anordnung  desselben 
den  Buchstaben  G   zwischen  F  und  L,  also  schon  an  der  Stelle  zeigt, 
welche  er,    wie  Mommsen  Gesch.  I  350   mit  Verweisung   auf  Unterit. 
Dial.  p.  33  behauptet,  sicher  erst  nach  der  Zeit  der  zwölf  Tafeln  und 
schwerlich   vor   dem   fünften  Jahrhundert   der  Stadt   bekommen  hat. 
Von  Zahl  und  Ordnung  des  römischen  Alphabets  ist  uns  jedoch  weiter 
nichts  überliefert,  als  dass  es  21  Buchstaben  hatte  (Cic.  nat.  deor.  II 
37,  93)   und  X   die   letzte  Stelle    einnahm  (Quintil.  I  4,  9);   von   dem 
modernen  Alphabet  fehlte  also  W  Υ  Ζ,  und  der  Vocal  U  wurde  durch 
dasselbe  Zeichen  ausgedrückt  wie  der  Consonant  V.  Dass  Ζ  früher  ein- 
mal in  Gebrauch  war,  schliesst  Mommsen  aus  dem  Vorkommen  dessel- 
ben in  den  Salierhedern,    erkennt  aber  an,  dass  es  zur  Zeit  der  zwölf 
Tafeln  wenigstens  nicht  mehr  in  Uebung  war ;  dass  es  zwischen  F  und 
Η   gestanden  habe,  ist   bloss    eine  Vermuthung,   welche  sich   auf  die 
Voraussetzung  gründet,  dass  das  alte  römische  Alphabet  einem  griechi- 
schen nachgebildet  und  desswegen  ebenso  geordnet  gewesen  sei.    Aber 
Mommsen   hat    selbst   gezeigt,  dass    es  zugleich   etruskischen  £iniius8 
erfahren  hat  und  zwar  gerade  in  Ansehung  der  Ordnung:    die  ungrie- 
chische Stellung  des  X  ist,  wie  er  zeigt,  etruskisch.    Ueberdies  läset  er 
das  Ζ  vor  803  verschwinden  und  wagt  auch  nicht  zu  behaupten,  dass 
es  261  noch  existirt  habe,  also   kann  in  dieser  Zeit  bereits  das  G  die 
später  übliche  Stelle  gehabt  haben.  Die  Behauptung,  dass  in  den  zwölf 
Tafeln  C  die  Bedeutung  von  G  gehabt,  beruht  lediglich  auf  der  Ansicht, 
dass  paco  dort  statt  pago  stehe  (ni  cum  eo  pacit,  Festus  p.  363.  Gell. 
XX  1,  15 ;  ni  cum  eo  pacunt  Terentian.  p.  2253  P.);  keine  von  beiden 
Formen    kommt  sonst  vor  und  jene  Meinung   rührt   von   Terentianas 
her,  welcher   einerseits  zugestand,  dass  C,  nicht  G  in  dem  Wort  ge- 
sprochen wurde,  andrerseits  aber  nicht  daran  dachte,  dass  ausser  pepigi 
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der  erste  römisch -puDische  Vertrag  kennt,  enthält  es  bloes  drei, 
Laorentam,  Ardea,  Girceii;  dagegen  Antium  und  Terracina  fehlen• 
Dadarch  wird  die  annalistische  Ueberlieferung  yoUkommen  bestätigt» 
sowohl  insofern  sie  für  jene  Zeit  diese  zwei  Städte  den  Volskern 
zuweist,  als  in  Bezug  auf  ihre  Datining  des  ersten  puniechen 
Vertrages. 

Mit  dieser  stehen  Diodoros  nnd  Orosius  keineswegs  allein. 
OroBius  benutzt  für  die  römische  Geschichte  dieser  Zeiten  keine 
andere  Quelle  als  Livius ;  diesen  aber  hat  er,  wie  Nissen  anerkennt, 
richtig  verstanden.  Livius  VII  27  nennt  den  Vertrag  des  J.  406 
Dicht  den  ersten;  aber  aus  seinem  Bericht  geht  unsres  Erachtens 
in  zwingender  Weise  hervor,  dass  er  der  erste  war  oder  wenigstens 
Yon  den  damaligen  Römern,  die  das  doch  selbst  wissen  oder  von 
den  Paniern  erfahren  haben  konnten,  dafür  gehalten  wurde.  Wie 
sich  die  Annalen  über  einen  erneuten  Vertrag  ausdrücken,  ersieht 
man  aus  Liv.  IX  43  cum  Garthaginiensibus  foedus  tertio  renovatum; 
epit.  13  cum  Garthaginiensibus  quarto  foedus  renovatum;  von  diesem 
dagegen  heisst  es  VII 27:  cum  Garthaginiensibus  legatis  foedus  ictum, 
cum  amicitiam  ac  societatem  petentes  venissent.  Wenn  die  Gesand- 
ten nm  die  Freundschaft  Roms  erst  nachsuchten,  so  hat  bis  406 
ein  Freundschaftsverhältniss  zwischen  beiden  Staaten  nicht  bestan- 
den; hieraus  folgt,  dass  die  erste  Urkunde  des  Polybios  nicht  vor 
diesem  Jahre  abgefasst  ist,  denn  deren  erster  Artikel  lautet  ini 
Tomda  ψΧίαν  slvcu  Ψωμεαοις  xal  ΚαρχηδονΙοις,  Livius  stimmt  also 
mit  Diodoros  überein,  wenn  dieser  den  Vertrag  von  406  für  den 
ältesten  erklärt,  eine  Uebereinstimmung  von  grosser  Wichtigkeit, 
weil  beide,  wie  bekannt,  ans  grundverschiedenen  Annalen  schöpfen ; 
sie  führt  auf  die  Vermuthung,  dass  beiden  die  Urquelle  zu  Grunde 
liegt,  aus    welcher   in    letzter    Linie   die  allen   Annalen    gemein- 


aoeh  paciecor  und  pax  vorhanden  ist:  paciscor  verhält  eich  zu  paco 
wie  expergiecor  zu  expergo.  —  Die  Verhältnisse,  welche  das  Verzeich- 
Qies  voraussetzt,  lassen  sich  in  späterer  Zeit  nicht  nachweisen.  Mommsen 
Beizt  68  in  370,  muss  aber  zugestehen,  dass  damals  Signia,  welches  darin 
fehlt,  latinisch  war  und  umgekehrt  das  in  der  Liste  aufgeführte  Setia 
es  erst  372  wieder  wurde.  Aus  diesen  und  anderen  weniger  erheblichen 
GrÜDden  verwirft  Clason  II  209  das  Datum  Mommsens ;  .das,  welches  er 
selbst  aufstellt,  414  —  416,  ist  nicht  besser:  auch  gegen  dieses  spricht 
•las  Fehlen  von  Signia,  dazu  die  Nennung  von  Tusculum,  welches  373 
das  volle  römische  Bürgerrecht  erhielt  und  daher  jetzt,  weil  Rom  nicht 
unter  den  30  Orten  der  Liste  steht,  gleichfalls  dort  fehlen  müsste. 
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Samen  guten  Nachrichten  geflossen  sind,  d.  i*  die  Stadtchronik  des 
Pontifex.  Dass  dieser  die  Angabe  des  Livias  über  den  ersten  Ver- 
trag wenigstens  mittebar  entlehnt  ist,  haben  selbst  Anhänger  der 
polybischen  Datirung,  wie  Wende,  aus  dem  chronistisch  notizen- 
haften  Charakter  der  Stellen  erschlossen  und  es  spricht  dafür  unsres 
Erachtens  auch  die  schon  erwähnte  Verbindung  der  Nachricht  mit 
zwei  Notizen  gleichen  Charakters,  von  welchen  die  eine,  die  über 
das  Lectisternium,  ihre  Abstammung  auch  durch  den  Inhalt  verräth; 
die  Vermuthung  Wendens,  die  Angabe  der  Chronik  möge  von  ihren 
Benutzern  entstellt  worden  sein,  entbehrt  jedes  Anhalts.  Dass  wir 
aber  die  Nachricht  eines  Augen-  und  Ohrenzengen  vor  uns  haben, 
welcher  damals,  als  er  sie  niederschrieb,  nur  diesen  einzigen  Ver- 
trag kannte,  dafür  bürgt  noch  ein  anderer  Umstand:  eben  der, 
dass  das  Wort  primum  bei  Livius  fehlt.  Nur  fünf  Jahre  später, 
so  hätte  er  wissen  können,  dass  es  von  zweien  der  erste  war. 

Vertrag  II,  Urkunde  II:  411/335. 

Da  der  nächste  aus  den  Annalen  bekannte  Vertrag,  der  von 
448,  bei  Livius,  unserm  einzigen  Zeugen,  als  der  dritte  und  dem 
entsprechend  der  auf  ihn  folgende  als  der  vierte  bezeichnet  wird, 
so  muss  zwischen  406  und  448  ein  anderer  abgeschlossen  worden 
sein,  welchen  Livius  übergangen  hat.  Mit  Recht  haben  Schäfer 
und  Nissen  die  von  Mommsen  im  Voraus  verworfene  Vermuthung 
wieder  aufgenommen,  dass  die  411  erschienene  Gesandtschaft  ans 
Carthago,  welche  nach  Livius  VII  38  zu  dem  grossen  Sieg  über  die 
Samniten  gratulirte  und  einen  25  Pfund  schweren  goldnen  Kranz 
überreichte;  diesen  Vertrag  vereinbart  hat.  Der  gegen  Livins, 
wenn  er  das  übergangen  hätte,  erhobene  Vorwurf  der  Inconsequenz 
wiegt  nicht  schwer:  der  Quellenwechsel,  welchen  er  oft  vornimmt, 
hat  noch  mehr  und  grössere  Verschiedenheiten  in  seine  Erzählung 
gebracht  und  es  folgt  aus  der  vorliegenden,  dass  er  VII  38  eine 
andere  Quelle  benutzt  hat  als  IX  43  und  epit.  13.  Diese  Aufstel- 
lungen werden  durch  den  Inhalt  der  zweiten  Urkunde  des  Poly- 
bios  (III  24)  bestätigt:  Carthagos  und  Roms  Macht  hat  in  ihr 
genau  denselben  Umfang  wie  in  der  ersten:  jenes  beherrscht 
Libyen,  Sardinien  und  halb  Sicilien,  dieses  den  grössten  Theil  von 
Latium.  Daraus  folgt  (weil  Rom,  wenn  neue  Bundesgenossen  und 
Unterthanen  hinzugekommen  wären,  diesen  denselben  Schutz  ge- 
währen und  dieselben  Verpflichtungen  auferlegen  musste  wie  den 
alten),  dass  die  Urkunde  vor  416  abgefasst  ist:  denn  in  diesem 
Jahre  wurde   ganz  Altlatium    abhängig,   Fundi    Formiae    und  die 
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Campaner  erhielten  das  beschränkte  Bürgerrecht;  τοη  da  an  aber 
bis  448  wurde  die  römische  Herrschaft  noch  viel  weiter,  bis 
nach  Galabrien  ausgedehnt.  Der  Vertrag  gilt  auch  ΤνρΙων  xai 
ΊτνχαΙων  δήμω:  Tyros  wurde  aber  yon  Alexander  im  Hekatom- 
baion  Ol.  112,1  (Arr.II  24)=  Juli  332  v.  Chr.,  Stadtj.  415  erobert 
und  eingeäschert,  erhielt  dann  als  makedonische  Flotten  Station  eine 
Besatzung  (Droysen  Alex.  1,  296)  und  erst  unter  den  Selenciden, 
wie  Aschbach  erinnert,  wurde  ihm  die  Autonomie  wieder  zugestan- 
den (Strab.  XVI  2,  23). 

Polybios  hat  von  der  Sprache  der  zweiten  Urkunde^  welche 
dem  Gesagten  zufolge  nur  fünf  Jahre  jünger  ist  als  die  erste, 
nichts  gesagt;  es  ist  daher  ungewiss,  ob  er  das  hohe  Alter,  welches 
er  der  Sprache  der  ersten  beilegt,  auf  diese  beschränkt  wissen 
will.  Diese  für  die  ältere  von  beiden  zu  halten  konnte  ihn  schon 
der  Inhalt  veranlassen:  die  zweite  fügt  neue  Beschränkungen  der 
römischen  Fahrten  nach  Westen  und  andere  Verschärfungen  hinzu. 
Ist  ihm  die  Sprache  derselben  nicht  so  alt  erschienen,  so  mag  das 
Vorhandensein  einiger  Schwierigkeiten  in  der  ersten  diese  Meinung 
hervorgerufen  haben;  jedenfalls  aber  geht  aus  seinem  Schweigen 
über  das  Jahr  derselben  hervor,  dass  er  über  das  nähere  Zeit- 
verhältniss  zwischen  beiden  sich  keine  bestimmte  Meinung  ge- 
bildet hat. 

Aus  den  Erschwerungen^  welche  der  zweite  Vertrag  den 
Römern  auferlegt,  ist  mit  Unrecht  auf  Zunahme  der  punischen  oder 
Abnahme  der  römischen  Macht  geschlossen  worden:  beide  sind 
sich,  wie  die  Angabe  ihres  HerrschaftsumfaDges  anzeigt,  im  Wesent- 
lichen gleich  geblieben.  £s  handelt  sich  bei  allen  Bestimmungen 
um  die  Thätigkeit  der  Vertragsgenossen  zur  See  und  an  den 
Küsten,  also  auf  Gebieten,  wo  das  seeherrschende  Garthago  ebenso 
dictatorisch  auftreten  ^  konnte  wie  wir  das  von  zur  See  über- 
mächtigen Staaten  in  neueren  Zeiten  erlebt  haben.  Aus  dem  von 
Schäfer  und  Nissen  hervorgehobenen  Zwecke,  den  punischen  Handel 
in  Gampanien  zu  sichern,  lässt  sich  die  Erneuerung  des  Vertrages 
mit  seinen  Verschärfungen  nicht  erklären,  zumal  Gampanien  erst 
naeh  411  abhängig  geworden  und  im  Vertrage  nicht  erwähnt  ist; 
es  scheint  vielmehr,  dass  Garthago  mit  dem  ersten  Vertrage  schlimme 
Erfahrungen  gemacht,  einzelne  Bestimmungen  theils  zu  lax  theils 
zu  lästig  gefunden  hatte  und  nun  bestimmter  gefasste  und  schärfer 


^  Darum   wird  ^auf  Sicilien,  wo  die  carthagische  Herrschaft  eine 
binnenländisohe  Grenze  hatte^  der  Römer  dem  Panier  gleichgestellt. 
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einschneidende  vorlegte,  welche  die  zur  See  ohnmächtigen  Römer 
sich  gefallen  lassen  mussten,  wenn  anders  sie  ihre  Küsten  gesichert 
und  wenigstens  den  Handel  in  Garthago  selbst  und  auf  Sicilien 
sich  erhalten  wissen  wollten;  die  bittere  Pille  wurde  yersüsst 
durch  schöne  Worte  und  eine  werthvolle  Gabe.  Das  Verbot,  über 
das  Schöne  Vorgebirge  hinaus  nach  Westen  zu  fahren,  hatte  den 
Zweck,  die  Römer  (und  Latiner,  wie  immer  zu  ergänzen)  von  der 
Ausbeutung  des  hispanischen  Silberlandes  auszuschliessen ;  es  konnte 
umgangen  werden  und  ist  wahrscheinlich  umgangen  worden  durch 
Benutzung  des  nördlichen  Seewegs  längs  der  hispanischen  Eüste: 
wie  an  der  ligurischen  und  gallischen  so  besass  auch  an  jener 
Massilia  Colonien  und  Handelsniederlassungen,  deren  Benutzung 
den  Römern  und  ihren  Bundesgenossen  in  Folge  des  alten  Bünd- 
nisses zwischen  Rom  und  Massilia  offen  stand;  Ardea,  seinerzeit 
eine  reiche  Handelsstadt  (Schwegler  I  792),  wird  sogar  im  Verein 
mit  Zakynthos  als  Mutter  Stadt  von  Saguntum  bezeichnet  (Liv.  XXI  7) 
und  die  Gorsaren  von  Antium  wagten  sich  wenige  Jahre  nachher, 
zur  Zeit  Alexanders  d.  Gr.  und  des  Demetrios  Poliorketes  auch  in 
die  hellenischen  Gewässer  (Strab.  V  2,  5).  Jetzt  fügte  man  dem- 
gemäss  als  Grenze  der  römischen  Westfahrt  noch  Tarseion  in  Ost- 
spanien und  Mastia  (vgl.  zu  Vertr.  III)  hinzu.  Die  staatliche  Garantie 
der  Zahlung  für  die  in  Sardinien  und  Libyen  gemachten  Geschäfte 
mag  sich  theils  als  schwierig  theils  als  nachtheilig  herausgestellt 
haben  :  trotz  der  Aufzeichnungen,  welche  Herolde  und  Amtsschreiber 
gemacht  hatten,  konnten  Streitigkeiten  über  den  Termin  der  Zah- 
lung, die  Höhe  der  Schuld,  Identität  des  römischen  Gläubigers 
oder  des  punischen  Schuldners  entstehen,  in  anderen  Fällen  dieser 
zahlungsunfähig  oder  nicht  erreichbar  sein.  Darum  wurde  jetzt  der 
römische  Händler  ausser  Sicilien  nur  noch  in  Garthago  zugelassen, 
da  handelte  er  auf  eigne  Gefahr  und  die  Hauptstadt  zog  jetzt 
einen  Theil  der  Vortheile,  welche  früher  den  Bundesgenossen  zu- 
gefallen waren. 

Ein  Artikel  der  Urkunde,  Pol.  III  24, 11  iv  2αρδόη  xat  ^ißtirj 
μηδείς  Ψωμαίων  μήτ*  εμπορβυέοΟχύ  μήτε  nohv  χηζέτω  εΐ  μη  έως  τον 
ίφόδια  λαβείν  η  πλοΐον  επισκευάαοίί,  enthält  einen  Textfehler;  man 
nimmt  den  Ausfall  einiger  Worte  vor  εΐ  μη  an :  μηόε  χα^Όρμιζέσθχα 
ergänzt  Schweighäuser,  nihil  emunto  Perottus.  Ein  Fehler  liegt 
aber  nicht  bloss  in  der  Unvereinbarkeit  des  Nebensatzes  mit  dem 
Hauptsatz,  sondern  auch  in  χηζετω  und  jener  wird  gehoben,  wenn 
die  Verbesserung  dieses  Wortes  gefunden  ist.  Libyen  und  Sar- 
dinien   waren   carthagisches    Eigenthum,   von   diesem  einen  Theil 
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yermittelst  einer  Stadtgrundang  wegzunehmen  wäre  ein  Akt  offener 
Feindseligkeit  gewesen,  welchen  die  Hauptbestimmung  des  Vertrags: 
(μλίαν  είναι  von  vorne  herein  aaeschloss.  Verbote  einer  Gebiets- 
erwerbang  kommen  nur  in  Bezug  auf  Länder  ^  vor,  welche  keinem 
der  beiden  Vertragsgenossen  gehören:  in  den  westlichen  Ländern, 
deren  commercielle  Ausbeutung  oder  zukünftige  Erwerbung  Car- 
tbago  sich  vorbehalten  hat,  verbietet  unser  Vertrag  den  Römern 
eine  Stadt  zu  gründen  (§  4);  der  erste  (c.  22,  11)  und  der  zweite 
Vertrag  (c.  24,  5)  untersagt  den  Puniern  eine  von  ihnen  Über- 
fallene und  geplünderte  Stadt  im  unabhängigen  Latium  zu  behal- 
ten; wenn  sie  dem  ersten  zufolge  iv  τ^  ΑατίνΊβ  (c.  22,  13,  vgl. 
24,  16)  keinen  festen  Platz  anlegen  dürfen,  so  ist  zunächst  das 
unmittelbar  vorher  und  nachher  in  Rede  stehende  freie  Latium 
gemeint,  kann  aber  auch  das  abhängige  mitverstanden  werden: 
denn  dieses  nimmt  nur  mittelbar  am  Vertrage  Theil,  die  φιλία 
bezieht  sich  zunächst  auf  die  zwei  regierenden  Städte.  Darum 
kann  der  erste  Vertrag  (o.  22,  11)  das  Verbot,  die  abhängigen 
Latiner  zu  schädigen,  ausdrücklich  aussprechen;  dass  es  dem 
eigentlichen  Freunde  gegenüber  sich  von  selbst  versteht,  geht  aus 
dem  Fehlen  des  Römernamens  an  dieser  Stelle  hervor.  An  unserer 
Stelle  ist  überhaupt  nicht  von  Handlungen  der  Staaten  als  solcher, 
zu  welchen  die  Gründungen  gehören,  die  Rede:  bei  solchen  ist 
Ψωμαϊοι,  Καρχηδόνιοι  das  Subject  des  Satzes;  hier  dagegen  μηδεις 
Ρωμούίύν^  ά,  i.  kein  römischer  Seefahrer.  Jenes  χτιζέτω  ist  ein 
dittographischer  Fehler:  ein  Abschreiber  hatte  die  Worte  des  §  4 
μηίε  εμπορενεσΘΌΛ,  μηδέ  nokiv  χτίζειν  (vgl.  §  2  μήτε  ληΙζΒοΒ'Μ  μήτε 
nihv  χτί^ιν)  im  Gedächtniss,  als  er  an  die  Fortsetzung  von  μήτ^ 
ψτιορενέσ&ω  μήτε  ηολιν  kam ;  das  ächte  Wort  braucht  daher  gra- 
phisch nicht  sehr  nahe  zu  liegen :  wir  vermuthen  εΐοίτω  ^. 

Vertrag  III,  Urkunde  fehlt:  448/303. 

Der  dritte  Vertrag  wurde  448  geschlossen,  Liv.  IX  43 ;  Poly- 
bios  kennt    ihn    nicht,    seine    nächste   Urkunde    bezieht   sich    auf 

^  Wann  und  wie  lange  Carthago  in  der  Zeit  vor  Hamilcar  Barca 
einen  Theil  der  spanischen  Küsten  besessen  hat,  ist  aus  Avienus  zu 
ermitteln.  * 

*  Der  aus  dem  Fehlen  des  Verbots  einer  sardinischen  Stadtgrün- 
duDg  in  der  ersten  Urkunde  gezogene  Schluss,  dass  zur  Aufnahme 
desselben  in  die  zweite  die  römische  Colonisation  von  368  Anläse 
gegeben  habe,  scheitert  an  der  Ausdehnung  des  Verbots  auf  Libyen, 
wo  doch  sicher  keine  römische  Colonie  gegründet  worden  war.  Uebri- 
gens  wird   auch   die    Colonisation   im   fernen   Westen   erst  von    dem 
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Pyrrhos.  Aaf  diesen  Vertrag  wird  seit  Mommsen  Geseh.  1 419  eine 
MittheiluDg  des  Servins  zu  Aen.  lY  628  bezogen:  in  foedere  cau- 
tum  fait  ut  neqne  Romani  ad  litora  Carthaginiensium  accederent^ 
neqne  Garthaginiensee  ad  litora  Romanoram  ...  in  foederibue  san- 
citum  erat,  ut  Corsica  media  esset  inter  Romanos  et  Gartbaginienses; 
seit  Nissen  erblickt  man  neben  anderem  (vgL  zu  Yertr.  lY)  bierin 
eine  Rettung  der  von  Polybios  an  der  Hand  der  Urkunden  be- 
strittenen Behauptung  des  Pbilinos  (Pol.  HI  26),  die  Landung  der 
Römer  auf  Sicilien  490/264  sei  ein  Yertragsbruch  gewesen.  Poly- 
bios in  25  schickt  der  Mittheilnng,  welche  er  aus  dem  Pyrrhos- 
vertrage  macht,  eine  Bemerkung  über  den  Inhalt  des  von  ihm 
nicht  ausgeschriebenen  Theiles  voraus:  iv  αϊς  τα  μεν  αίλα  τη^οι 
τιάντα  χατά  τάς  ίτιαρχουοας  ομολογίας^  τίρόσχ&ται  όε  τούτοις  τα 
ίτίογεγραμμέτα.  Der  erste  dieser  zwei  Satze  wird  gedeutet:  sie 
halten  die  früher  vereinbarten  Bestimmungen  aufrecht,  d.  L  sie 
erklären,  dass  es  im  üebrigen  bei  den  früher  getroffenen  Bestim- 
mungen sein  Bewenden  haben  solle;  somit  hätte  diese  Urkunde 
die  Bedeutung  eines  blossen  Additionalvertrages,  welcher  den  Yer- 
trag  von  448  ratifidrt,  ohne  seinen  Wortlaut  zu  wiederholen,  und 
einen  auf  den  Pyrrhoskrieg  bezüglichen  Zusatz  macht.  Diesen  Sinn 
könnten  die  Worte  wohl  haben;  sie  können  aber  auch  besagen, 
dass  die  Urkunde  in  ihrem  ersten,  nicht  ausgeschriebenen  Th^e 
die  Bestimmungen  des  vorausgegangenen  Yertrags  sammtlichy  sei 
es  im  Wortlaut  oder  bloss  dem  Sinne  nach,  wiederholt,  und  diese 
AufhsBuog  hat  das  Näherrecht :  denn  bei  der  andern  miiss  ττ^ροίνΐ' 
uneigentlich,  im  Sinne  von  τηρεΐν  χείενουαι  genommen  werden. 
Polybios  aber  erklärt  selbst  die  Urkunde  für  einen  voll-  und 
selbststandigen,  frühere  Abmachungen  aufhebenden  oder  wenigstens 
entbehrlich  machenden  Yertrag.  £in  Additionalvertrag  heisst  stu- 
ovyd^couy  einen  solchen  enthielt  die  sechste,  nach  dem  Soldnerkrieg 
gefertigte  Urkunde,  von  welcher  er  c.  27,  7  sagt  ειασυνΟ^ψαζ 
ίποιηααντο  τοιαύτας^.    Dagegen  die  andern  enthielten  vollständige 

zweiten  Yertrag  untersagt:  offenbar  um  einer  solchen  vorzubeugen, 
nicht  weil  sie  schon  einmal  stattgefunden  hatt& 

^  Dass  dies  nicht  bloss  interveniren  heisst,  wie  Nissen  annimmt, 
liegt  auf  der  Hand;  gerade  die  Landungen  von  Privaten  spielen  in  den 
Yertragen  eine  Hauptrolle. 

'  £rat  später,  nachdem  durch  die  genaue  Bezeichnung,  die  er 
jeder  Urkunde  bei  ihrer  Einfohmng  gelben  hat,  der  Deutlichkeit 
Genüge  gethan  ist,  durfte  er  auch  dieser  die  Benennung  Qvr9^xat  geben 
(c.  28,  1),  die  im  weiteren  Sinne  auch  ihr  zukommt:  aw^^pttUy  Yertrag 
ist  das  Crenusy  inutvp^Jttu  Zusatxvertrag  die  Spedes. 
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Verträge;  demgemäss  nennt  er  den  der  ersten,  zweiten,  vierten 
Urkunde  avv&ijxai  (c.  22,  4.  24,  1.  27,  1)  womit  die  Bezeichnang 
ομολογηθείς  c.  27,  9  für  die  sechste  und  δμολογίαι  ^  c.  29,  2 ;  3 
für  die  vierte  gleichbedeutend  ist;  den  Titel  eines  vollständigen 
Vertrags  gibt  er  aber  auch  der  angeblich  einen  Zusatzvertrag  dar- 
stellenden dritten,  c.  25,  4  noiovvcou  σνν&ηχας  κατά  την  Πυρρού 
διάβααιν.  Endlich  wenn  475/278  die  448/303  vereinbarten  Vor- 
schriften nicht  förmlich  wiederholt,  sondern  nur  in  Bausch  und 
Bogen  als  noch  gültig  anerkannt  worden  wären,  so  würden  die 
zwei  von  Servius  angegebenen  Bestimmungen  auch  nach  475/278 
noch  zu  Recht  bestanden  haben;  es  wird  sich  aber  zeigen,  dass 
die  Punier  gegen  beide  gehandelt  und  die  Römer  darin  keinen 
Vertragsbruch  gefunden  haben. 

Die  Bestimmungen  des  in  der  dritten  Urkunde  enthaltenen 
vierten  Vertrages  lauteten  also,  von  der  Pyrrhosclausel  abgesehen, 
gerade  so  wie  die  des  zweiten  und  hieraus  darf  man  schliessen, 
dass  der  dritte,  von  Polybios  nicht  gekannte  die  gleichen  Vor- 
schriften gegeben  hat.  Das  heisst:  die  eigentlichen  Bestimmungen, 
die  Vorschriften  über  Rechte  und  Pflichten  der  Vertragsgenossen 
waren  identisch;  dass  auch  die  Zahl  und  Namen  der  Theilhaber 
die  gleichen  gewesen  seien,  ist  mit  τα  μεν  αλλά  τηρονσι  κατά  τάς 
νπαρχοναας  ομολογίας  nicht  gesagt,  vielmehr  eben  wegen  der  sach- 
lichen Identität  die  Ursache  der  Abfassung  eines  neuen  Vertrags 
in  einer  Verschiedenheit  der  jetzigen  Theilnehmerschaft  zu  suchen. 
Von  411  bis  448  war  die  Zahl  der  Bundesgenossen  Roms  unge- 
mein angewachsen,  unter  ihnen  befanden  sich  viele  Seestädte:  der 
alte  Vertrag  aber  lautete  nur  auf  einen  Theil  der  Gemeinden 
Latiuma.  Vermuthlich  hat  Carthago  so  lange  die  neuen  Verbünde- 
ten Roms  an  den  Vortheilen  desselben  theilnehmen  lassen,  bis  mit 
dem  Wortlaut  der  alten  Urkunde  Missbrauch  getrieben  wurde  und 
ein  oder  der  andere  italische  Seefahrer  den  über  die  Fahrt  nach 
Westen  oder  den  Handel  in  Libyen  und  Sardinien  verhängten  Bann 
brach  unter  Berufung  darauf,  dass  der  Text  bloss  Latiner  nannte. 
Da  die  Zahl  der  römischen  Bundesgenossen  nach  dem  Vertrage 
noch -mehr  anwachsen  konnte,  wie  es  auch  der  Fall  gewesen  ist, 
80  wird  man  den  Namen  der  Latinerstädte  weggelassen  und  an  ihre 


*  Hieraus  geht  hervor,  dass  der  Plural  τας  υπάρχουσας  ομολογίας 
bloss  auf  den  nach  der  Ansicht  des  Polybios  letztvorhergegangenenVer- 
trag  bezogen  zu  werden  braucht ;  dies  ist  auch  nothwendig :  denn  der 
frühere^  d.  i.  der  erste  lautet  in  vielen  Bestimmungen  anders  als  jener. 
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Stelle  nur  den  allgemeinen  Aasdruck  Bundesgenossen  gesetzt  haben: 
ein  Vorgang  dazn  war  schon  in  den  früheren  Verträgen  betreffs 
der  von  Rom  abhängigen  Binnenstadte  gegeben,  diese  waren  dort 
nicht  namentlich  aufgeführt.  Ein  Verzeichniss  der  Bundesgenossen 
wurde  wohl  den  Carthagern  eingehändigt  und  angeordnet,  dass  es 
durch  Mittheilung  der  Aenderungen  stets  evident  gehalten  werden 
sollte.  Bei  einer  so  allgemein  gehaltenen  Angabe  der  Vertrags- 
genossen römischer  Seits  begreift  es  sich,  warum  Polybios  dem 
Unterschied,  welcher  in  Bezug  auf  sie  zwischen  der  dritten  Urkunde 
und  den  früheren  bestand,  so  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt 
hat;  aus  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  der  einzelnen  Bestim- 
mungen aber,  welche  über  die  Rechte  und  Pflichten  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  Vertrag  vorlagen,  erklären  wir  den  auffallen- 
den  Umstand,  dass  in  dem  Archiv,  das  später  sämmtliche  römisch- 
punische  Verträge  aufbewahrte,  der  dritte  keine  Aufnahme  gefunden 
hatte :  weil  er  bloss  in  der  Bezeichnung  der  Mittheilhaber  sich  von 
dem  zweiten  unterschied,  Hess  man  ihn  unbeachtet. 

Die  Angaben  des  Servius  über  die  alten  Verträge  sind  apo- 
kryph: sie  treten  ohne  Quellencitat  auf  und  mit  keinem  der  vier 
vor  dem  ersten  punischen  Kriege  abgeschlossenen,  auf  deren  einen 
sie  sich  ihrem  Inhalte  nach  beziehen  müssten,  stehen  sie  in  Ueberein- 
stimmung. Keiner  enthält  die  Bestimmung,  dass  die  Punier  nicht 
an  den  römischen,  die  Römer  nicht  an  den  punischen  Küsten  landen 
dürfen:  auch  die  gegen  Rom  strengeren  erlauben  den  Handel  in 
Carthago  und  im  punischen  Sicilien;  den  Puniern  ist  friedliche 
Landung  in  Latium  von  vornherein  verstattet,  wegen  ihrer  mari- 
timen Uebermacht  wird  diese  Erlaubniss  nicht  ausdrücklich  gegeben, 
sie  ist  aber  in  einzelnen  Bestimmungen  vorausgesetzt,  z.  B.  in  der 
ersten  Urkunde  c.  22,  11.  13;  in  der  zweiten  c.  24,  6.  9.  24,  13. 
Auch  unter  der  Annahme,  dass  Servius  Kriegsschiffe  oder  truppen- 
führende Fahrzeuge  verstehe,  läset  sich  seine  Behauptung  nicht 
halten:  nicht  bloss  weil  die  vier  Verträge  (Identität  der  Bestim- 
mungen des  zweiten  mit  den  im  dritten  und  vierten  gegebenen 
dem  oben  Gesagten  zufolge  vorausgesetzt)  nichts  dahin  Bezügliches 
enthalten,  sondern  weil  es  sich  von  selbst  verstand,  dass  solche 
Schiffe,  wenn  sie  mit  guten  Absichten  kamen,  nur  unter  Genehmigung 
der  Landesherren  anlandeten,  bei  feindlichen  aber  von  den  Ver- 
trägen  überhaupt  abgesehen  wurde.  Diese  Angabe  des  Servius 
enthält  eine  doppelte  Uebertreibung :  anstatt  eines  Theils  der 
punischen  Küsten,  welchen  die  Römer  nicht  betreten  durften,  ist 
das  Ganze  gesetzt    und    das  Verbot  der  Landung  auf  beide  Par- 
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teien  ausgedehnt,  als  hätten  auch  die  Carthager  den  römischen 
Küsten  fernbleihen  müssen.  Einen  ähnlichen  Charakter  trägt  viel- 
leicht auch  die  andere  Behauptung  des  Scholiasten.  Von  einem 
gegenseitigen  Verbot  Gorsica  zu  betreten  wissen  die  ächten  Ver- 
träge nichts;  wenn  Nissen  dem  von  448  die  angebliche  Neutrali- 
sirung  von  Gorsica  beilegt  und  die  Anlage  einer  römischen  Golonie 
daselbst,  von  welcher  Theophrastos  h.  plant.  V  8  meldet,  nicht  lange 
vor  448  als  eine  Folge  der  Siege  Roms  über  die  Etrusker  443 — 446 
geschehen  lässt^  so  ist  zu  erinnern,  dass  Theophrastos,  welcher 
gerade  um  die  Zeit  des  Vertragsabschlusses  geschrieben  hat,  jene 
Colonisation  den  ViTorten  πλενοαί  ποτ  β  τονς  ^Ρωμαίους  zufolge  um 
mindestens  einige  Decennien  vor  dieser  Zeit  setzt  ^.  Sind  die  Römer 
durch  einen  Vertrag  von  Gorsica  ausgeschlossen  worden,  so  mnss 
das  411  oder  406  geschehen  sein:  die  von  Nissen  gewiss  mit  Recht 
als  die  nothwendige  Voraussetzung  einer  Gründung  auf  Gorsica 
angesehene  Ausbreitung  der  römischen  Macht  in  jener  Richtung 
hat  schon  kurz  vor  dieser  Zeit  stattgefunden :  im  J.  407/344  musste 
Agylla-Gaere  die  Hälfte  seines  Gebietes  abtreten  (Dio  Gass.  fr.  33), 
zwei  Jahre  darnach  Tarquinii  um  Frieden  bitten  (Liv.  VII  22). 
Völlig  aus  der  Luft  gegrifiPen  kann  die  so  bestimmt  auftretende 
Notiz  des  Servius  nicht  sein,  sie  scheint  in  einem  Artikel  des  ersten 
oder  des  zweiten  Vertrags  ihre  Grundlage  zu  haben.  In  dem  ersten 
ündet  sich  ein  solcher  Anhalt  nicht;  eher  vielleicht  in  dem  zweiten. 
Zu  dem  Schönen  Vorgebirge,  welches  schon  im  ersten  Vertrag 
als  Grenze  der  römischen  Seefahrt  bezeichnet  war,  fügt  jener  zwei 
andere  Orte,  c.  24,  4  wv  χαλοι;  άχρωΊΤ^ρΙον,  ΜαστΙας,  ΎαροηΙον 
μη  ληΙζεύΟ-αι  inixsiva  ΨωμαΙους^  vgl.  Polybios  selbst  §  2  πρόακειται 
TU   χαλώ  άχρωτηρίω  ΜαστΙα,  Ταραήιον,  Mastia   nennt  Steph.  Byz. 


^  Die  Schrift  περϊ  φυτών  αΙτίων,  laut  Ι  1,  1  nach  der  Pflanzen- 
geschichte  abgefasst,  ist  bald  nach  314/3  v.  Chr.  entstanden,  8.  I  19 
ΟΉίρ  ηδη  προτερον  ποΧλάχις  γέγονε  χαϊ  1 6  τελευταΐον  ηόη  Μ  άρχοντος 
Νιχοβώρου  (01.116,3).  In  der  Pflanzengeschichte  werden  die  Archonten 
von  318/7  (IV  14,  11)  und  311/0  (VI  3,  3),  der  Zug  des  Ophelias  von 
Kyrene  zu  Agathokles  gegen  Carthago  308  (IV  i,  2),  die  Einnahme  von 
Megara  durch  Demetrius  307  (V3, 4)  und,  wie  es  scheint,  als  zur  Zeit 
grösstes  Werk  seiner  Schiffsbaukunst  i}  Μεχτιρης  V  8,  1  erwähnt,  welche 
nm  299  bereits  durch  einen  Dreizehndecker  überflügelt  ist  (Plut.  Dem. 
32);  287  starb  Theophrastos.  Wenn  Plinius  hist.  III  58  die  Pflanzen- 
geschichte unter  Arch.  Nikodoros  entstehen  lässt,  so  hat  er  sie  mit  der 
andern  oben  erwähnten  Schrift  verwechselt,  diese  aber  nur  oberflächlich 
angesehen. 
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die  Hauptstadt  der  Maetianer,  welche  bei  Avienus  ora  mar.  421 ;  450 
Massieni '  heissen ;  die  urbs  Massiena  hat  dieser  v.  452  in  der 
Gegend  des  späteren  Neucarthago,  Müllenhoff  dtsch.  Alt.  I  151. 
Tarseion  (s.  α.)  lag  ebenfalls  in  Hispanien;  hieraus  erwächst  eine 
Schwierigkeit,  welche  Müllenhoff  und  Meltzer  I  520  nicht  ent- 
gangen ist:  zwei  Punkte  einer  und  derselben  Küste  zu  Grenzen 
der  Fahrt  an  die  Heraklessäulen  zu  machen,  ist  widersinnig :  hatte 
der  römische  SchifiPer  bei  dem  ersten  vertragsmässig  Kehrt  gemacht, 
so  kam  er  ja  nicht  mehr  zu  dem  andern.  Meltzer  meint,  Μ,ασηα 
ΤαρσηΙων  (Mastia  Tartessiorum)  sei  das  Ursprüngliche  gewesen 
oder  Polybios  habe  ein  Missverständniss  begangen.  Mastia  war 
aber  eine  von  den  Städten  der  Mastianer;  von  einer  Oberherr- 
schaft der  Tartessier  über  diese  ist  nichts  bekannt,  auch  von 
einem  Besitz  derselben  an  der  Küste  des  Mastianervolks  nichts  über- 
liefert: Avienus  ora  mar.  422,  welcher  den  östlichsten  Ort  der  Tar- 
tessier nördlich  von  Cartagena  setzt,  meint  eine  Colonie  derselben. 
An  Tartessos  ist  aber  überhaupt  nicht  zu  denken.  Dieser  durch 
die  Samier  und  Phokaier  bekannt  gewordene  Name  hat  sich  überall 
unverändert  erhalten,  bis  im  hannibalisehen  Krieg  die  Formen 
Tnrdetani,  Turduli,  Turta  aufkamen;  eine  dem  hebr.  Tarshish 
entsprechende  Form  kommt  nicht  vor.  Tarseion  hat  schon  Stepha- 
nos  V.  Byz.  an  dieser  Stelle  gelesen,  p.  604  Ταρσψον  πολις  προς 
ταΐς  Ήραχλείαις  οτηλαις.  Πολύβιος  τρίτω\  dass  die  Stadt  bei  den 
Heraklessäulen  lag,  konnte  er  aus  Polybios  nicht  errathen.  Sie 
existirte  noch  im  II.  Jahrh.  n.  Gh.,  zur  Zeit  der  Grammatiker  welchen 
er  das  Weitere  verdankt:  τό  i&Hxbv  sdei  Ταραηίτης  η  Ταρύηιώττ^^ 
νυν  δε  κατά  το  επιγωριον  Ταραηΐνοι  λέγονται.  Aus  der  ionischen 
Endung  darf  man  schliessen,  dass  sie  eine  Golonie  von  Massilia 
gewesen  ist,  Ταρσψον  (εμηόριον)  vielleicht  nach  dem  iberischen 
Volk  benannt,  welches  bei  Polybios  III  33,  9  Θερσιται  heisst. 


^  Theopompos,  ein  Zeitgenosse  des  zweiten  Vertrags,  nennt  das 
Land  Massia,  Steph.  p.  436;  Μαατιανοϊ  schreiben  Hekataios  und  Polyb. 
III  38 ;  die  Form  Mastia  ist  nicht  mehr  nachweisbar,  Stepbanos  widmet 
ihr  keinen  eigenen  Artikel,  nur  unter  Μαατιανοϊ  ρ.  436  bemerkt  er, 
dass  der  Name  απο  Μαατίας  πόλεως  komme,  was  auf  einem  Ruck• 
schluss  aus  dem  Fthnikon  beruhen  kann.  [Die  herkömmliche  Annahme 
dass  es  an  der  hispanischen  Küste  eine  Stadt  Mastia  gegeben  habe 
beruht  lediglich  auf  der  Deutung,  welche  man  der  Vertragsurkunde 
gibt.  Das  hispanische  Mastia  war  vielmehr  ein  Land,  Mastiani  die 
Bewohner  desselben.] 
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Die  drei  Grenzpunkte  setzen  drei  Roaten  vorane:  das  Schöne 
Vorgebirge  begrenzte  die  libysche  Kfistenfahrt,  Tarseion  die  ibe- 
rische; für  Mastia  in  der  Mitte  bleibt  die  Fahrt  nach  einer  Insel 
westwärts  Italiens,  also  da  Sicilien»und  Sardinien  hier  nicht  in 
Betracht  kommen,  die  nach  Corsica.  Ob  die  Etrusker  Corsica  beim 
Einzag  der  Gallier  in  Oberitalien  noch  besessen  haben,  ist  nicht 
bekannt;  jedenfalls  waren  sie  von  da  an  nicht  mehr  im  Stande  es 
in  behaupten.  Dionysios  richtet  drei  Jahre  später  eine  Unter- 
oehmuDg  gegen  Corsica  und  Agylla;  nachdem  diese  einst  das  Meer 
beherrschende  Stadt  401/344  die  Hälfte  ihres  Festlandbesitzes  an 
Rom  hatte  abtreten  müssen,  kam  den  Römern  die  nächste  Anwart- 
Schaft  auf  den  Besitz  der  Insel  zu,  welche  geographisch,  wie  Nissen 
bemerkt,  zu  dem  nur  12  Meilen  entfernten  Etrnrien  gehört  und, 
weil  £lba  mittewcgs  liegt,  von  Rom  aus  über  Etrurien  weit 
bequemer  und  leichter,  ja  bei  der  Scheu  der  alten  Seefahrer  vor 
dem  offenen  Meere  unter  Umständen  noch  viel  schneller  zu  er- 
reichen war  als  Sardinien.  Wahrscheinlich  jetzt,  zwischen  406/340 
imd  411/835  haben  sie  die  Golonie  dahin  geführt,  mindestens  einige 
Jahrzehnte  vor  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderte  v.  Chr.,  wie 
p.  197  aus  Theophrastos  geschlossen  wurde;  wie  die  sardinische  so 
ist  auch  diese  corsische  Stadtgründung  bald  untergegaogen  und 
wohl  beide  auf  dieselbe  Weise,  durch  das  Einschreiten  der  Gartha" 
ger;  ein  Machtsprnch  der  Stadt,  welche  die  westlichen  Gewässer 
des  Mittelmeers  beherrschte,  wird  genügt  haben,  die  Römer  zum 
Abzug  zu  veranlassen.  Gorsica  ist  490/264  punisches  Gebiet:  einen 
Vertrag  mit  Rom  haben  sie  durch  die  Besetzung  nicht  übertreten 
(s.  zu  Vertr.  IV) ;  wohl  aber  dürften  sie  durch  ein  Uebereinkommen 
dafür  gesorgt  haben,  dass  Rom  fürderhin  die  Hand  von  der  Insel 
Hess.  Nur  konnten  sie  bei  der  Nähe  der  Römer  und  ihrer  Bundes- 
genossen und  bei  dem  sicher  anzunehmenden  Fortbestehen  eines 
Verkehrs  zwischen  Gorsica,  Elba  und  Italien  jene  nicht  vollständig 
ansschliessen :  sie  werden  ihnen  die  Betretung  des  nächsten  Hafen- 
platzes zugestanden  haben,  über  welchen  hinaus  nach  beiden  Seiten 
nicht  gefahren  werden  durfte.  Elba  gegenüber,  da  wo  im  Mittelalter 
die  Genuesen  Bastia,  die  jetzt  noch  bedeutendste  Stadt  der  Insel, 
gegründet  haben,  nennt  Ptolemaios  geogr.  III  2,  5  zwischen  Mariana 
und  Clunium  die  nohg  Μαντίνων:  vielleicht  ist  dafür  Μασιίνων 
[Maonvoi  von  ΜαατΙα  wie  z.  B.  Σητΐνοι  von  2ητία)  zu  lesen  oder 
eine  einheimische,  beiden  Formen  zu  Grunde  liegende  Stammform 
Manstia  anzunehmen. 

Trifft  diese  Vermuthung  das  Richtige,    so  ist  in  der  Nach- 
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rieht  des  Servias  über  Corsica   die  Wahrheit  in  derselben  Weise 
und  zu  demselben  Zwecke  entstellt  wie  in  seiner  andern :  das  Verbot, 
welches  in  Wirklichkeit  bloss  den  Römern  galt,  ist  auch  auf  die  Pa- 
nier aasgedehnt  worden,  zunächst  um  dem  Nationalstolz  der  späteren 
Geschlechter,    welcher    sich    gegen  die  Anerkennung  einer    so    de- 
müthigenden  Wahrheit  sträubte  und  Angesichts  der  jetzigen  Ueber- 
legenheit  Roms   zur   See   sie   nicht   begreifen   wollte,    eine   Genng- 
thuung  zu  geben ;  wohl  aber  auch  aus  Gründen  praktischer  Natur: 
um   die  Punier  des  Vertragsbruches   bezichtigen  zu  können.     Eine 
Hauptquelle   der  Scholiasten  Virgils   war  das  Geschichtswerk    des 
Mannes,  welcher   durch   sein  Ceterum   censeo  den  Untergang  Gar- 
thagos  herbeigeführt  hat.    Dieser  Refrain  und  der  Gesandtschafts- 
bericht Gates  haben  das  schwerlich  allein  zu  Stande  gebracht :  das 
römische  Volk    musste    auch   durch    Gründe    völkerrechtlicher  Art 
überzeugt  werden.  Zu  den  vielen  alten  Geschichtschreibern,  welche 
sich,  wo  ihr  persönliches  oder  nationales  Interesse  in  Frage  kam, 
die  Objectivität  nicht   zu   wahren  wussten,  ist  Gato   unbedenklich 
zu  zählen:    durch  die  Betreibung   des  Anklagegeschäfts    von    dem 
Alter  an,  in  welchem  es  noch  für  anständig  galt,  bis  in  das  letzte 
Jahr    seines  langen  Lebens  an  systematische  Aufhetzung   und  ein- 
seitige Darstellung   gewöhnt,    hat  er   in   einer  Sache,  die  er  fort- 
während als  Staatsmann  behandelte,   als  Geschichtschreiber  schwer- 
lich einen  anderen  Ton  angeschlagen;  wer,  wie  er,  sein  Geschichte- 
werk  durch  Einlegung  von  Anklagereden,  die  er  selbst  gegen  Mit- 
bürger  gehalten,  zum  Tendenzorgan    herabwürdigte,    der    machte 
sich  dem  Erbfeind    der  Nation  gegenüber  sicher  noch  weniger  ein 
Gewissen  daraus,    von   der  Wahrheit  abzuweichen.     Während   der 
römische  Senat   den  Puniern    bis  zum  J.  490/264   nur  einen  ein- 
zigen Vertragsbruch  vorzuhalten  wusste,  behauptet  Cato  (orig.  IV 
bei  Gellius  X  1  und  Nonius  p.  100,  vgl.  Mommsen  Ghronol.  p.  275), 
dass  der  Angriff  Hannibals  auf  Saguntum  bereits  der  sechste  Fall 
dieser  Art  gewesen  sei.  Dahin  hat  er  jedenfalls  die  Besitznahme  von 
Corsica  und    vielleicht   das  Einlaufen  Magos    mit   130  Schiffen  in 
Ostia  475/279  gerechnet. 

Vertrag  IV,  Urkunde  III:  475/278. 

Polybius  III  25  gibt  nur  den  zweiten  Theil  des  Vertrags  im 
Wortlaut  (p.  1 94) ;  geschlossen  wurde  er  wahrscheinlich  im  Winter 
279/8  V.  Chr.,  vielleicht  gegen  Ende  desselben  (p.  161).  Von  der 
oben  bestrittenen  Ansicht,  dass  die  Urkunde  nur  einen  Zusatz- 
vertrag enthalten  habe,  ausgehend  erklärt  Nissen,  der  Hauptpunkt 
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desselben  sei  von  Philinos  bei  Polyb.  Tll  26  unstreitig  richtig  mit 
Μ&ΨωμοίΙους μεν  άπέχεσ&αι  2ixBUctg  άτίάσης^  Καρχηδονίους  i*  ^Ιταλίας 
angegeben,  und  findet  denselben  in  den  urkundlichen  Worten  ίνα 
i^y  βοη^ΐν  άλληλοις  εν  tjI  των  ηολεμουμένων  χώρα  (Pol.  III  25^  3) 
wieder;  das  Folgende  gebe  nur  Erläuterungen  dieses  Hauptpara- 
graphen. Dieser  Erklärung  können  wir,  so  grossen  Beifall  sie  auch 
gefunden  hat,  schon  aus  sprachlichen  Gründen  nicht  beitreten. 
Die  Bestimmungen  oder  Paragraphen  eines  Vertrags  sind  Vor- 
schriften, welche  zwei  Parteien  einander  auferlegen  und  einzuhalten 
versprechen;  desswegen  werden  sie  in  die  befehlende  Form  einge- 
kleidet und  theils  in  Hauptsätzen  mit  dem  Imperativ  (oder  Indi- 
cativus  futuri)  theils  in  abhängigen  mit  dem  Infinitiv  eingeführt, 
nicht  aber  in  einen  Nebensatz  mit  ίνα  versteckt,  der  bloss  die  bei 
einer  Handlung  verfolgte  Absicht,  nicht  die  Kundgabe  einer  Willens- 
meinung an  die  zu  ihrer  Ausführung  ausersehene  Person  anzeigt. 
Dies  liegrt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  durch  die  vorhandenen 
Yertragstexte,  insbesondere  auch  durch  alle  von  Polybios  mitge- 
theilten,  bestätigt,  Urkunde  I  bei  Pol.  III  22,  4  inl  τοΐσδε  (μΧίαν 
εϊναί]  5  μη  πλείν  ^Ρωμαίους;  6  μη  ίξίσΐω\  7  άποτρεχέιωηαν 
η.  S.  W.  Urk.  II  c.  24,  3  ψΧίαν  ävai ;  4  ληΐζεοθ^αι ;  εχ^ένωοαν  u.  s.  w. 
ürk.  III  c.  25,  4  παρεχετωοαν\  5  βοηβείτωοαν  u.  s.  w.  IV  c.  27,  2 
εκχωρεΐν  Καρχηδονίους;  3  παρέχειν  u.  s.  w.;  29,  3  κυρίας  εϊναι. 
V  c.  27,  8  ΙχχωρεΖν^  τιροοενεγχεΐν,  VI  c.  27,  9  μη  διαβαίνειν.  Vgl. 
Pol.  III  29,  4.  5.  10.  VII  9,  4—17  und  die  p.  157  angeführten 
Stellen  des  Thukydides.  Dem  entsprechend  liegt  in  dem  Artikel  εάν 
συμμαχίαν  ηοιώνται  ηρος  Πνρρον  εγγραπτον^  noielodwoav  αμφότεροι, 
ίνα  εξιΙ  U.  S.  w.  die  Vertragsbestimmung,  der  ^Paragraph'  in  den 
Yor  Iva  stehenden  Worten  und  der  Finalnebensatz  fügt  nur  den 
Zweck,  welchen  die  Paciscenten  bei  der  Vereinbarung  dieser  Bestim- 
mung verfolgten,  hinzu ;  für  den  Vertrag  als  solchen  ist  derselbe  gar 
nicht  nöthig  und  hätte  daher  auch  unbeschadet  der  Ausführung .  des- 
selben weggelassen  werden  können.  Die  von  Wende  gegebene  Ueber- 
setzung:  ^so  sollen  ihn  beide  (unter  dem  Vorbehalt)  abschliessen, 
dass  es  gestattet  sei'  entspräche  einem  ώστε  (Pol.  VII  9,  12)  oder 
εφ*  ωτε  (Pol.  VII  9,  5.  13);  ίνα  ίξ^  heisst  weiter  nichts  als:  damit 
es  verstattet  sei. 

Entschuldigt  wird  die  Verkennung  des  Richtigen  dadurch, 
dass  die  bei  Polybios  vorliegende  Uebersetzung  dieses  Artikels 
einen  zweideutigen,  den  wahren  Sachverhalt  verdunkelnden  Aus- 
druck enthält,  welcher  die  Ausleger  irre  geführt  hat.  Der  Satz 
iay  συμμαχίαν  ηοιώνται  ηρος  Πνρρον  εγγραητον  sollte  dem  in  dieser 
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VerbinduDg  herrschenden  Sprachgebrauch  zufolge  allerdinge  die  Be- 
deutung haben,  welche  ihm  beigelegt  wird:  wenn  sie  (die  Römer 
oder  die  Carthager)  einen  Bundesvertrag  mit  Pyrrhos  verlant- 
baren  ;  aber  der  Urtext  hat  sicher  diesen  Sinn  nicht  gehabt.  Das 
ganze  von  Polybios  ausgeschriebene  Stück  der  Urkunde  enthält 
anerkannter  Massen  die  Bestimmungen  eines  gegen  Pyrrhos  ge- 
richteten Uebereinkommens;  man  erwartet  also  von  Akten  nicht 
der  Freundschaft  gegen  diesen  sondern  des  Gegentheils  zu  lesen. 
Denkbar  wäre,  dass  Rom  und  Carthago  einander  verpflichtet 
hätten,  nur  gemeinsam,  nicht  einseitig  mit  Pyrrhos  Frieden  zu 
schliessen,  und  so  ist  unsere  Stelle  auch  aufgefasst  worden;  aber 
dies  ist  wegen  der  Bedeutung  von  συμμαχίαν  unmöglich.  Wenn 
irgend  eine  Abmachung  mit  Pyrrhos  ins  Auge  gefasst  wäre,  würde 
ein  Büudniss  weder  die  einzige  noch  die  wahrscheinlichste  und 
nächstliegende  Form  derselben  gewesen  sein,  auf  welche  man  sich 
einrichtete:  dies  gilt  vielmehr  von  einem  Waffenstillstand  oder 
einem  Friedensschluss ;  und  da  einer  von  diesen  Akten  auch  einem 
Bündnies  vorausgegangen  sein  müsste,  so  würde  σπονδάς  allein  alles 
hier  Denkbare  ausgedrückt  haben.  Auch  daran  ist  nicht  zu  denken, 
dass  der  Urtext  ein  Substantiv  dieses  Sinnes  enthalten  und  Poly- 
bios oder  sein  römischer  Berather  es  unrichtig  übersetzt  habe. 
Erstens  haben  wirklich  wenige  Monate  nach  Abschluss  dieser 
Vereinbarung  die  Römer  einseitig  und  doch  ohne  Yertragsbruch 
mit  Pyrrhos  Waffenstillstand  geschlossen  und  waren,  daher  nicht 
berechtigt,  den  Garthagern  gegen  ihn  in  Sicilien  zu  helfen.  Zwei- 
tens ist  nicht  abzusehen,  warum  die  Absicht  gegenseitiger  Unter- 
Stützung  bloss  für  einen  Nebenzweck,  auf  einem  Umweg  herein- 
gebracht wäre:  hegte  man  sie,  so  war  zu  ihrer  Ausführung  ent- 
weder eine  besondere  Stipulation  nöthig:  diese  musste  aber  direkt, 
positiv  und  auf  alle  Fälle  anwendbar  sein;  oder  man  hielt  eine 
solche  wegen  des  Freundschaftsverhältnisses  für  unnöthig :  dann  fiel 
sie  auch  für  jenen  besonderen  Fall  weg.  Doch  Polybios  spricht  ja 
von  dem  Fall  eines  Waffenbündnisses:  dieses  sollten,  wie  angenom- 
men wird,  Rom  und  Carthago  nur  vereint  mit  Pyrrhos  schliessen; 
warum?  damit  beide  Stildte  einander  im  Gebiete  des  angegriffenen 
Theiles  helfen  konnten !  Gegen  diesen  Gedanken  gilt  nicht  nur  der 
eben  erhobene  Einwand,  dass  die  Absicht  gegenseitiger  Hülfe, 
wenn  von  ihr  überhaupt  die  Rede  sein  sollte,  unbedingt  und  all- 
gemein hätte  stipolirt  werden  müssen,  sondern  auch,  und  das  vor 
allem,  die  Undenkbarkeit  der  ganzen  Annahme.  Gegen  wen  hätte 
denn  Rom  oder  Carthago  noch  Hülfe  bedurft,  wenn  Pyrrhos  mit 
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beiden  nicht  bloss  Waffenstillstand  gesohlossen  hätte.  Denken  wir 
Rom,  welches  schon  die  Hülfe  Magos  mit  seinen  130  Schiffen  im 
Krieg  mit  Pyrrhos  abgelehnt  hatte,  mit  Garthago  und  nun  aach 
mit  Pyrrhos  im  Bande,  die  drei  im  Westen  dominirenden  Kriegs- 
mächte mit  einander  vereinigt  konnten  ja  die  ganze  Welt  (dama- 
ligen Begriffes)  in  die  Schranken  fordern:  hätten  die  Sikelioten, 
Tarentiner,  Samniten,  Etmsker  oder  wer  immer  es  gewagt,  mit 
dDcm  in  solcher  Weise  verstärkten  Rom  oder  Garthago  anzubinden  ? 

Nicht  mit,  sondern  gegen  Pyrrhos  heisst  προς  Πνρρον  in  dem 
Satze  iay  ανμμαχίαν  ποιωνται  τιρίς  Πνρρον  εγγραπτον.  Die  Bedeu- 
tang  der  Feindseligkeit  kann  τιρος  bekanntlich  auch  an  sich  allein, 
ohne  Vorbindnng  mit  einem  sie  anzeigenden  Worte  haben,  vgl. 
Plat.  Protag.  345c  ταντα  τιρίς  τον  Πιτταχόν  εϊρηζαι^  Lysias  XII 47 
ηρος  τούτους  τοσαντα  λέγω\  es  hat  sie  ganz  gewöhnlich  im  Titel 
Ton  Processreden  {/ίημοσ&ένους  λόγος  προς  Αετνάνην)  und  litera- 
rischen Streitschriften.  Schon  Homer  sagt  προς  όαΐμονα,  der  Gott- 
heit zum  Trotz  (IL  17,  97)  und,  unserer  Stelle  am  ähnlichsten, 
Aischylos  Ghoeph.  459  ξνν  όε  γενον  προς  εχ&ρους.  Wenn  συμμαχιαν 
προς  nya  ποιεϊα3ΰίΐ  sonst  eine  andere  Bedeutung  hat,  so  ist  theils 
KU  bedenken,  dass  uns  hier  eine  Uebersetznng  vorliegt,  eine  Stil- 
form in  welcher  dem  Genius  der  Sprache  und  dem  herrschenden 
Gebranch  leicht  zu  nahe  getreten  werden  kann,  theils  dass  die 
Uebersetzung  nicht  von  Polybios  selbst  sondern  einem  römischen 
Freunde  desselben  herrührt  (Müllenhoff,  d.  Alt.  1 155).  Der  Vertrag 
bestimmt:  wenn  Rom  (oder  Garthago)  ein  Bündniss  gegen  Pyrrhos 
abschliesst,  sollen  die  Punier  (bezw.  Römer)  es  mitabschliessen, 
damit  sie  das  Recht  bekommen  im  Gebiete  des  angegriffenen  Staates 
einander  zu  helfen.  Vorausgesetzt  wird  also  ein  Bfindniss  mit  einem 
dritten,  schwächeren  Staate,  abgeschlossen  etwa  von  Rom  mit 
einem  unteritalischen  wie  z.  B.  Tarent  oder  von  Garthago  mit 
einem  sicilisehen  wie  Syrakus  oder  Messana.  Wurde  dieses  ein- 
seitig, ohne  Beiziehung  des  andern  Vertragsgenossen  geschlossen, 
80  war  dieser  zur  Hülfe  nicht  berechtigt:  das  Erscheinen  seiner 
Trappen  auf  dem  Boden  eines  ihm  nicht  verbündeten  Staates  wäre 
eine  Feindseligkeit,    ein  Vergehen   gegen  das  Völkerrecht  gewesen. 

Wie  Servius  so  citirt  auch  Philinos  Vertragsbestimmungen, 
welche  nicht  existirt  haben.  Eine  Landung  in  ^Italien  den  Punier  η 
zu  verbieten,  hatte  Rom  damals  weder  das  Recht  noch  die  Macht  ^: 


^  Die  Fahrt  nach  Südhispanien,  Westlibyen   nnd  Gorsica  verbot 
Garthago,  weil  es  das  Eigenthumerecht  an  diese  Länder  sich  vorbehielt, 
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vom  Besitze  Italiens  konnte  es  erst  seit  484/270  reden,  nachdem 
482/272  mit  Tarent  die  Samniten,  Lucaner,  Bmttier  und  zwei 
Jahre  darnach  die  Gampaner  in  Rhenen  die  Waffen  gestreckt 
hatten;  ehenso  konnte  Garthago  nur  die  Betretung  Westsiciliens 
verhieten,  hat  aher  auch  dieses  nicht  gethan.  Mago  mnsste  mit  seiner 
Flotte  Ostia  yerlassen,  nicht  weil  sein  Anlanden  ein  Vertragsbruch 
war,  sondern  weil,  laut  der  Erklärung  des  Senates,  die  Bdmer 
gegen  Pyrrhos  keine  Hülfe  bedurften.  Ueberhaupt  wissen  wir  ja 
bestimmt,  was  zu  Anfang  des  ersten  punischen  Krieges  beide  Staaten 
einander  vorgeworfen  haben.  Beide  waren,  wie  Zonaras  VIII  8  = 
Dio  Gassius  fr.  43,  1  angiebt,  zum  Krieg  entschlossen,  weil  die 
Umstände  ihn  nöthig  machten,  und  nur  weil  zu  einem  solchen 
Vorgehen  Rechtsgründe  nöthig  sind,  suchten  und  fanden  sie  solche: 
Rom  erkannte  einen  Vertragsbruch  darin,  dass  die  Punier  Tarent 
zu  Hülfe  gekommen  waren,  Garthago  in  dem  Bündniss,  welches 
die  Römer  mit  Hieron  geschlossen  hatten.  Beides  waren,  wie 
Zonaras  sagt,  nur  Scheingründe,  Vorwände  {σχηχρείς).  Die  punische 
Flotte  hatte  nur  gegen  die  von  Pyrrhos  zurückgelassene  Besatzung, 
nicht  gegen  die  Römer,  gefochten :  Milon  übergab,  wie  Zonaras  VIII  7 
erklärt,  die  Burg,  weil  er  dem  zweifachen  Krieg,  gegen  die  Römer 
zu  Land  und  gegen  die  Punier  zur  See,  nicht  gewachsen  war  V 
und  mit  einem  Theil  der  Tarentiner,  welcher,  um  dem  Zwang 
Milons  zu  entgehen,  in  ein  Gastell  auf  dem  platten  Lande  gezogen 
war,  hatten  die  Römer  schon  Frieden  geschlossen;  auch  hatte  der 
Rath  in  Garthago  der  Beschwerdegesandtschaft  die  feierliche  Ver- 
sicherung ertheilt,  dass  die  Unternehmung  eigenmächtig  von  den 
Befehlshabern  ausgeführt  worden  sei,  und  Rom  sich  damit  zufrieden 
gegeben  (Gros.  IV  5).  Andrerseits  war  auch  das  Bündniss  Roms 
mit  Hieron  gegen  die  in  Rhegion  belagerten  Gampaner  insofern 
kein  Vertragsbruch,  als  thatsächlich  damals  der  Krieg  zwischen 
Garthago  und  Syrakus  bereits  erloschen  war:  im  nächsten  Jahre 
kam  der  punische  Admiral  zu  Hieron  und  gratulirte  diesem  zu 
dem  grossen  Sieg  über  die  MamerMner,  welchem  Hierou  die  Er- 
nennung zum  König  verdankte  (Diod.  ΧΧΠ  13). 


das  es  später  auch  zur  Geltung  gebracht  hat^  mit  den  Bewohnern 
dieser  Länder  stand  es  zum  Theil  im  Bündniss,  auf  der  Süd-  und  Süd- 
oetküste  Hispaniens  hatte  es  bereits  Besitzungen. 

^  Die  Behauptung,  dass  es  zwischen  den  Römern  und  Puniern 
zum  Kampfe  gekommen  sei  (Gros.  IV  3),  ist,  wie  Droysen  Epig.  1, 182 
erinnert,  kaum  glaublich ;  sie  gehört  zu  den  Erfindungen,  welche  darauf 
berechnet  waren,  Garthago  ins  Unrecht  zu  setzen. 
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Daraus,  daes  die  Römer  und  die  Panier  nicht  mehr  und  nicht 
bessere  Beschwerden  gegeneinander  zu  einer  Zeit,  wo  sie  derselhen 
dringend  bedurften ,  aufzufinden  gewusst  haben,  geht  mit  Sicherheit 
hervor,  dass  die  Angaben  des  Servius  und  Philinos  über  das 
Landangsverbot  und  die  des  ersteren  über  Gorsica  Erdichtungen 
sind.  Was  dagegen  die  wirklich  vorgebrachten  Beschwerden  betrifft, 
so  müssen  diese  doch  einen  Schein  des  Rechts,  wenigstens  den 
Buchstaben  des  Gesetzes  für  sich  gehabt  haben,  die  römische 
zumal,  welche  von  den  Garthagern  nicht  als  unbegründet  zurück- 
gewiesen wurde.  Für  diese  konnte  der  oben  erörterte  Artikel  gel- 
tend gemacht  werden,  dass  keiner  von  beiden  Theilen  allein  mit 
einem  dritten  Staate  ein  Bündniss  gegen  Pyrrhos  schliessen  dürfe. 
Pyrrhos  war  zwar  schon  todt,  als  Tarent  die  Hülfe  der  Pnnier 
anrief,  aber  seine  Söhne  hatten  die  Besatzung  von  Tarent  nicht 
zurückgezogen  und  lagen  mit  Rom  noch  im  Kriege;  gegen  die 
Rechtsnachfolger  des  Königs  schlössen  also  die  Punier  einseitig  ein 
Bündniss  mit  Tarent.  Dies  verstiess  nicht  gegen  den  Sinn  des 
Vertrags,  aber  gegen  den  Wortlaut  des  oben  besprochenen  Artikels : 
denn  ίνα  ίξη  άλΚήλοις  βοηδ-έΐν,  welches  den  Sinn  und  Zweck  des- 
selben anzeigt,  gehört  nicht  zu  den  Vorschriften  der  Urkunde,  es 
bildet  nur  eine  Art  authentischer  Exegese.  Mit  dem  Strategen  der 
Sikelioten  aber  führten  die  Punier  zwar  nicht  mehr  Krieg,  sie  hatten 
diesen  aber  auch  noch  nicht  formell  durch  Friedensschluss  geendigt: 
eben  wegen  des  punischen  Krieges  war  Hieron  zum  Feldherm 
gewählt  worden^  Justin.  ΧΧΠΙ  4  post  profectionem  a  Sicilia  Pyrrhi 
magistratns  Hiero  creatur,  cuius  tanta  moderatio  fnit,  ut  consen- 
tiente  omnium  civitatium  favore  dux  adversus  Carthaginienses 
primum,  mox  rex  crearetur ;  auch  war  jene  Gratulation  des 
Admirals  nur  erheuchelt,  um  Hierons  Wachsamkeit  einzuschläfern: 
gleich  nachher  legte  er  eine  punisohe  Besatzung  in  die  Stadt  der 
von  Hieron  besiegten  Mamertiner  und  erst  später,  als  diese  sich 
von  denselben  befreiten,  kam  es  zu  einem  Bund  zwischen  Carthago 
und  Hieron  (Diod.  ΧΧΠ  13).  Das  Bündniss  der  Römer  aber  mit 
diesem  verstiese  nicht  etwa  gegen  ein  Verbot,  auf  Sioilien  zu 
interveniren,  sondern  gegen  den  ersten  und  Hauptparagraphen 
aller  vor  490/264  abgeschlossenen  Verträge:  die  Bestimmung,  dass 
Freundschaft  zwischen  Rom  und  Carthago  bestehen  solle,  wurde 
durch  das  Bündniss  des  einen  Staates  mit  dem  Feind  des  andern 
übertreten. 

Würzburg.  G.  F.  ünger. 


Endokia,  die  Gattin  des  Kaisers  Theodosios  II, 

als  Dichterin. 


Die  byzantinischen  Historiker  erzählen  uns  Wunderdinge  von 
den  wechselvollen  Schicksalen  der  schönen  Heidin  Athenaie,  der 
Tochter  des  Philosophen  Leontios^  in  Athen:  anf  welche  merk- 
würdige Art  sie  nach  Konstantinopel  kam,  wie  sie  dort  alsbald 
die  unumschränkte  Gunst  der  mächtigen  'Augusta*  Pulcheria  sich 
gewann,  wie  sie  unter  dem  Namen  Eudokia  Christin  wurde  und, 
zwanzig  Jahre  alt,  am  7.  Juni  421  als  die  Gemahlin  des  Schwäch- 
lings Theodosios  II  den  byzantinischen  Kaiserthron  bestieg.  Doch 
gelang  es  ihr  nicht,  ihren  Gatten  dauernd  an  sich  zu  fesseln :  nach 
einem  ärgerlichen,  wie  es  heisst,  durch  Eifersüchtelei  ihres  Mannes 
veranlassten  Auftritte  verliess  sie  (im  J.  444?)  die'  Hauptstadt  fär 
immer  und  ging  nach  dem  heiligen  Lande,  wohin  sie  schon  früher 
einmal  eine  Wallfahrt  unternommen  hatte.  Sie  lebte  hier  bis  zu 
ihrem  im  J.  454  (oder  erst  460)  erfolgten  Tode '  in  stiller  Zurück- 
gezogenheit, meistens  in  Jerusalem,  woselbst  sie  sich  durch  eine 
Reihe  nützlicher  Stiftungen  und  anderer  Wohlthaten  ein  bleibendes 
Denkmal  setzte. 

Bei  Gelegenheit  ihrer  (zweiten)  Reise  nach  Jerusalem  im 
J.  444  hielt  Eudokia,  so  berichtet  wenigstens  das  Chronicon  Pa- 
schale p.  585,  7  Dind.,  in  Antiochia  von  einem  kostbaren  Thron- 
Sessel  herab  eine  Lobrede  auf  diese  Stadt,  die  ungemeinen  Beifall 


^  Dass  dieses  der  Name  ihres  Vaters  war,  nicht  Herakleitos,  geht 
sowohl  aus  den  besseren  historischen  Quellen  hervor  als  auch  insbe- 
sondere aus  einigen  weiter  unten  anzuführenden  Versen  der  Eudokia 
selbst. 

>  Vgl.  Chronicon  Pasch,  ed.  Dindorf  Bd.  Π  S.  414. 


Eudokia,  die  Gattin  des  Kaisers  Theodosios  II,  als  Dichterin.   207 

fand  und  ihr  grosse  Ehren  eintrug:  xat  amOtkra  anb  Κωναταντί' 
νουπολβως  ετά  τα  %ροσόλνμα  ενξαοθΌΐ,  εΙοδλθΌνοα  εν  τ^  ^Αντιόχεια 
Tjj  μεγάλτι  εϊτιεν  εν  τω  βονλευτηρίψ  λόγον  εγκωμιαστιχον  εΙς  την 
αντήν^^ίντιόχειαν,  παΟημένη  εοωΰεν  τον  δίφρου  ολόχρυσου  οντος 
ΧΜ  όίάλί&ου  βααιλιχοϋ,  xai  εχράξαν  atrtfj  oi  της  πόλεως^  παΐ  άνη- 
νηιΡη  αυτή  εσω  εν  τω  βουλευνηρίω  είχών  εγχρυαος,  και  εΙς  το  λεγο' 
μενον  Μοναεϊον  ατήλην  χαλκην  έστησαν  αύτ^^  αΐηνες  ίως  τον  ννν 
ΐίίτανται.  Damit  stimmt  in  der  Hauptsache  der  Bericht  des  Euagrios 
überein  (Eirchengesch.  I  20),  welcher  also  lautet:  η  χρόνοις  νστερον 
επί  την  άγίαν  ίτιειγομένη  Χρίστου  τον  &εοϋ  ημών  nihv  εντανδ'ά  ^  τε 
γίνεται  χαΐ  όημηγορήσασα  προς  τον  εντανϋ-α  λεών  ίπιτελενηον  έπος 
εφ&έ^ξβτο 

*^  υμέτερης  γενεής  τε  χαΐ  αίματος  εύχομαι  άνοΛ 
τας  £χ  της  ^ΒλΙάόος  ενταν&α  σταλεΐσας  αποικίας  αΐνιττομένη  ,  .  . ,  οτε 
wd  εϊχόη  ίκ  χαλκον  τεχνικώς  ησκημένΐ]  παίδες  ^Αναοχίων  αυτήν  τβ- 
τιμήχασιν,  η  καΐ  μέχρις  ημών  σώζεται.  Sehr  möglich,  dass  G.  Olea- 
rias  Recht  hat,  wenn  er  p.  158  seiner  Dissertatio  de  poetriis 
graecis  (adiecta  Poetriarum  octo  fragmentis  et  elogiis  ab  lo.  Chr. 
Wolfio  Hamburgi  1734  editis)  mit  Rücksicht  auf  jenen  SchlussTers 
der  Endokia  die  Vermuthung  ausspricht,  ihr  ganzer  λόγος  εγκω^ 
μιαοτικός  auf  die  Antiochener  sei  in  Versen  abgefasst  gewesen. 
Wenn  diese  Vermuthung  richtig  ist,  so  läset  sich  ferner  annehmen, 
dass  die  versificirte  Lobrede  ein  Cento  war ;  wenigstens  ist  der  er- 
haltene Vers  nichts  weiter  als  eine  treue  Gopie  des  Homerischen 
ταύιης  τοι  γενεής  τε  καΐ  αίματος  εύχομαι  είναι  {Ζ  211    Υ  241). 

Aach  andere  Schriftsteller  preisen  um  die  Wette  die  Rede- 
gewandtheit und  Klugheit  der  schönen  Frau:  iv  λογοις  διατΐρέ- 
πουοα  wird  sie  von  Theophanes  genannt  (Chronograph,  p.  71), 
λάγω  κεκοσμημένη  von  Georg.  Kedrenos  (Historiar.  compend.  I 
p.  590),  ίλλόγιμος  von  lo.  Malalas  (Chronograph.  XIV  p.  353,  8 
and  354,  14  Dind.)  und  ebenso  von  Sokrates  (Kirchengesch.  VII 
c.  21),  καλλιεπής  von  Euagrios  (Kirchengesch.  I  20),  φιλοεπής  von 
Saidas  (s.  v.  Κύρος)  u.  s.  w. 

Neben  ihrer  Beredsamkeit  rühmt  Malalas  (p.  354,  17  Dind.) 
ihre  philosophische  Bildung,  die  sie  der  sorgfältigen  Erziehung 


^  Nur  aus  Missverständniss  dieses  Wortes  hat  der  leichtfertige 
Compilator  Nikephoros  Kallistos  in  seiner  Kirchengeschichte  XIV  c.  50 
den  ganzen  Vorfall  nach  Jerusalem  verlegt;  unbedachterweise  sind  ihm 
darin  auch  neuere  Autoren  gefolgt.  Schon  Valesias  rügte  den  Irrthum 
in  einer  Anmerkung  zu  der  obigen  Stelle  des  Euagrios. 
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ihres  Vaters  zu  verdanken  hatte  ^.  Endlich  geschieht  auch  ihrer 
poetischen  Versuche,  von  denen  allein  uns  noch  Reste  erhalten 
sind,  manchmal  ausdrücklich  Erwähnung ;  da  dieselhen  bisher  wenig 
beachtet  worden  sind^  und  noch  immer  mancherlei  Irrthümliches 
darüber  verbreitet  wird,  so  will  ich  versuchen,  das  Bemerkens- 
wertheste  in  einen  kurzen  Bericht  zusammenzufassen. 

Bald  nach  ihrer  Verheirathung  (422)  fand  die  junge  Kaiserin  Oe- 
legenheit,  ihr  vermeintliches  dichterisches  Talent  zu  zeigen :  die  allge- 
meine Begeisterung  über  den  Sieg,  welchen  Theodosios  Heer  damals 
über  die  Perser  errang,  bemächtigte  sich  auch  seiner  Gemahlin, 
und  sie  feierte  diesen  Sieg  in  mehreren  epischen  G-esängen,  wie 
Sokrates  a.  a.  0.  bezeugt:  της  oiv  ix  d^ov  νΐχης  τοίς  Ψωμαίοις 
νηαρξάσης,  noXkol  των  sv  λόγοις  άν&ονντων  εΙς  την  βασιλέα  βαοίλι- 
χσνς  βγραφον  λόγους  δημοσία  τ6  τοντονς  πα^ογ^σαν,  χαΐ  δη  χαΐ  ή  τον 
βασιλέως  γαμέτη  ήρωϊχώ  μετρ  ω  ποιήματα  εγραφεν.  Erhalten 
ist  davon  nichts  mehr. 

Späterhin  hat  Eudokia,  wie  es  scheint,  nie  wieder  einen  Stoff 
aus  dem  profanen  Leben  gegriffen,  um  denselben  dichterisch  zu 
gestalten,  —  falls  nicht  etwa  jene  oben  erwähnte  Lobrede  auf 
Antiochia  ein  Poem  war.  Alle  anderen  Poesien  der  Kaiserin,  von 
denen  wir  sonst  wissen,  sind  nur  Zeugnisse  ihrer  vielgepriesenen 
Frömmigkeit,  zugleich  allerdings  auch  —  die  schöne  und  hoch- 
gebildete Dame  möge  dem  wahrheitsliebenden  Epigonen  seine  Un- 
höflichkeit  verzeihen  —  unwidersprechliche  Zeugnisse  ihrer  grossen 
geistigen  Armuth.  Von  irgend  welchem  freieren  Fluge  eigener 
dichterischer  Phantasie  ist  in  keiner  ihrer  Poesien,  von  denen  wir 


^  Nach  Tzetzes  Chil.  X  (306)  68  ff.  hatte  sie  grammatischen,  rhe* 
torischen  und  philosophischen  Unterricht  genossen: 
γραμματιχοΐς  μαβ-ψρια  ονΟα  *Υπερ€χίου^ 
nojk  χαϊ  του  ^Ω,ρίωνος  μιχρον  άχροωμένη 
όητοριχοΐς  έτερων  όέ  χαϊ  ψίΚοσόφοις  άλλων. 
Noch   mehr  weiss   Nikephoros  Kallistos    davon   zu    erzählen  (Kirchen- 
gesch.  XIV  c.  23):    ευφυής   J'  εΙς  αχρον  ου0α  δια  λόγων  ϋηλν^ει  παν- 
τοίων νηο  τφ  ηατρϊ  παιόευϋ-ίΖσα,  ου  μόνον  ^Ελληνιχών,   άλλα  χαΐ  ^Ρωμαϊ- 
χών^  χαϊ  τοσαύτης  φιλοσοφίας  πεπείραται,  πραχτιχης  τε  αμα  χαϊ  &εωρψ 
τιχης   χαϊ    οΟη    τίς    ίστι    περϊ    τας    λογιχας    αποδείξεις    χαϊ   άντιβ-έαεις^ 
οσην     ουδεϊς     ^ερος     Ιχληρώσατο,        αστρονομίας     δ^     χαϊ    γεωμετρίας 
χαϊ    αριθμών    αναλογίας  τοσούτον    ίσχεν,    όσον    ουδεϊς  των  χατ*   αντην 
^τεροςΐ 

^  Das  Beste  hat  G.  Olearius  in  der  oben  bereits  citirten  Ab- 
handlang darüber  gesagt;  fast  alle  Anderen,  die  dasselbe  Thema  be- 
handeln, haben  ihn  mehr  oder  weniger  nachlässig  ausgeschrieben. 
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Kenntnies  haben,  eine  wenn  auch  noch  so  leiee  Spur  ssu  finden: 
dazu  waren  dieselben  schon  viel  zu  unselbständig;  grösstentheils 
bandeD  sie  sich  dem  Inhalte  nach  so  sdavisch  an  bereits  fertig 
Torliegende  St-o£Ee,  dass  kaum  mehr  als  die  poetische  Form  für 
wirkliches  Eigenthnm  der  kaiserlichen  Dichterin  angesehen  werden 
kann.  Und  von  dieser  Form  ist  wahrlich  nicht  viel  Rühmens  zu 
machen,  wie  ich  später  zeigen  werde. 

Einer  sonderbaren  Geschmacksrichtung  ihrer  Zeit  folgend 
Yerfasste  Eudokia  zunächst  von  mehreren  Büchern  der  heiligen 
Schrift  poetische  Metaphrasen:  die  des  Oktateuch  und  der 
prophetischen  Bücher  des  Zacharias  und  Daniel,  alle  in  he- 
roischem Versmass  geschrieben,  las  Photios,  mit  unverhohlener  Be- 
wunderung; er  spricht  davon  in  seiner  Bibliothek  Cod.  183  und  184 
und  lobt  ganz  besondere  die  grosse  Treue,  mit  der  sich  die  Ver- 
fasserin *  an  die  Urschriften  gehalten  hatte.  Bemerkenswerth  ist, 
dass  die  Kaiserin  ihre  Autorschaft  ausdrücklich  durch  versificirte 
Ueberschriften  beglaubigt  hatte:  die  aus  dem  Oktateuch  hat  uns 
Photios  erhalten: 

όβντερίψ  xai  τήνόδ  d'€Ov  &έμιάσς  κάμΒ  βίβλον 
ΕνόοΜη  βασίλεια  ΑΒΟίτιάς  ενηατέρίΐα  — 
and  er  versichert,  dass  auch  das  Buch  Josua  und  das  Buch  der 
Richter  solche  Beglaubigungen  enthielten.  Noch  von  einem  an- 
deren Werke  der  Kaiserin,  ihren  Homerokentra,  wissen  wir  be- 
stimmt, dass  es  mit  einer  ähnlichen  versificirten  Legitimation  aus- 
gestattet war  (s.  unten);  bei  aller  Frömmigkeit  scheint  sie  also 
doch  von  einer  gewissen  weltlichen  Eitelkeit  nicht  ganz  frei  ge- 
wesen zu  sein,  und  das  fallt  bei  der  soeben  gerügten  absoluten 
Unselbständigkeit  und  der  übergrossen  Ungelenkigkeit  ihrer  geist- 
lichen Poesien  um  so  schwerer  gegen  sie  ins  Gewicht.  Ihre  eigene 
Zeit  freilich  sowie  das  spätere  Mittelalter  urtheilten  weit  günstiger 
über  diese  mühseligen  Produkte.  Noch  im  12.  Jahrhundert  klagt 
Tzetzes  (a.  a.  0.),  dass  er  leider  nicht  so  glücklich  gewesen  sei, 
ausser  dem  metaphrasirten  Zacharias  and  Daniel  und  den  Home- 
rokentra  noch  andere  Schriften  der  'goldenen  Kaiserin'  zu  sehen 
und  zu  lesen: 
65  την  γαρ  ΌχττΙτενχον  αντής  χαΐ  σνγγραφάς  ετέρας 

μέχ,ρΐ'  ννν  ονχ  εΐίτνχησα  Ιόεΐν  xcu  άναγνώναι^ 

xai  μαχαρίοαι  την  χρνσην  εχείνην  βασιλίδα 

χαί  τάς  ημέρας  τάς  χρυσοίς  ονσας  έχείνης  χάριν^ 

Sfa  τοιαννη  όέαποινα  χοΛ  iC  ετιων  χαΐ  ούτως 
Ιο  έγραφε  τεχηιίώτατα,  μηδέ  σηγμήν  Ιώαα* 
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vuvvv  Se  τρισέξάγκηα  twp  άμα&ών  κνωόάλων 
βίβλους  βαρβάρους  γράφοντα  xai  τρισεπιβαρβάρους 
ώς  η/ηχοΙ  κηρύττονται  τοις  μΒΟχισοχοττάβοις  .... 
Womöglich  noch  unselbständiger  und  geistloser  war  ein  an- 
deres Werk  der  Kaiserin,  die  schon  erwähnten  Homerokentra. 
Zonaras  berichtet  darüber  Folgendes  (Annal.  XIII  c.  23):  out  δε 
π€ρΙ  λόγους  ην  ή  βασιλίς  ίκείνη,  άηλονοι  τά  λεγόμενα  Όμηρόχεντρα. 
ΠατριχΙσυ  γαρ  τίνος  Ιπνχειρήοαντος  τω  οπουόάοματί,  ατελές  όέ  χα- 
ταλιπόντος  αντό  χαΐ  οίον  ειπείν  άνοργάνωτον^  εκείνη  xai  εΙς  τέλος 
ηγαγε  χαΐ  ώργάνωαεν,  ώς  χαΐ  η  παρ*  ΙχεΙνης  Αά  στίχων  ήρωαίών  τω 
πονημαη  γενομένη  επιγραφή  τοις  ταντην  Ιπιουοι  παρίστησι,  ϋη- 
genaa  also  drückt  sich  Tzetzes  aas,  wenn  er  sagt  (a.  a.  0.): 
90  ης  &V0  βιβλιδάρια  τα  ii*  έπων  άνέγνων, 
το  εΙς  τίν  2^χαρΙαν  τε  χαΐ  /άανιήλ  ομοίως 
χαΐ  όή  τα  Όμηρόχεντρα  τη  ταύτη  συντεΟ^έντα, 
Denn  dass  Eudokia  nicht  eigentlich  die  Verfasserin  dieser  Home- 
rokentra war,  sondern  nur  die  von  einem  Geistlichen  Namens  Pa- 
trikios  unfertig  hinterlassenen  Homercentonen  überarbeitet  und  be- 
endigt hatte,  ist  von  Zonaras  ganz  richtig  angegeben,  und  man 
würde  diesem  sicherlich  ohne  weiteres  Olauben  geschenkt  haben, 
hätte  nicht  eine  an  und  für  sich  ganz  unverfängliche,  aber  falsch 
gedeutete  Nachricht  des  ungefähr  gleichzeitigen  Georg.  Kedrenos 
den  Antheil  der  Kaiserin  an  jenen  Homercentonen  überhaupt  in 
Frage  gestellt.  Kedrenos  nämlich  erzählt  in  seinem  Geschichts- 
compendium  I  p.  621  von  dem  Kaiser  Zenon  (der  von  474 — 491 
regierte) :  αναιρεί  όέ  xa\  τον  &αυμασεον  xai  περί  ηοίηοίν  ίπων  αξιό- 
λογον  άνδρα  Πελάγιον  τον  πατρίχιον  ελευ^εροατομεΐν  εΐόότα,  ως 
φρονιμον  χαί  όίχαιον  χαΐ  φ>ανερώς  ελέγχοντα  τάς  αθέμιτους  Ζήνωνος 
πράξεις  ....  τούτου  φέρεται  Ιστορία  λ*  επών  γεγραμμένη  άπ6 
Αυγούστου  χαίσαρος.  τούτου  πόνημα  χαΐ  τά  χαλονμενα  Όμηρό- 
χεντρα χαΐ  δλλα  μυρία  θαύματος  £ξια.  Wie  es  zugegangen  ist, 
dass  dieser  Pelagios  (6  πατρίχιοςϊ)  mit  jenem  augenscheinlich  äl- 
teren Geistlichen  Patrikios  identificirt  werden  konnte  ^  weiss  ich 
nicht :  Kedrenos  selbst  ist,  wie  man  sieht,  an  diesem  Irrthum  völlig 
unschuldig;  nichts  desto  weniger  spielt  derselbe  bei  nicht  wenigen 
neueren  Berichterstattern  seine  verhängnissvolle  Rolle  ruhig  weiter, 


^  Man  sehe  Fabricii  Biblioth.  gr.  I  p.  555  Harles.  Noch  in  Fr. 
Dübner's  Ausgabe  der  griechischen  Anthologie  (1864)  liest  man  zu  I 
119,  1  folgende  Anmerkung  Boissonade's:  *De  Pelagio  Patricio,  qui 
Homerocentones  ante  Endodam  composuit,  vide  Fabr.  Bibl.*  eto. 
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obwohl  schon  Olemriiie  p.  159  bemerkte:  'Patriciam  illam  proinde 
alium  esse  oportere  a  Pelagio  patricio,  qui  a  Zenone  imperatore 
sablatns  est  et  cui  Homerocentones  tribait  Gedrenos,  recte  öbservat 
Ccmgius  ad  Zonaram  1.  c/  Ebenso  wenig  aber  wie  es  erlaubt  ist, 
den  Pelagios  des  Eedrenos  mit  dem  Patrikios  des  Zonarae  zu  identi- 
ficiren,  haben  wir  ein  Recht,  nur  deshalb  die  Glaubwürdigkeit  des 
Zonarae  zu  bezweifeln,  weil  nicht  lange  nach  Patrikios  und  £udokia 
noch  do  Dritter  auf  den  Gedanken  kam,  Homercentonen  zu 
schreiben.  Und  doch  ist  dieser  Zweifel  einzig  und  allein  aus  dem 
angegebenen  Ghrunde  nur  zu  oft  laut  geworden;  ich  verweise  Bei• 
Spiels  halber  auf  Bernhardy's  Grundriss  d.  griech.  Litt.  II  1^ 
S.  458:  'Eine  Schrift  dieser  Art  [d.  i.  Όμηρύχεντρα]  legt  der  Kai- 
serin Eudokia  Tzetzes  Ghil.  X  bist.  306  bei,  dem  weit  jüngeren 
Patricier  Pelagius  aber  ...  Gedrenus;  beides  läset  Zonarae 
ungeschickt  so  zusammenlaufen,  dass  Eudokia  das  von 
einem  Patricius  unvollendet  hinterlassene  Werk  durcharbeiten  muss'. 
Eine  Seite  vorher  spricht  Bernhardy  von  der  'Sage',  welche  als 
Verfasser  von  Homercentonen  bald  einen  Pelagios,  bald  die  Kai- 
serin Eudokia  bezeichne.  Ich  kann  es  mir  wohl  ersparen,  diese 
falsch  angebrachte  Zweifelsucht  in  ihrer  völligen  Haltlosigkeit  weiter 
za  verfolgen ;  denn  wir  haben  ja  jetzt  ein  so  unzweideutiges  Zeug- 
niss  für  die  Richtigkeit  der  Angabe  des  Zonarae,  wie  wir  es  uns 
nicht  besser  wünschen  können:  nämlich  eben  jene  hexametrische 
επιγραφής  in  welcher  nach  seiner  Yersicherung  die  Kaieerin  ihren 
eigenen  Antheil  an  der  Arbeit  des  Patrikios  ausdrücklich  beglau- 
bigte, nebst  der  ίταγραφή  oder  ίποΒ^αις  dee  Patrikios.  Wir  ver- 
danken die  Kenntniss  des  ersteren  dieser  Documente  dem  ungari- 
schen Gelehrten  Eugen  Abel,  der  es  zuerst  aus  dem  berühmten 
Cod.  Mutinensis  (jetzt  in  der  Pariser  Nationalbibliothek  Suppl. 
grec  nr.  388)  ans  Licht  zog  und  im  'Egyetemes  Philologe  Köz- 
löny"  1879  III  p.  585—592  publicirte  und  ausführlich  besprach. 
Derselbe  hat  es  dann  kürzlich  auch  dem  deutschen  Leserkreise  zu- 
gänglicher gemacht,  indem  er  es,  berichtigt  nach  einer  Handschrift 
der  Bibl.  Vaticana  (Cod.  Palat.  gr.  326  saec.  XV),  in  der  Zeit- 
schrift i.  d.  österr.  Gymn.  1381  lil  S.  161 — 167  abermals  heraus- 
gab. Wenn  ich  trotz  Abel's  Auseinandersetzung  diese  ganze  Sache 
hier  noch  einmal  zur  Sprache  gebracht  habe,  so  geschah  dies  na- 
mentlich deshalb,  weil  auch  er  dem  Kedrenos  (und  dem  Olearius) 
Unrecht  thut;  ich  kann  nur  bitten,  die  oben  citirten  Worte  des 
Historikers  endlich  unbefangeneren  Auges  prüfen  zu  wollen,  und  man 
wird  mir  hoffentlich   beistimmen,  dass  in  denselben  gar  kein  An• 
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läse  dazu  vorliegt,  den  Kedrenos  eines  ^Irrthums'  za  zeihen  —  um 
80  weniger  als  wir  jetzt  aus  dem  Cod.  Mutinensis  wissen,  dass 
auch  ein  Philosoph  Optimos  und  der  späte  Kosmas  von  Jerusalem 
sich  mit  der  Verfertigung  von  Homercentonen  abgaben.  Was  hin- 
dert uns  also  anzunehmen,  dass  nach  Patrikios  und  Eudokia  wirk- 
lich auch  der  von  Zenon  hingerichtete  Pelagios  an  solchen  gelehrten 
Spielereien  thätigen  Antheil  genommen  habe? 

Die  erwähnten  Documente,  in  welchen  Patrikios  und  Eudokia 
sich  als  Verfasser  von  Homercentonen  legitimiren,  will  ich,  da  sie 
keinen  grossen  Umfang  haben,  meinen  Lesern  nicht  vorenthalten. 
Das  erstere  war,  was  Abel  übersah,  längst  bekannt;  es  steht  in 
der  gnechischen  Anthologie  I  119  unter  der  Ueberschrift  Ύτιό- 
^Βοις  {απολογία  δϋφημος)  Όμηροχέντρων  (die  von  mir  eingeklam- 
merten Worte  sind  offenbar  interpolirt).  Den  kritischen  Apparat 
mag  wer  sich  dafür  interessirt  in  den  Publicationen  Abel's  nach- 
sehen, dessen  zweiter  Recension  ich  mich  überall  da  anscUiesse, 
wo  ich  nicht  das  Gegentheil  angebe.  Ich  füge  nur  wenige  Be- 
merkungen unter  dem  Text  bei,  grossentheils  veranlasst  durch 
meine  eigene  Collation  des  Cod.  Mutinensis,  welche  die  Güte  meines 
CoUegen  H.  Jordan  ermöglicht  hat^ 

^Υπό&εοίς  των  Όμηροαιέντρων, 

Βίβλος  ΠατριχΙοιο  &6ονόέος  αρτμήρος^ 

8ς  μέγα  έργον  βρδξβν  ^ΟμηοβΙης  από  βίβλου 

χυδαλίμων  ίηέων  ΤΒνξας  ερίημον  άοιδήν 

ηρη^ας  άγγέλλουοαν  άνιχήτοιο  d^olo' 
5  ως  μόλεν  ανϋ-ρώπων  ες  ομηγνρίν,  ώς  λάβε  μορφήν 

άνδρομέψ  χαΐ  γαστρος  άμεμφέος  ενόοΟι  χονρης 

χρνπτετο  τυτΟ'ος  εών,  δν  άτιείρντος  οι  χάδε  χυχλος' 

η^  ώς  ηαρ&ενΜής  &εοχνμονος  έσπασε  μαζάν 

παρ^ενίοίο  /άλακτος  αναβλύζοντα  φέεΟ'ρα' 
10  ώς  χτάνεν 'Ηρώδης  άταλάφρονας  εΙσέτι  παΖδας 

νήταος,  α&ανάτοίο  βεον  δίζη μένος  οϊτον' 

ώς  μιν  ^Ιωάννης  λονσεν  ποταμοίο  φεέΟ'ροις^ 

ώς  τε  δυώδεχα  φωτάς  άμύμονας  ελλαβί*  εταίρους^ 

Vs.  1  ΠατριχΙοιο  β-^ουόέος  Anthol.,  ΠατριχΙου  ^Βοπδέος  Abel  nach 
seinen  Hss.  —  4  άγγέλΧουβαν  Anth.,  άγγελέονοαν  Abel  mit  seinen  Hss. 
—  8  ηδ^  Μ  (d.  i.  Mutinensis),  m.  2  corr.  ^(f.  —  9  ρ^δ&ρον  Anth.  — 
13  λάχ^  und  darüber  iX  M,  aber  nur  ά  ist  von  m.  1,  alles  Uebrige 
sicher  von  m.  2. 


1  Vgl.  Fleckeisen's  Jahrb.  1881  S.  118. 
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οσοων  τ*  ίρηα  Ttavta  ^ός  τ$κτην(ηο  γνΖα 
15  νονσους  τ^  ίξβλάαας  οτυγΒράς  βλεφάρων  τ*  aXoutmy' 

ήί*  ζπηως  ^Βίοντας  aniaßsaev  αίματος  δλχούς 

άψαμένης  έανοίο  ηολνχλαύνοίο  γυναικός' 

ηβ*  σασους  μοίρι^αιν  νπ^  αργαλίΐ]οί  δαμέντας 

ηγαγεν  ίς  φάος  ανΟις  anb  χ^νίοιο  ßsgidiQOV ' 
20  ως  %s  πάϋ-ους  άγίον  μνημήια  xaXkiTtsv  αμμιν, 

ως  ts  βροτων  vnh  χεροί  τά^  τίρνεροίς  ivl  ίβσμοις 

αντ6ς  Ιχων*  ου  γαρ  τις  ΙτΗχθυνΙων  πολίμίζοι 

νψιμέόονη  &€ω,  Sita  μη  αυτός  γΒ  χβλβιίο«' 

ώς  d'avsvy  ώς  *jftdao  οιόήρΒα  ^ηξβ  θέρετρα' 
25  xsi&sv  is  ψνχάς  ^εοτι&δ'έας  ονρανίν  εϊσω 

ηγαγεν  άχράντοκΛν  Μ  ίννεαΙΐ]θί  τοχήος 

ανστάς  iv  τριτάτη  φαεοιμβράτω  ηρίγενείγι 

άρχέγονον  βλάστημα  ^sov  γενετήρος  άναρχου. 
Τούτους  μεν  ίξέβντο  Πατρίκιος  ίπίσκοηος'  η  όέ  απολογία  Ευδοκίας 
Αυγουστης  της  *Α3ηναΙας  της  γυναικός  ΘεοίοαΙου   Αυγούστου  τον 
viov  υιοϋ  ^Αρκαόίον  βαοιΧέως  αντη' 

Ή%  μεν  ΙστορΙη βεοτερηέος  Ιαήν  άοιόης' 

Πατρίκιος  (Γ,  8ς  τηνδε  σοφως  ανεγράψατο  βίβλον^ 

εσύ  μεν  άενάοιο  διαμπερές  αξιος  αϊνου, 

ουνεκα  δη  πάμπρωτος  ίμηαατο  κνδιμον  έργον. 
5  aUC  εμπης  ου  πάμπαν  ίτητυμα  πάντ?  άγορευσεν, 

ουδέ  μέν  άρμονίψ  έπέων  έφύλαίξεν  απαααν, 

ουδέ  μόνων  επέων  έμνηαατο  κείνος  άείδων, 

υπποαα  χάλκεον  ητορ  άμεμφέος  εΐπεν  Χ)μήρου, 

άλλ'  ίγώ  ήμιτέλεσίον  άγακλεές  ώς  Ιδον  εργον^ 

17  ηολυχλαντοίο  Anth.,  'χίΛυστοιο  Abel  mit  seinen  Hsb.  —  21  τά&η 
(nioht  ηά^)  Μ.  —  22  ίπϊ  χ&ονίων  Μ,  aber  die  Abbreviatur  für  ων 
and  den  zweiten  Accent  hat  m.  2  her  abergeschrieben.  —  28  /£  M,  aber 
/  θ  corr.  m.  2.  —  Patrikios  kann  nicht  viel  älter  gewesen  sein  als 
Eadokia ;  in  seinen  Versen  erinnert  Mancherlei  an  die  Zeit  des  Nonnos, 
z.  B.  die  Seltenheit  der  Spondeen;  wie  bei  Nonnos  (Proklos,  Mosäos 
α.  Α.)  kommen  auch  bei  Patrikios  nie  mehr  als  höchstens  zwei  Spon- 
deen innerhalb  der  ersten  fünf  Fusse  des  Hexameters  vor. 

In  der  prosaischen  Zwischenbemerkung  hat  Μ  richtig  iniaxonog 
and  Αίγούστης  (nicht  inlaxog  und  Αυγούστου),  Dieselbe  lautet  im  Pal. : 
Ιπίγραμμα  της  αοιδίμου  δεβποΐνης  κυράς  Ευδοκίας  της  ίξ  ^ί&ηνών  γυναί' 
»ος  Θεοδοσίου  του  μικρού  εϊς  την  αυτη;ν  βίβλον  των  ^Ομηροκέντρων, 

Ys.  1  ηισ€  Μ,  aber  ηδ€  in  marg.  (m.  1?).  ~  8  άενάοω]  m,  2  schrieb 
ein  zweites  ν  herüber.  —  8  όππόσα  richtig  Μ.  —  9  ώί  ϊδον  ίργον"] 
fiSov  (ίϊδο  in  ras.)  Ιίργον  Μ,  είδον  ίργον  Pal.,  ίργον  ϊδοΰαα  Abel. 
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10  Πατριχίου  σελίδας  Ιβράς  μετά  χείρα  λαβοναα^ 
δσσα  μεν  εν  βίβλοισιν  im  πλέον  ου  χατα  χόσμον^ 
navf  αμυδις  χείνοω  σοφτς  ΙξβΙρνσα  βίβλου' 
υσσα  δε  χεΐνος  ελείτιεν^  εγώ  τιάλιν  εν  αείΐδεασι 
γράψα  χαΐ  άρμονίην  Ιερόίς  έπέεοίΛν  έδωκα, 

15  εν  δέ  τις  αΐηόωτο  χαΐ  ήμεας  ες  φόγον  ίλχοι, 
δοιάδες  οννεχα  πολλαΐ  αρίζη}/>ν  χατα  βίβλον 
είσΐν  ^ΟμηρεΙων  τ*  επέων  πόΙΧ  ον  Β^έμις  εατίν^ 
ΐστω  τονΟ^,  δα  πάντες  νηοδρηστήρες  ανάγκης, 
ει  όέ  τις  νμνοπάλοιο  σαόφρονα  Τατιανοΐο 

20  μολπήν  είσάιων  σφετερην  τερψειεν  άχουην, 
δοιάδας  οννεχα  χεΐνος  ΌμηρεΙων  άπο  βίβλων 
ου  ποτέ  ϋυγχενας  σφετερτ]  ενεβ-ηχατο  δέλτίύ, 
ον  Ιξενον,  οϋνεχα  χεΐνος  ΌμηρεΙης  από  μολπής, 
χεΐνος  δ^  εξ  επέων  σφετέρων  ποίησεν  άοιδην 

25  Ύρώων  -ί  ^Αργείων  τε  χαχην  ένέπσυσαν  άντήν, 
ώς  τε  πολιν  ΠριΛμοιο  διέτιραΟυν  υΐες  ^Αχαιών 
αντήν  ΤροΙαν  ^ουααν,  εν  άργαλέω  δε  χυδοιμω 
μαρναμένους  αυτούς  τε  ϋεους  αντονς  τε  και  άνδρας, 
ους  ποτέ  χαλχεόφωνος  άνήρ  άντηοεν  Ύ)μηρος, 

10  χ€ΐρα,  danach  σ  ausradiert,  Μ.  — 11  inl  πλέον  Μ  and  Ρ,  in  er- 
sterem  jedoch  ϊ  πλ  in  Rasur  (m.  1),  ^πη  n4kev  Abel.  —  16  δοιάδες 
Zweideutigkeiten,  doppelsinnige  d.  i.  zweifelhafte  und  unklare  Stellen; 
sie  sind  dadurch  entstanden,  dass  viele  der  herübergenommenen  Ho- 
merischen Redewendungen  für  die  in  den  Homercentonen  geschilderten 
Vorgänge  und  Situationen  gar  nicht  recht  passten.  Sie  würden  indessen, 
meint  Eudokia»  durch  die  dira  necessitas  genügend  entschuldigt;  denn 
wer  Centonen  verfertigt,  ist  eben  an  seine  Flicken  gebunden.  —  17  πολν 
Μ.  -*  19  cl  <f'  όστις  Μ.  —  Der  Name  des  Dichtere  ist  unsicher:  Τ/τα- 
νοΐο  Μ,  Ταττιανοϊο  Pal.,  woraus  Abel  Tarutvolo  herstellte ;  möglich  wäre 
auch  TiTtuvdio,  (Mir  fiel  hiebei  die  bekannte  Stelle  aus  dem  Lukianos 
ein :  πώς  δεΐ  Ιατ,  σνγγρ,  c.  21  ηξίωαεν  ούτος  χοίί  τα  ονόματα  μεταποιησαι 
τα  ^Ρωμαίων  »αϊ  μεταγράφαι  ίς  το  *ΕΙληνικ6ν,  ώς  Κρόνιον  μ^ν  Σατουρ' 
νΐνον  λέγπν,  Φροντιν  oh  τον  Φρόντωνα,  Τιτάνιον  oh  τον  Τιτιανον 
χαί  άλλα  πολλφ  γ€λοι6τ€ρα,)  Es  scheint,  dass  dieser  Dichter  (χεϊνος 
Ys.  21  und  24)  den  nämlichen  Stoff  wie  etwa  Quintus  oder  Tryphiodor 
dichterisch  behandelt  hatte  (vgl.  Ys.  26—29),  und  zwar  nicht  wie  ein 
solavisch  an  den  Wortlaut  seines  Vorbildes  'sich  bindender  Gentonen- 
schreiber,  sondern  Ιξ  ίπ4ων  σφετέρων;  eben  hiedurch  entging  er  auch 
der  Gefahr  der  δοιάδες,  welche  Patrikios  (»εΐνος  Ys.  23)  nicht  hatte  ver> 
meiden  können,  weil  er  *Ομηρείης  άπο  μολπης,  aber  nicht  Ιξ  ίπέων  σφε* 
τέρων  ποίησεν  άοιδην,  —  23  ξένον'  mit  Kolon  Μ.  —  οννεχα  (α  ecorr.) 
Μ.  —  27  Τροϊαν  Abel.  —  αχούσαν]  έχοντες? 
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30  ΠατρίΜος  d\  ος  τηι^Ο€>αοφήν  άνβγράψατο  δίλτον, 

avri  μεν  Άργδίων  <ηραηής  γένος  βϊτίεν  ^Εβραίων , 

άνη  όε  όαιμονίης  τε  καΐ  άνηδύ)ΐο  φάλαγγος 

ά&ανάτονς  ηεισε  χαΐ  νΐέα  %αΙ  γενετηρα, 

άΧν  εμπηζ  ξι;νός  μεν  εφυ  πόνος  άμφοτέροιοι, 
35  ΠατριχΙω  χαμοί  χολ  &ηλντερτι  περ  iovarj' 

κείνος  ό*  ηρατο  μοννος  εν  άν&ρώποις  μέγα  χυδος^ 

ος  πάμπρωτος  επηξατο  xlstvov  ίδος  γε  δομοίο 

χαλήν  εξανάγων  φήμην  άβρότοιο  γενέθλιας, 

35  Abel  vermuthet  κ«)  ίμοϊ,  •—  37  und  88  fehlen  in  Μ.  Die  Fehler 
des  Pal.  hat  Abel  verbessert;  für  φημην  iv  βροτένοιο  γενε^  (so  Pal.) 
vermuthete  er  φημην  ßqoiiy  ivl  γ^ννι^^  was  vielleicht  meiner  Conjectur 
vorzuziehen  sein  dürfte.  Ich  dachte  an  die  Geschichte  des  Heilandes 
und  seiner  Matter  (άβρότοιο  γενέ^Ίης),  welche  Patrikios  in  seinem  Cento 
zu  verherrlichen  strebte. 

Ob  nun  die  von  Eudokia  bearbeiteten  Homerokentra  des  Pa- 
tiikios  in  ihrem  ursprünglichen  Bestände  noch  erhalten  sind  oder 
nicht,  ist  bis  jetzt  nicht  festgestellt.  Das  dazu  noth wendige  Ma- 
terial ruht  noch  unbenutzt  und  unbeachtet  in  verschiedenen  Bib- 
liotheken. Im  Cod.  Mutioensis  ist  jene  ursprüngliche  Bearbeitung 
jedenfalls  nicht  zu  suchen,  wie  schon  aus  der  Ueberschrift  erhellt, 
die  hier  den  Homerokentra  unmittelbar  vorangeht  (fol.  3'):  Όμψ 
ψϊκζντρων  ΊΊατριχΙον  επισχόπου  χαι  Όπτίμον  ψίλοσύφου  χαΐ 
Εν  δ  οχ  ί  ας  Ανγονση^  χαι  Κοαμα^ΙεροσολνμΙτου  (aus  'μήτου  corr.) 
των  πάντων  εΙς  ενός  συνθ-ηματος  εχλογήν.  Da  auch  Eosmas  von 
Jerusalem,  der  im  8.  Jahrhundert  lebte,  genannt  ist,  so  haben  wir 
es  hier  offenbar  mit  einer  recht  jungen  Gentonen-Sammlung  zu 
thuD.  Sie  unterscheidet  sich  sehr  erheblich  ^  von  der  allein  bisher 
(meist  anonym)  wiederholt  gedruckten  (z.  B.  herausgegeben  von 
L.  H.  Teucher,  Leipzig  1793);  theils  aus  diesem  Orunde,  theils  um 
etwaigen  späteren  Bearbeitern  der  Homercentonen- Frage  eine 
Handhabe  zu  geben,  will  ich  wenigstens  das  Anfangs-  und  das 
Scbluss-Gapitel  vollständig  und  von  den  übrigen  Capiteln  die  Ueber- 
schriften  aus  dem  Mutinensis  mittheilen.  Am  Rande  hat  eine 
jüngere  Hand  öfters  die  Rhapsodien  der  Iliae  oder  Odyssee  ver- 
merkt, aus  denen  einzelne  Verse  des  Cento  genommen  zu  sein 
schienen,  —  nicht  immer  richtig  und  dabei  so  unregelmässig,  dass 


^  Die  gedruckten  Homercentonen  umfassen  2343  Verse,  die  un- 
gedrackten  des  Cod.  Mutinensis  nur  1943  Verse  von  erster  und  18  Verse 
von  zweiter  Hand. 
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ich  diese  Angaben  lieber  ganz  weglassen  zu  dürfen  meinte.  Das- 
selbe ist  geschehen  mit  den  kleinen,  von  späterer  Hand  zum  Theil 
unleserlich  geschriebenen  Interlinearglossen,  die  hin  and  wieder  in 
der  Handschrift  vorkommen. 

I   Περί  της  τον  πατρός  ΒυόοχΙας  χαΐ  αποστολής  τον  νίον* 

Κέχλντε  μνρία  φνλα  περιχτιόνων  αν^ρώπων^ 

ημεν  οοοι  ναίονσι  τιρος  ηώ  τ*  ήελιόν  τε 

ήά*  δασοί  μετόηισθ-ε  πού  ζόφον  ήερόεηα, 

6φρ^  εν  γίνώσχοιτ^  ημεν  &εον  ήίε  χαΐ  άνδρα, 
5  τον  δη  τοι  χλέος  εσται  όσον  τ*  εηιχίδναταί  ηώς. 

χέχλντέ  μεν  μνηστήρες  άγακλειτής  βασιλείης^ 

ζφρ^  εϊπω,  τα  με  &νμ6ς  ενί  στήΟ'εσσι  χελενει, 

^Ηώς  μεν  χροχόπεπλος  εχίδνατο  πα^αν  ίπ^  αϊαν 

οϊχτρ^  δλοφνρομενη  &αλερ6ν  χατά  δάχρυ  χέονσα' 
10  otS  γάρ  ης  γλνχνΟνμος  άνήρ  ην  oi-cT  άγανόφρων, 

βονς  <Γ  Ιερενβσχον,  διας  χαΐ  πΐονας  αίγο^ς^ 

πάντες  δ^  ενχετόωντο  χελαινεφέι  ΚρονΙωνι 

τοις  &''  νποταρταρίοις,  οι  Τιτήνες  χαλέονται, 

σχέτλίοι,  oikB  δίχας  εί  είδότες  οντε  &έμιστας, 
15  ήέρι  χαΐ  νεφίλτ]  χεχαλνμμένοι'  ουδέ  ποτ"*  αυτούς 

εΐα  ίστασδ-αι,  χαλεπός  δέ  ης  ωρορε  δαίμων 

δαίμοσιν  αρησασ&αι^  νποσχεσΒΌΐ  δ^  εχατόμβας. 

αλλ'  αντός  τ   εσάωσε  χαί  εφράσατο  μεγ^  ονειαρ, 

δς  πασι  ανητοϊσν  χαΐ  αΟανάτονσιν  άνάσσει 
20  νϊον  άναστήσας  άγαπηνορα,  λαομέδονη^, 

μοννον,  τηλνγ$τον  ποϊλοΐσιν  ΙπΙ  χτεάτεσσιν, 

ος  ^δη  τα  "ί  Ιόντα  τα  'ί  Ισσομενα  προ  τ*  εοντα^ 

ος  οϊ  πλησίον  ΐζε'  μά^στα  δέ  μιν  φιλέεσχεν 

άμφαγαπαζόμενος  ώσεί  ^  ε6ν  νΙον  εοντα, 
25  τον  xai  φωνησας  επεα  πτερόεντα  προσηνδα' 

η  ^ά  νν  μοί  η  πΙ^Όΐο,  φίλον  τέχος,  οτα  χεν  εϊπω' 

ον  γάρ  ης  νόον  άλλον  άμεΐνονα  τονδε  νοήσει' 

Cod.  Μ  hat  1  φύλα,  —  2  ηώ,  —  8  όσοι.  —  4  οφρ*  εν  γινωύχοιΠ 
ήμkv,  —  5  Ισται,  aber  αι  in  Ras.  —  οασον,  —  7  οφρ\  —  στη&ίύι»  — 
8  Ιπαΐαν.  —  9  χατα.  —  10  ηρ  st.  ην.  —  11  αϊγας»  —  12  χελενεφί'ί,  -— 
15  ποβ•\  —  17  €χατόμβας.  —  18  μέγ^  aus  μ^α  corr.  —  21  int,  —  22 
ηΟ€ΐ,  über  die  Endung  schrieb  m.  2  17.  —  έοντα.  —  ίαομενα^  m.  2 
schrieb  α  herüber.  —  πρώ^  m.  2  corr.  προ,  —  28  ο/]  dahinter  noch 
Sr^,  —  Ϊζε,  —  24  ώαεϊ  d-\  —  ίοντα,  —  25  έπεα.  ■—  ηροαηνδ«,  m,  2  corr. 
προσηνδα.  —  26  ηρα.  —  μοι  τί,  —  mad-oiOj  aber  σ  ausradiert. 
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xai  δέ  ooL  αυτω  Ονμος  ivl  στηΟ^εοαι  φίλοίοιν 

ηταα  όήνεα  olis'  τα  γαρ  φρονέεις  α  τ'  εγίί  περ' 
30  τώ  zOi  προφρονέως  ίρέω  έπος,  Of  (Γ  εταχενσω. 

εΐαοράας^  οτι  J'  άντε  βροτοί  ετι*  αηείρονα  yalav 

ήμέας  υβρίζοντες  άτάσ&αλα  μηχανοωνται 

βονς  Ιερενοντες,  υϊας  χαΐ  ηΐονας  αΐγας^ 

ονόέ  τ^  ΐσαοι  ....  Ο'άνατον  χαΐ  χήρα  μέλαιναν, 
35  άλλα  xai  ως  εΒ'έλΛύ  χαι  ϋλόομαι  ηματα  πάντα 

πάντων  άν&ρώπων  ^νσ&αι  γενεην  τε  τόχον  τε, 

οφρα  μη  αστιερμος  γενεή  xai  άφαντος  ολψαι, 

αλλ'  ϊθι  ννν  χατά  λαον  ^Αχαιών  μη&  ετέρωΟτ 

ονρανό&εν  χαταβάς  ίξ  αΐ&έρος  άτρνγέτοιο' 
40  σοΐς  (Γ  άγανοίς  επέεοσιν  ερήτνε  φώτα  ίχαστον 

σ^  τ'  αγανοψροουντι  χαΐ  αϊμνλΙοκΛ  λόγοισιν^ 

ώς  αν  μο&  ημήν  μεγάλήν  xai  χνόος  αροιο, 

ητε  xai  εσαομένοιαι  μετ^  άνθ^ρώποισι  πέλψαι, 

σο/  ό^  αύτω  μελετώ  xai  Ιμών  εμπάζεο  μν&ων, 
45  οί  όέ  τοι  αντιχ^  Ιόνη  χαχά  φράααονται  οπίοαω 

ιεμενοι  χτεϊναι  xai  άποχλντον  ευχος  άμέροαι, 

άλλα  σν  τους  y^  επέεύοι  παροΛφάμενος  ηνχινοϊοίν 

πάνια^ς  χυίαίνων  μηδέ  μεγαλίζεο  3νμω^ 

ώς  μη  πάντες  βλωνται  ίδναοαμένοιο  &εοΜ' 
50  δη^ά  γαρ  αντος  εείση  εχοίοτον  πειρψίζων 

γνοίης  &\  οΐτινές  είσιν  ίναίαιμοι  οι  τ'  άΟ'έμιστοι 

οι  τε  φιλοξ^ινοί  χαί  αφΛ  νόος  εαη  Οεουδής, 

xai  χ'  αΐδοιότερος  xai  φίλτερος  άνδράίΗν  εϊης, 

αϊ  χε  d'avff;^  χαΐ  πότμον  άναπληαεις  βιότοιο. 
55  δς  (Γ  α)^  αμνμων  αντος  hj  xai  αμνμονα  £(<figf, 

αίψα  μεταοτρέψειε  νόον  μετά  οον  xai  εμίν  χηρ^ 

χαί  οί  πάντα  γένοιτο,  οσα  φρεσιν  tjoi  μενοινα, 

ος  δέ  χ'  άνήνηται  χαί  τε  στερεως  αποείτη] 


28  ι VI,  —  30  τω.  —  ^Q^o,  m.  2  corr.  Ιρέω.  —  έπος.  —  31  δ«.  — 
i^«w€,  m.  2  corr.  —  34  ohne  Lücke.  —  35  ηματα.  —  3ß  όνσ&αι.  — 
37  άφαντος.  —  38  χατα.  —  Ιαον  aus  λαών  corr.  m.  1.  —  39  αι&έρος.  — 
41  die  Buchstaben  αίμν  in  ras.  —  42  ώς.  —  43  iaaou^voiat]  m.  2  schrieb 
0  über  σσ  herüber,  wollte  also  ίσομένοιαι.  —  44  ίΓ]  δέ  τοι.  —  ίμπαζέο. 
—  45  αυτίχ*.  —  Αβ^άποχλντον.  —  48  μη  δ^.  —  μ€γαλίζ€ο]  die  ersten  6  Buch- 
staben in  Basur.  —  49  όδυσαμένοιο]  der  Glossator  schrieb  σ  herüber.  — 
51  οΐτινίς  €ΐσϊν.  —  55  ίϊδη.  —  56  μίταατρ^ψίίενϊΙΙόον  μ€τα  (mit  Ra- 
sur). —  57  ηύιν.  —  58  χ,  darnach  h  ausradiert.  —  άπο  €ΐπη. 
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ημεας  άμφοτερω  μάλα  είχελω  αλλήλούν, 
60  aUi  τονηο  εΛειτα  πόνος  χαΐ  χηΛε^  έσονται 

xai  €  χαχή  βον βρώσης  επί  χΟ-όνα  Λίαν  ελαννοι, 

rj  μιν  ελών  ^ίψω  ες  Τάρταρον  ήερόβντα 

τήσδ^  άπατης  χοτέων,  τα  μεν  βσσβτα^  oix  άτίλεσια, 

II  Περί  της  νπαχοής  τον  νΐον.  17  (18)  Verse. 

III  Περί  του  ευαγγελισμού.  57  V. 

IV  Περί  rot    τόχον  xai  τον  αστέρος  xat  των  ποιμένων, 
43  V. 

V  Περί  του  παραδείσου  xat  του  οφεως  xai  της  άπατης. 

56  V. 
VI  Περί  των  μάγων.  6  V. 
VII  Περί  Ήρώόου  νηπίου.   16  V. 
VIII  Περί  της  εΙς  Αίγυπτον  φυγής.  7  V. 
IX  Περί  της  ίξ  Αιγύπτου  επανόδου.  15  V. 
Χ  Περί  ^Ιωάννου  του  βαπτιστοϋ.  60  V. 
XI  Περϊ  του  &είου  βαπτίσματος.  59  (63)  V. 
XII  Περί  του  εξελ&ειν  τόν  ^Ιησοϋν  εις  την  ερημον,  16  V. 

XIII  Περί  της  χλήσεως  των  μαθητών.  83  V. 

XIV  Περί  rot   εν  Κανά  της  ΓahXaίaς  γά(.ίου.   60  (61)  V. 
XV  Περί  των  μαβ^ιτών  xai  των  διαφορως  θεραπευ&έντων. 

36  V. 
XVI  Περί  της  θυγατρος  του  βασιλικού.  33  V. 
XVII  Περί  των  ίχλων  xai  τον   παιδος  τον    εχατοντάρχον. 

9  V. 
XVIII  Περί  τον  iv  Καπερναούμ  παραλύτου.  30  V. 
XIX  Περί  του  εν  iji  Προβατιχη  παραλύτου.  38  V. 
XX  Περί  του  εχ  γενετής  τνφλοϋ.  19  V. 
XXI  Περί  των  ένοδίων  τυφλών.  55  V. 

59  άληΧού'ν,  über  dem  ersten  λ  ein  zweites  m.  2.  —  60  ensiTu] 
darnach  noch  μετά  ταύτα,  aber  von  m.  2  ausgestrichen.  —  xijoe.  --  βΐ 
δίαν,  m.  2  corr.  δΐαν.  —  62  ημΐν^  m.  2  corr.  ημίν.  —  eg.  —  Ugo^na^ 
m,  2  corr.  ηερ.  —  II  Bei  der  in  Klammern  stehenden  Zahl  sind  die  von 
zweiter  Hand  hinzugefügten  Verse  mitgezählt.  —  IV  των.  —  Nach  12 
Versen  folgt  in  diesem  Capitel  eine  neue  üeberschrift :  οτι  6  τεχ^Μς  ix 
πκρΒ-ένον  αυτός  (so)  πάντων  δημιουργός.  Daneben  schrieb  der  Glossator 
an  den  Band:  υτι  ό  τεχθ^εϊς  χριστός  πάντων  ίστϊ  δημιουργός.  —  VII  VIII 
IX  stehen  am  Rande,  IX  von  m.  2.  —  VII  νηπίου]  υ  und  die  Hälfte  von 
ο  fehlen  jetzt.  —  VIII  εϊς  om.  m.  1,  add.  m.  2.  —  7  V.]  eigentlich  8; 
m.  1  hat  den  fünften  Vers  doppelt  geschrieben.  —  XII  ίξελ&αν.  —  XIV 
έγ  χανά.  —  XX  γενετής. 
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ΧΧΠ  IIsQi  τον  λεπροί.  10  V. 

XXIII  Περί  της  τιεν^ερας  Πέτρου.  42  Υ. 

XXIV  Περί  τον  λεγεώνος  καί  των  χοίρων.  35  V. 
ΧΧΥ  Περί  τον  χωL•v  nai  'ξηράν  έχοντος  χείρα*   16  V. 

ΧΧΥΙ  Περί  τον  τίωφον.  16  Υ. 
ΧΧΥΙΙ  Περί  της  Χαναναίας.  19  Υ. 
XXVIII  Περί  τον  viov  της  χήρας»   31  V. 

XXIX  Περί  της  2αμαρείτιόος.  43  V. 
XXX  Περί  ττίς  αίμορροίσης.  20  Υ. 

XXXI  Περί  τον  σεληηαζομένον.  30  Υ. 

XXXII  Περί  της  μεταμορφώσεως.  43  V. 

XXXIII  Περί  τον  αάλον  της  &άλάσσης,  35   V. 

XXXIV  Περί  των  πέντε  άρτων.  34  V. 

ΧΧΧΥ  Περί  της  iv  Β^αλάσση  πεζοπορίας.  21  V. 
XXXVI  Περί  των  επτά  άρτων,  33  Υ. 

XXXVII  Περί  toi  Λαζάρου.  64  (65)  V. 

XXXVIII  Περί  των  βαιων.  95  (97)  V. 
XXXIX  Περί  τον  μνρον.  36  V. 

XL  Περί  τον  μνστηρίου.  111  (119)  Υ. 
XLI  Περί  τον  νιπτήρος.  30  Υ. 
XLII  Περί  της  προδοσίας.  98  V. 
XLIII  Περί  τι^ς  αρνήσεως  Πέτρον,  27  V. 
XLIV  Περί  της  στανρώσεως  τον  χνρίον.  129  V. 
XLV  Περί  της  ταφής  τον  χυρίον.  20  V. 
XL  VI  Περί  τον[αόον  αΟλΙον.  44  V, 
XLYII  Περί  της  αναστάσεως.  51  (52)  V. 
XLYIII  Περί  της  ΓαΧιλαίας.  25  Υ. 


XXIII  π€ν&€ρας.  — XXXI  σελιν.  aus  σελην.  corr.  —  XXXIII  &αλάσσης] 
ni.2add.:  χαϊ  των  ανέμων.  —  XXXVill  βαΐων]  m.  2  add. :  χαϊ  τον  Uqov 
χαϊ  των  εμπόρων.  —  XXXIX  του]  m.  2  schrieb  herüber:  σιμωνος  του 
(ραρισίαου  χαϊ.  —  XL  μυστηρίου]  καϊ  του  δείπνου  add.  m.  2.  —  Von  den 
111  Versen  (m.  1)  hat  m.  2  zwei  Verse  ausradiert,  dafür  aber  10  hinzu- 
gefügt.—  XLI  von  m.  2  am  Rande  nachgetragen.  —  νιπτη  und  darüber 
φ,  —  XLIII  So  m.  1 ;  m.  2  hat  diese  Ueberschrift  schon  12  Zeilen 
früher  an  den  Band  geschrieben.  —  XLIV  περί  πιλάτου  χαϊ  τον  σταυρού 
70(7  χυρίου  m.  2  am  Rande.  —  XLV  So  m.  1 ;  m.  2  hat  schon  zum 
letzten  Verse  des  vorigen  Capitels  an  den  Rand  geschrieben:  περϊϊωσηφ 
*«t  νιχοόημον  χαϊ  της  ταφής  τον  αωτηρος.  —  XL VI  ist  von  m.  2  am 
Rande  nachgetragen ;  von  dem  letzten  Worte  sind  nur  noch  die  4  ersten 
Buchstaben  übrig. 
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XLIX  Πδρι  Θωμά,   15  V. 
L  Περί  της  αναλήψεως, 
^Εατη  ίέ  αχοταήν  ες  παιπαλόεσσαν  άνελ&ων, 
οί  (Γ  ελελίχθι^σαν  χαΐ  ενάντιοι  εσταν  άπαντες^ 
οι  ot  )(εΛνότατοι  και  φίλτατοί  ήσαν  εταίρων, 
μήνηρ  &\  η  μιν  ετιχτε  καΐ  έτρεφε  τντθ'όν  εόντα. 
5  αντυς  ίε  προς  ηατρος  ίρισ&ενεος  πνχινον  δώ 
φαίνεθ^  δμον  νεφέεοσιν  Ιών  εις  ονρανόν  εΐ-ρνν, 
αυτόματοι  όε  ηνλαι  μνχον  ονρανον,  ας  έχον  ωραι, 
παντο&εν  ix  χευ&μών  ονδ^  ήγνοίησεν  ανακτά, 
αψ  ανης  κατ"  αρ'  ϊζετ*  im  &ρόνον,  εν&εν  ανέστη^ 

10  τοίος  iώv,  οΐυν  μιν  iyco  τα  πρώτα  νόηαα, 
πατρός  εοΐο  θ'εοϊο  δέμας  xai  είδος  ομοιον' 
xai  ^a  πάροιΘ^  αντοΊο  χαθ'έζετο  χνδεϊ  γαΐων 
δεξιός  αιξας'  iγελaσσε  δε  πάσα  περί  γβ'ών, 
τω  d'  iπιτέιρaπτaι  μέγας  ουρανός  Οϋλυμπός  τε 

15  σκήπτρόν  ι*  ήδε  &εμιστας,  ίνα  σφίσι  βουλεί-ησθ'α^ 
ήέλιός  &\  ος  παντ'  iψoρa  και  πάνΒ^  υπακούει, 
άρκτος  3'\  ην  και  αμάξαν  επίκλησιν  καλεονσι, 
και  ποταμοί  καΐ  γαία  και  οι  ίπένερθε  καμόντες. 
κρίνει  νείκεα  τζολλα  δικαζομένων  αιζηών, 

20  η  ^^  οι  γ^  ίβρισταί  τε  και  άγριοι  ουδέ  δίκαιοι 
οΐά  τε  ληϊστήρες  νπέίρ  αλα,  τοια  λεγουσιν, 
ήε  φιλοξεινοι  και  αφιν  νόος  εστί  ϋεονδης, 
ος  μεν  άμνμων  αυτός  hj  και  αμύμονα  ειδ^, 
κτήματα  θ^,  οσαα  not  εση  τά  τ*  ενδοΟι  καΐ  τα  &ύρη^)ΐ^ 

25  συλλεξας  λαοϊσι  δότω  καταδημοβορήσαι 

ξείνοις  τε  πτωχοΐς  τε'  δόσις  τ'  όλίγη  τε  φίλη  τε. 
τον  μεν  ες  Ήλυσιον  πεδίον  καΐ  πείρατα  γαίης, 
πέμπε  δε  μιν  πομποΐσιν  αμα  κραιπνοΐσι  φερεσ&αι* 
και  μοι  κήπον  ^ει  τιολυδένδρεον^  οφρα  τάχιϋια 

80  μάρτυροι  εσσονται  καΐ  επίσκοποι  άρμονιάων, 
μάρτυροι,  ονς  μη  κήρες  εβαν  Θ^ανάτοιο  φέρουσαι. 


XLIX  von  m.  2  am  Rande  nachgetragen.  —  L  Vs.  1  δϊ\  m.  2 
corr.  daraus  J'  h.  —  άνελβ^ών.  —  3  ηααν.  —  5  δώμον  für  δώ,  —  8 
ηγνοίησαν'ί  —  9  κατά  ρ\  —    11   ioio.  —  13  περί  χβ-ών,  —   15  &έμιστες7 

—  18  χαί  ot.  —  20  ?  ρ'  οΙγ\  —  ηδ^  st.  ουδ^.  —  21  υηαρ.  —  τοΐα  Ιέγουβι 
(ν  add.  Π).  2)]  toC  τ'  άλόωνται'ί  —  23  εΧη  st.  tr^.  —  Βίδη.  —  24  racf*  st. 
τά  τ\  —  28  χραιπνοΤσ,    m.  2    add.  ι.  •—  29  ^oe]    τοιΊ  —   30    teovrm. 

—  31  μοι  et.  μη. 
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ος  ti  κ  άνήνψΜ  χα/  τε  στερεώς  άηοείπτι, 
τον  μεν  ελών  φίψει  ες  Τάρτοίρον  ήερόεντα 
Κωχντόν  &\  Βς  όή  2τνγ6ς  ΰδατός  εσην  άπορρωξ, 

35  ανταρ  νυν  τοι  ίγώ  μαντεναομαι  oiff  εηιχενσω, 
ως  νεΐτ*  ^Ιησονς'  εύαγγΟαον  όέ  τοι  έστω, 
οφρα  ης  (of  εϊτΐηαι  xcd  οψιγόνων  άνθ'ρώπων' 
ώς  &ρα  σοι,  τιρσφρων  Θ^εός  ωτιασε  &ίσηιν  άοιόην 
οψψον  οψιτέλεστον,  οον  χλίος  ουποτ'  όλεΐται^ 

40  ίς  Φρυγίψ  ναΐεσκε  φοης  im  2αγγαρΙοιο, 
κνδιόων  (Γ  αρα  πασι  μετέτιρεπεν  ήρώεσσιν^ 
οσσοι  αρ'  ή}εμόνες  Δαναών  χαΐ  χοΐρανοι  ήσαν. 

32  x€v  st.  χ'.  —  άπο  ίϊττη.  —  83  ^£ψω,  m.  2  schrieb  €ΐ  herüber.  — 
34  Κωχντον  t?•']  χοχχυτος  (so).  —  ύδατος  Ιστϊν.  —  απορώξ^  τα,  2  hat  ein 
zweites  ρ  ein^efü^t.  —  85  αύτάρ  τοι,  m.  2  schrieb  νυν  herüber.  —  μαν- 
τίνομια,  m.  2  schob  σ  ein.  —  36  vtn^  Ιησούς.  —  37  τ(ς  ωά\  —  ίϊπηαι, 
m.  2  schrieb  εΧπω  herüber.  —  38  ως.  —  άοιδης.  Vielleicht  αοιδονΊ  — 
39  οου.  —  40  ^οηα,  m.  2  hat  ι  eingeschoben  und  am  Ende  einen  Apo- 
stroph hinzugefügt.  —  ini.  —  42  ησην. 

Wer  möchte  in  dieser  sonderbaren,  stellenweise  fast  sinnlosen 
Versklitterung,  die  nns  heute  nur  wie  eine  Carricatur  anmuthet, 
die  geistreiche  Athenerin  wiedererkennen?  und  doch  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  sie  an  dieser  Geschmacksverirrung  ihren 
reichlichen  Antheil  hat.  Um  so  mehr  bedaure  ich,  dass  auch  von 
dem  letzten  Erzeugniss  ihrer  Muse,  dessen  Besprechung  mir  noch 
erübrigt,  wenig  Gutes  zu  rühmen  ist.  Ich  meine  das  Gedicht 
auf  den  heil.  Eyprianos,  das  einzige,  welches  wir  genauer 
kennen.  Von  den  drei  Gesängen,  in  die  es  zerfiel,  macht  Photios 
(Bibl.  Cod.  184)  eine  ziemlich  ausführliche  Inhaltsangabe;  einen 
beträchtlichen  Theil  des  Originals  (801  Verse,  den  Schluss  des 
ersten  und  Anfang  des  zweiten  Buchs)  fand  A.  M.  Bandini  im  Cod.  Lau- 
rent. VII  10  auf  einem  Quaternio  (fol.  173—180),  den  der  Zufall  mitten 
in  dieMetabole  des  Nonnos  (zwischen  ^187  und  188)  hineinversetzt 
liat.  Der  glückliche  Finder  konnte  es  sich  nicht  versagen,  sein 
ϊρμαιον  zweimal  zu  publiciren  * :  es  geschah  zuerst  in  den  von  Ban- 
dim   herausgegebenen    ^Graecae    ecclesiae    vetera    monumenta    ex 


^  Ans  dieser  zweimaligen  Publication  hat  Bahr  mit  gewohnter 
Eilfertigkeit  geschlossen,  dass  wir  es  hier  mit  zwei  verschiedenen 
Gedichten  der  Eadokia  za  thun  hatten  (s.  Allgem.  Encyklop.  d.  Wiss. 
and  Künste  von  Ersch  und  Gruber  I  88  in  dem  Artikel  *  Eudocia*  und 
Pauly's  Bealencykl.  ΠΙ  S.  262). 
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Bibliotheca  Medicea.  Tom.  Γ  (enthaltend  'Instiniani  magni  imp. 
et  Eudociae  Augustae  opera  quaedam  anecdota',  Florenz  1761) 
und  bald  darauf  im  ersten  Bande  seines  Catalogus  codicnm  ms. 
graec.  Bibliothecae  Mediceae  Laurentianae  (Florenz  1764)  p.  228  ff. 
Seitdem  hat  Niemand  sich  eingehender  mit  diesem  Fragment  be- 
schäftigt; nur  Wenigen  ist  es  überhaupt  bekannt  geworden:  z.  B. 
hatte  H.  Düntzer,  als  er  'die  Fragmente  der  epischen  Poesie  der 
Griechen  von  Alexander  d.  Gr.  bis  zum  Ende  des  5.  Jahrh.  n.  Chr.' 
sammelte  (Köln  1842),  von  dessen  Existenz  keine  Ahnung  (s. 
S.  109). 

Da  Bandini  (Catalog.  I  p.  226)  über  die  kleinen  und  ver- 
blassten  Schriftzüge  seines  Codex  klagt,  die  ihm  das  Lesen  sehr 
erschwert  hätten,  so  hielt  ich  es,  als  ich  im  Frühling  1875  in 
Florenz  weilte,  doch  für  gerathen,  eine  NachcoUation  vorzunehmen. 
Das  Resultat  war  weniger  lohnend,  als  ich  bei  der  grossen  Fehler- 
haftigkeit des  Textes  in  der  editio  princeps  erwartet  hatte:  die 
^  incredibilis  diligentia',  deren  sich  Bandini  beim  Copiren  befleissigt 
zu  haben  versichert,  ist  also  keine  leere  Prahlerei.  Freilich  zeigte 
sich  auch  auf  den  ersten  Blick,  dass  der  antiquissimus  codex  mi- 
nutis  et  evanidis  plerumque  litteris  exaratus'  eine  ganz  gewöhn- 
liche, gleichmässig  und  leserlich  geschriebene,  recht  gut  erhaltene 
Pergamenthandschrift  des  11.  Jahrh.  ist.  Die  bemerkenswerthen 
Ergebnisse  meiner  Collation,  namentlich  evidente  Besserungen  der 
Bandinischen  Abschrift,  will  ich  im  Folgenden  zusammenstellen. 

Mit  dem  Anfang  und  Schluss  ist  auch  der  Titel  des  Gedichtes 
verloren  gegangen ;  zwar  finden  sich  jetzt  beim  Beginn  des  zweiten 
Buches  in  L  (d.  i.  Laurentianus  VII  10)  die  Worte  τιερί  του  αγιον 
χυηριανον  (ohne  das  βίβλος  δεντερη  Bandini^s  und  ohne  das  τέλος 
της  βίβλου  πρώτης  am  Ende  des  ersten  Buches),  aber  erst  von 
späterer  Hand  eingeschaltet ;  wir  wissen  also  nicht,  ob  dieser  Titel 
oder  der  von  Photios  überlieferte  λόγοι  γ  εΙς  μάρτυρα  τον  Κν• 
πριανον  der  richtige  ist.  —  14  εΟ^έλησεν  Β  (d.  i.  Bandini),  ε&έλεοίΐεν 
L.  —  11  ε&ρυψε  Β,  ebenso  L,  aber  über  dem  θ"  ein  i,  also  lies 
εδρυψε,  —  2δ  χονρης  Β,  χονρης  ^ε  L.  —  28  άφρων  Β,•  νήφρων 
L.  —  35  ταντος  Β,  αυτός  L  und  davor  am  Rande  ein  Zeichen, 
welches  mit  τ  einige  Aehnlichkeit  hat.  —  ^ηχατα  ^εξα  oder  ^εξας 
Β,  Ο^κατ  αράξοκς  L,  lies  Ο^ηχά  ι'  άράξας,  —  44  νέον  Β,  νάον  L,  das 
erste  ο  jetzt  allerdings  nicht  mehr  recht  deutlich.  —  (fe  L  st.  ηδε» 
—  47  μαλερώ  σοβαρούς  Β,  μαλερώς  εβερους  L  d.  i.  ^Εβέρους  die 
Hebräer.  —  51  ούίε  Β,  ωόε  L.  —  61  πρησ^ΈΪσαν  οφρεΐς  Β,  τιρψ- 
Οεϊοα  νεφρούς  L.  —  65  γενέτωρ  Β,  γενέτα  L  mit  langem  α  wie  60 
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xaxa,  75  λίασ&έηα^  77  Ιξβχέσάο,  146  μέλεα,  209  τεα,  245  ννχτα^ 
294  οσά,  310  πβρίχτίονας,  II  385  βονχύλια^  433  τόσα.  —  70  τιτανος 
ίπαοοαςΒ,  ητ^ινος  inacöaqh^  lies  Τιτήνος  οπάοοας.  —  71  τελ^σσαςΒ, 
TtUaaag  L.  —  73  χαλιής  Β,  λαλίης  L,  Ηββ  ^αλιης.  —  92  αλλ' 
απαλαχτ'  άλάνην  Β,  αλλ'  άπάλαχτ'  άλήτην  L,  lies  αλλ'  ατιάλαλχ'  αλί- 
τψ.  —  93  πιφασχομένη  Β,  πιφανσκομένη  L.  —  95  OBv  iv  Β,  σεϋβν 
L.  —  100  μηη  μέταλλα  Β,  μη  μέταλλα  L,  lies  σν  μη  n  μέταλλα 
(nach  Hom.  ^  660  μη  η  σν  ταί^  έκαστα   όιείρεο  μηδέ  μέταλλα), 

—  111  ιαΛ  ix  Β,  Γαί*  ix  L.  —  124  w  όίεχόσμηΰας  Β,  «ι  <}ίαχοσ- 
μι^σας  L.  —  αναχμας  Β,  αναψας  L,  —  140  ^  Β,  ^ΐ'  L.  —  μβλα- 
νωπων  Β,  μελανώηων  L.  —  143  Ισσω  Β,  εσσο  L.  —  148  νί-χτα 
L.  —  158  ίττίί  η  Β,  iwi  j}  L,  Ηββ  ετιειη.  —  174  ην^νοα  δε 
νουαος  απέοβη  Β,  ηνρόεοοα  δε  νοναος  απέοβη  L,  vielleicht  νόοος 
πυροεσσα  δ^  απέοβη?  —  200  συν  ταύτω  Β,  συν  γ'  αντώ  L.  —  203 
SQui  By  εγώ  L.  —  204  σταυροχάρη  Tio^fßii'  Β,  αταυροχαρη  ποθειν 
L,  vielleicht  ίγώ  δε  σταυροχάρη  πό&εονΊ  —  232  tjäe  Β,  τονδε  L. 

—  259  ναού  Β,  yfiov  L.  —  268  Ιμοϊο  Β,  ί^Μίϊο  L.  —  296  ηόϊ  Β, 
^οί  L.  —  806  αλλ'  8w  Β,  αλλ  ow  ij)  L.  —  308  μίμνεσχεν  Β, 
μίμνασχεν  L.  —  314  άγαυω  Β,  α/ανοι;  L.  —  Π  3  λ«;σατϊ  Β, 
Νύσσατε  L.  —  7  εμοΐο  Β,  f^?o  L.  —  19  δηοϊ  Β,  Α^ο?  L.  —  26 
επεσχότιεόν  γε  Β,  ετααχοτιεον  γε  L•.  —  30  μελπομένων  Β,  μελπο- 
μένου  L.  —  33  ijdf  ΐί  Β,  ηδέ  γ*  L.  —  36  βασιλείων  Β,  βαοιληων 
L.  —  53  ipoT^  Β,  £ροιι^ς  L.  —  54  αλφω  Β,  άμψω  L•  —  57  ηερα 
^ον  Β,  ήέρα  δίαν  L.  —  60  μ^αλλα  Β,  μβταλλαξ  L.  —  65  σή- 
ματα Β,  χαΐ  σήματα  L.  —  68  βόμβους  Β,  βόμβας  L.  —  91  ^Ερέ- 
βοιο  Β,  εβέροιο  L.  —  100  «όντα  Β,  «όιτας  L.  —  104  φ^ρονσας  Β, 
φέροντας  L.  —  111  ίφε'ξομένην  Β,  εφεζημένην  L.  —  113  εφ&ασα 
Β,  έφασα  L,  lies  εφρασα.  —  114  εΐϊΐ'ξίν  Β,  «Γδΐ^ξαν  L,  aber  mit  ε 
über  dem  α.  —  117  φέροντα  Β,  φέροντες  L.  —  122  €σί(%)ν  Β, 
^(%ί()ον  L.  —  130  φευγονσας  Β,  φεύγοντας  L.  —  145  ή^^ν  Β,  έ/ον 
L.  -—  153  ^'  Β,  δς  L. —  163  ϊσα  χάροιο  Β,  Ισα  χαροΐωι  L,  wahr- 
scheinlich ίσα  χαρνω  mit  langem  υ  wie  Ι  283  αλλ'  εα  σν  γε^  II  55 
ηολυτττΰχοιο  πόλου^  125  μήνιδος  αντ  εσίδον  τνηον^  239  φντηχομίην, 
323  καί  (fjf  μ«;  κλ^οηος.  —  166  οπβρ  Β,  απ^ρ  L.  —  177  πολών 
Β,  πόλεων  L.  —  182  iaftyi'  Β,  δαίην  L,  lies  δαείην.  —  192  άλλον 
Β,  άλλων  L.  —  214  χατερνει  επι&ήσας  Β,  χατέρυχε  ταΟ-ησας  L.  — 
224  ηλευσαι  Β,  τθλβσσαι  L.  —  227  εχ&ρωΐσχονη  L.  —  232  γλη- 
νών  Β,  γληναίων  L.  —  236  πολέες  στάσαν  Β,  τιολ«'  ϊστασαν  L.  — 
243  χ€ΐ/£ον  Β,  χ£ΐ/£^ν  L.  —  247  χνίση  L.  —  249  «ζομθναι  L.  — 
274  δυσσεβών  L.  —  280  δαίμονες  Β,  δαίμονας  L.  —  300  «/ς  Β, 
ή  L,  —  328  Ιχμαζουσαν  L.  —  354  τελειομένοισι  L.  —  358  ετυχθη 
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h.  —  362  nsTSBivov  B,  πετεψΊν  L.  —  363  txuoes  B,  νψόθΈ  L.  — 
368  iksrjQS  oder  ελέησε  Β,  ελεηρε  L.  —  376  άγόρευον  L.  —  384 
επισπησας  Β,  επισφρήοας  L.  —  400  in^evov  Β,  ίτϊ^^ναν  L.  — 
Hinter  419  und  hinter  423  ist  in  L  je  ein  Vers  ausradiert.  — 
423  εϊκται  L.  —  437  ώστε  Β,  άλλαστε  L.  —  475  ελ6ημοσννην  L. 
—  478  θ-'  εΐως  Β,  τ'  δϊως  L,  lies  τείως. 

Wie  man  sieht,  ist  der  Gewinn,  den  die  neue  Callation  ab- 
wirft, nicht  gross,  und  die  Conjecturalkritik  wird  hier  noch  einen 
ziemlich  fruchtbaren  Boden  finden.  So  ist,  um  nur  noch  Einiges  anzu- 
führen, I  5  rf*  hinter  ooooi  einzuschalten  und  άντη  st.  αυτ^  (άντψ 
L)  zu  lesen,  9  εν  τε  st.  εντε,  31  στιφέων  st.  στιχέων  (vgl.  36),  48 
ονγκΧόνεον  st.  (ίνγκλονέω^  53  &άλαμον  st.  ^αΧαμον  (vgl.  107  f.),  54 
αΐόεσίμον  (mit  Jacobs  ad  Anthol.  Pal.  tom.  III  p.  893)  oder  ai<te- 
ατης  oder  αΐόοίης  st.  αΐόεσιόος,  80  τ^ρηρεισται  st.  ήρείρκηαι,  112 
άΐ'όρον σα  st.  άνοροί^σα,  177  ίός  δέ  τε  st.  ίός  τ6  de,  180  ονειδείοις 
st.  ονειόίοις,  206  ηαρβαοίης  st.  παρβασίης  (Γ,  u.  s.  w. 

Aber  man  hüte  sich,  die  grosse  Fehlerhaftigkeit  der  Verse 
allein  auf  Rechnung  der  schlechten  Ueberlieferung  zu  setzen;  die- 
selbe rührt  sicherlich  grossentheils  von  der  ungeschickten  Ver- 
fasserin selbst  her.  Ich  habe  oben  zu  I  65  und  II  163  auf  einige 
ungewöhnliche  Verlängerungen  der  Vocale  α  und  υ  aufmerksam 
gemacht;  auch  Langung  des  kurzen  t  kommt  nicht  selten  vor: 
I  47  iv  αχόλοπι  ταννοαι,  120  im  τε,  II  40  im  πέμπτον,  184  επϊ 
(ράεος,  338  iπι  άηρον,  387  iπΐ  τντθΌΪς^  Ι  232  έ*'  νυκη  χονρ^,  Π  193 

avwlifiv  ορατής,  328*φι;σ7ν  άνέρος,  363  εν  τέγει  xo^;ρηςu.8,w.  Um- 
gekehrt braucht  Eudokia  langes  α,  i,  ν  kurz  in  εννάς  Ι  43,  τάς 
208,  μορφάς  II  237,  πολίήτας  403,  πέμψαό'  Ι  172,  χα/ώ  230,  ορα 
260,  νίψάτων  Π  57,  f/,aatV  183  —  σφρψϊδα  Ι  192,  Javii  273, 
/?αλ/?Γ(Τα  II  214  —  t(%t;a£  II  290  {«νοεβών  II  274,  «ναεβης  429, 
δίοεβήας  463  neben  δνασεβέος  Ι  17,  δνσοεβίψ  II  117  und  178, 
δνσσεβίης  407).  Also  schon  zu  ihrer  Zeit  galten  die  Vocale  α,  t,  ν 
als  mittelzeitige  ^ ;  in  den  späteren  politischen  Versen  ist  dies  be- 
kanntlich die  Regel.  Aber  auch  sonst  finden  sich  in  den  Poesien 
dieser  Kaiserin  zahlreiche  Spuren  des  äussersten  Verfalles ;  von 
den  antiken  Hiatus-Gesetzen  z.  B.  scheint   sie  kaum  eine  Ahnung 


Demnach  haben  wir  gewiss  nicht  nöthig,  unserer  Dichterin  mit 
allerlei  Kunstgriffen  die  Quantität  der  classischen  Zeit  aufzuzwingeD) 
wie  z.  B.  Bandini  I  133  gethan:  «IVex'  άγηνορίης  συν  άΐσχίϊ  φεΰγε  χ«• 
τηφης  (der  Cod.  hat  συν  αίαχεϊ),  wo  naturlich  συν  αϊσχ€ϊ  herzustellen  ist. 
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gehabt    zu    haben,    da    sie   fortwährend  gegen  dieselben   sündigt; 
auch  für  fehlerhafte  Verseinschnitte  wie  in 

ος  Βηλον  χατέρι^ψας  επί  τ€  δράκοντα  χατέχτας  Ι  120 

πνενματ*  άπότροπα,  ποιων  f  άστρων  Ιμβίρονσιν  II  87  η.  a. 
besass  sie  kein  Ohr.  Kurz  —  in  der  gesammten  epischen  Litte- 
ratar  der  Griechen  giebt  es  wohl  nur  einen  Dichter,  der  in  ähn- 
licher Weise  gegen  den  guten  Geschmack  gefrevelt  hat,  und  das 
ist  der  siebenhundert  Jahre  jüngere  Schulmeister  Johannes  Tzetzes. 
Und  dennoch  ist  es  gut,  dass  die  Dichtungen  der  Kaiserin  nicht 
gänzlich  zu  Grunde  gingen;  denn  sie  geben'  denen  ihres  etwas  äl- 
teren Zeitgenossen  Nonnos  und  seiner  Schüler  ein  neues  Relief  und 
zeigen,  wie  sehr  eine  feste,  metrische  Norm  damals  Noth  that. 

Den  Stoff  zu  ihrem  Epos  auf  den  heil.  Kyprianos  entlehnte 
Eudokia  zum  grossen  Theil,  wie  schon  Bandini  erkannte,  einer  in 
Prosa  abgefassten  Schrift,  nämlich  der  μετάνοια  του  αγίου  Κυ- 
πριανού,  welche  in  den  Opera  S.  Gaecilii  Cypriani  ed.  Steph.  Balu- 
zius  Paris  1726  p.  CCXCV— CCCXXX  abgedruckt  ist.  Für  die 
Altersbestimmung  dieses  fälschlich  dem  Gaecilius  Oyprianus  selbst 
beigelegten  Schriftstückes  ist  diese  Thatsache  nicht  ohne  Interesse^. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 


'  Dass  sie  auch  in  sprachlicher  Beziehung  mehr  Beachtung  ver- 
dienen, als  ihnen  bisher  zu  Theil  geworden,  hat  Ty.  Mommsen  in  seiner 
Programmabhandlutig  'Gebrauch  der  Präpos.  συν  und  μετά  bei  den 
nachhomer.  Epikern*  (Frankf.  a.  M.  1879)  S.  42  mit  Recht  betont. 

^  Das  soeben  erschienene  Buch  von  Ferd.  Gregorovius  'Athenais. 
Geschichte  einer  byzantinischen  Kaiserin'  kommt  leider  erst,  während 
mir  der  vorstehende  Aufsatz  zur  Correctur  vorliegt,  in  meine  Hände. 
Abgesehen  von  einzelnen  Unrichtigkeiten  (z.  B.  auf  Seite  259)  ist  mir 
namentlich  das  günstige  ürtheil  aufgefallen,  welches  der  Verf.  über  die 
Kaiserin  im  Allgemeinen  und  über  ihre  poetischen  Machwerke  im  Be- 
sonderen fällt:  mir  ist  sie  stets  nur  als  eine  herzlich  unbedeutende  Frau 
erschienen,  an  der  ausser  ihrer  romantischen  Heirathsgeschichte,  nichts 
ein  lebhafteres  Interesse  erregt,  am  wenigsten  die  armseligen  Producte 
ihrer  Muse,  von  deren  üngelenkigkeit  freilich  die  von  Gregorovius  frei 
übertragene  Probe  ('das  Bekenutniss  des  Cyprianus*  S.  265  ff.)  keine 
richtige  Vorstellung  gibt. 


Zur  Anslegniig  der  horazischen  Oden. 


Die  folgenden  Bemerkungen  sollen  zum  genaueren  Verständniss 
einiger  Verse  und  Oden  des  zweiten  Bachs  beitragen.  Gewiss  ist 
nicht  alles  neu,  obsohon  ich  nicht  weiss  dase  und  wo  es  gesagt 
worden,  aber  ebenso  gewiss  ist  nicht  alles  bereite  Gemeingut.  Und 
wenn  so  viel  geschrieben  ist  und  noch  geschrieben  wird  über  die 
Ungereimtheiten  des  Horaz  oder  des  Nachdichters,  soll  es  verwehrt 
sein,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  zu  lehren  was  viele  wissen,  auf 
einigen  Blättern  zu  versuchen  des  Dichters  Gedanken  klarer  her- 
auszustellen und  seiner  Kunst  nachzugehen?  Streit  gegen  andere 
Meinungen  hab'  ich  vermieden,  um  den  Ballast  nicht  zu  mehren; 
möge  aber  wer  Horaz  und  die  Horatiana  kennt,  wenn  er  dies 
liest,  Etwas  finden  das  auch  er  noch  brauchen  kann.  Noch  Eins: 
der  Dichter  winkt,  wir  verdeutlichen  den  Wink  durch  Worte  und 
Sätze;  wer  ein  horazisches  Motiv  auslegt,  kann  nicht  umhin  zuzu- 
legen; was  in  völliger  Entwickelung  leicht  scharfe  rauhe  Spitzen 
bekommt,  hat  keimend  und  knospend  runde  gefallige  Form. 

II  1,  37  ne  reUctiSy  Musa^  procax  iods  Ceae  retractes  mu- 
nera  neniae.  Wo  nenia  nicht  in  technischem  Sinne  steht  als  das 
unvermeidliche  einzige  Wort  für  das  Klagelied,  welches  bei  der 
Leiche,  beim  Begräbnisis  gesungen  wird,  hat  es  immer  einen  üblen 
Beigeschmack.  Der  formelhafte  stereotype  Charakter,  den  alle 
alte  römische  Religion  und  Carmina  tragen,  muss  diesen  Grab- 
liedern ganz  besonders  eigen  gewesen  sein,  ihr  wenigsagendes 
Einerlei  fahrte  dahin,  dase  in  früher  Kaiserzeit,  schon  bei  Phädrus 
neniae  dummes  Zeug,  unnützes  Geplapper  bedeutet  und  davon  ne• 
nior  gebildet  worden  ist  für  είκωολογώ  (Dositheus  gramm.  VII 
p.  431  K.).  In  den  Epoden  17,  29  nennt  Horaz  so  den  Zauber- 
spruch, dessen  Wirksamkeit  auf  aber-  und  abermaliger  Wieder- 
holung zu  beruhen  pflegt,  in  den  Episteln  I  1,  63  das  wieder  und 
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wieder  geeangene  Kinderlied.  Die  Schlusspointe  der  Ode  ITI  28 
dketur  merita  Noas  quoque  nema  ist  das  daseiige  Geleier,  bei 
welchem  man  in  Schlaf  fällt,  welches  dem  Spiel  und  dem  ganzen  Fest 
ein  Ende  macht.  Im  Gedichte  an  Pollio  hat  man  die  Strophe,  welche 
den  obigen  Worten  vorausgeht,  scharf  getadelt,  ja  für  unmöglich 
erklärt  wegen  der  pedantischen  nichtssagenden  Aufzählung',  die  uns 
das  Wasser  als  Strudel,  Flüsse,  Meer  und  Küste  vorf&hrt.  Wer  den 
Sinn  von  nenia  kennt,  weiss  dass  Horaz  die  Einförmigkeit  und  Ein- 
tönigkeit jener  Strophe  gerade  so  gut  empfunden  hat,  er  wird  also 
wohl  geglaubt  haben,  dass  solche  ein  passender  Ausdruck  sei  für 
das  unaufhörlich  sich  wiederholende,  überall  sich  gleichbleibende 
Gemetzel  der   Bürgerkriege. 

II  2,  10  qtiam  si  IMyam  remotis  Grodibus  itmgas  et  iderque 
Poenus  serviat  uni.  Durch  die  vorgehenden  Landes-  und  Orts- 
Namen  ist  der  Poenus  indicirt,  und  von  den  Gonjecturen,  welche 
nns  in  das  Fabelreich  oder  an  den  Bosporus  versetzen  (wie  Phoe- 
btts  oder  Hiynus),  braucht  nicht  geredet  zu  werden.  Jener  Zu- 
sammenhang zwingt,  unter  beiden  Puniern  den  libyschen  und  den 
von  Gades  zu  verstehen.  Die  Stelle  sagt  uns,  gegen  alles  was  man 
ex  silentio  oder  aus  den  Worten  Strabos  und  Andrer  herauslesen 
mag,  dass  wie  auf  der  africanischen  Seite  die  phönikische  Bevöl- 
kerung noch  lange  nachher,  zu  des  h.  Augustinus  Zeiten  nicht 
ausgegangen  ist,  so  in  der  Gegend  von  Gades  wenigstens  zu  Ho- 
razens  Zeiten  noch  ein  ansehnlicher  Rest  derselben  Nation  vor- 
handen gewesen  ist.  Denn  nur  dann  konnte  der  Dichter  sich 
jenes  Ausdrucks  bedienen,  keineswegs  wie  die  meisten  Erklärer 
wollen,  darum  weil  Gades  und  andre  Städte  einst  von  den  Phö- 
nikern  gegründet  waren  oder  beherrscht  wurden.  Mela,  siebzig 
Jahre  nach  Horaz,  nicht  von  der  Vergangenheit,  sondern  im  Tempus 
der  Gegenwart  II  6,  96:  Carteia , , ,  et  quam  transvecti  ex  Äfrica 
Phoenices  habitant  atque  umde  nos  sumus  Tmgentera,  Ein  Jahr- 
hundert später  Appian  Iberic.  2  über  den  Herculesdienst  bei  den 
Golumnae  H.,  welchen  wohl  die  Phöniker  eingerichtet  hätten: 
&^ηακ€νεΐΜ  νυν  εη  φοιηχιχώς^  was  am  Ende  nicht  viel  beweist, 
aber  doch  erwogen  sein  will.  Da  wir  den  Adressaten  der  Ode 
als  reichen  Minenbesitzer  kennen  —  eine  durch  glücklichen  Zufall 
erhaltene  Nachricht,  welche  des  Dichters  einleitende  Worte  erst 
in  das  rechte  Licht  rückt  —  und  da  wir  Phöniker  unter  rö- 
mischer Herrschaft  und  in  römischem  Dienst  gerade  als  Mineurs 
finden,  wie  den  Eleon  von  den  Salzwerken  in  Sardinien  (rh.  Mus. 
20   S.  3),   so  darf  man  fragen,  ob  etwa  vornehmlich  in  den  süd- 
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spanischen  Bergwerksdietricten  panische  Arbeiterbevölkerung  sich 
länger  gehalten  and  der  Gedanke  daran  die  immerhin  auffällige 
Rücksicht  auf  diesen  verschwindenden  Bruchtheil  der  Einwohner- 
Bchaft  von  Bätica  veranlasst  habe. 

II  4,  10  nachdem  die  trojanischen  Rotten  gefallen  sind  et 
(idemptus  Hector  iradidit  fessis  leviora  Grais  Fergama  toUi,  Wie 
länget  angemerkt  ist,  schwebt  dem  Dichter  die  Ilias-Stelle  Si  243 
vor:  nach  Hektors  Tod  ^ψτεροι  ^Αχαιοϊαιν  sosads  ίνεαρέμεν.  Aber 
nicht  wird  angemerkt,  wie  Horaz  den  griechischen  Vers  eigenthüm- 
lich  umgeprägt  hat,  wir  hören  vielmehr,  dass  er  oder  der  Ver- 
fasser der  Strophe  stümperhaft  facüiara  und  leviora  verwechselt 
habe.  Von  ivaiQsiv  war  tollere  die  schalmässig  genaue,  so  zu 
sagen  aristarchische  Uebersetzung,  die  Wahl  dieses  lateinischen 
Wortes  aber,  welches  in  dem  bekannten  Witz  Cicero's  Über  Octaviau 
doppelsinnig  und  überhaupt  vielsinnig  ist,  bewirkte  die  erweiternde 
Umgestaltung  des  griechischen  Ausdrucke.  Wie  eine  Last,  die  gehoben 
werden  soll,  oder  an  einer  Wage  die  Schale,  welche  in  die  Höhe 
schnellen  soll,  leichter  wird,  wenn  man  von  der  Last,  vom 
Gewicht  weg  nimmt,  so  wurden  adempto  Heetore  leviora  toUi  Fer- 
gama. Da  Hektor  den  Trojanern  genommen,  in  den  Besitz  der 
Griechen  kommt,  tradidit  leviora  Orais  Fergama;  die  Heldenhafbig- 
keit  ist  markirt,  indem  noch  dem  Todten  die  Kraft  zugeschrieben 
wird,  welche  bloss  Lebende  haben,  etwas  ans  der  einen  Hand  in 
die  andre  zu  spielen.  £s  versteht  sich  hiernach  von  selbst,  dass 
adempttis  nicht  ist,  was  es  an  sich  nirgends  sein  kann,  peremptus 
oder  interemptus, 

II 6,  18  amicus  Atdon  fertiU  Baccho  minimum  Faiernis  invidet 
uvis.  So  die  beste  Ueberlieferung,  wie  ich  denke,  tadellos.  Namentlich 
ist  N.  Heinsius'  Vorschlag  amictus  abzuweisen;  für  Florus  I  11,  5 
wo  die  bamberger  Handschrift  amicij  die  heidelberger  amidi  vi- 
tHrns  montes  gibt,  kann  die  Vorzfiglichkeit  der  letzteren  Lesung 
nicht  zweifelhaft  sein;  hier  verdirbt  amicttis  das  Bild,  welches 
Horaz  aus  dem  Menschenleben  auf  die  Natur  überträgt.  Der 
Nachahmer  Statins  silv.  II  2,  4  qua  Bromio  düeetus  a,ger  cölles- 
que  per  aitos  uritur  et  preUs  non  invidet  uva  Faiernis  bestätigt 
zwar  die  Lesung  amicus,  aber  das  Bild  hat  auch  er  nicht  festge- 
halten, bei  ihm  ist  non  invidet  blosse  Phrase.  Um  des  reichen 
Herrn  ergiebige  Freundschaft  werben  viele,  der  Eine  voll  Miss- 
gunst gegen  den  Andern,  wie  bei  Juvenal  (3,  121)  der  Griechen- 
schwarm  in  den  römischen  Häusern  numquam  partitur  amicum, 
jeder  den  Herrn  für  sich  allein  haben  will.    Zu  den  Freunden  des 
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Bacchus  gehört  der  Aalon,  er  ist  wenig  eifersüchtig  auf  den  Fa- 
lenier,  der  dem  Gott  doch  wohl  am  nächsten  steht.  Es  leuchtet 
ein,  dass  auch  fertüis,  was  gut  beglaubigt  ist  und  in  anderin  Zu- 
sammenhang ohne  Anstoes  wäre,  der  dichterischen  Intention  hier 
Dicht  entspricht. 

Die  erste  Einführung  und  Charakteristik  von  Tarent  V.  10  ff., 
80  würdig  und  gemessen  sie  erscheint,  verbirgt  eine  gewisse  Schalk- 
haftigkeit: der  Hinweis  auf  die  Schafe,  denen  man  noch  einen 
Pelz  anzieht,  die  notorisch  pecus  mollissimum  waren  (Golumella 
VII  4),  mit  denen  in  der  Komödie  geradezu  der  gut  zu  pflegende 
Alte  verglichen  wird  (Plantus  merc.  524  ff.),  und  der  Hinweis  auf 
Phalanthosy  dessen  Name  den  Grau-  oder  Kahlkopf,  einen  praecanus 
wie  Horaz  war  bezeichnet,  dem  nach  der  Gründungssage  bei  Pausa- 
nias  X  10,   7  sein  Weib  eine  exquisite  Sautpflege  angedeihen  Hess. 

Π  7,  21.  Heimgekehrt  ist  des  Dichters  einstiger  Waffengefährte, 
der  lang  gedient,  nach  Philippi  im  Kriegsstrudel  sich  umher- 
getrieben, eben  durch  Geschenk  quiritisches  Recht  wiedererlangt 
hat;  unter  dem  Siegeszeichen  des  fahnenflüchtigen  Horaz,  der  es 
trotz  der  militärischen  Untuchtigkeit  zum  Lorbeer  gebracht,  soll 
der  Freund  ausruhen  und  zechen:  öblivioso  levia  Massico  ctboria 
exple.  Warum  ctboria?  solch  ein  singulare,  ein  der  ganzen  Lite- 
ratur fremdes,  ein  für  das  Metrum  nicht  ohne  Bedacht  zugelassenes 
Wort  muss  bestimmten  Grund  haben.  Die  Heimath  dieses  Trink- 
geschirrs  ist  bekanntlich  Aegypten,  κιβώρια  τα  Αιγύπτια  sagte  man 
oder  verstand  dies  auch  ungesagt  (Athenäos  11  p.  477,  Salmasius 
exerc.  Plin.  p.  925  a).  Einen  Zusatz,  wie  bei  einer  andern  Rarität 
von  Bechern  Horaz  selber  macht,  Thrdcia  amystide^  überläset  er 
hier  dem  Leser.  Also :  fülle  die  an  Aegypten  und  deine  ägyptische 
Kriegsgeschichte  erinnernden  Pokale  mit  dem  heimischen  Wein,  der 
die  Kraft  besitzt,  dies  und  alles  vergessen  zu  machen.  Das  dho- 
rium  beweist,  dass  der  Mann  in  Antonius'  und  Kleopatras  Dienst 
gestanden,  von  Octavian  dann  amnestirt  worden  ist. 

II  8,  2.  Als  Namen  der  Königin  unter  den  Hetären  bieten 
die  Schollen  und  wohl  die  besten  Zeugen  Varine  dar,  andre  Ba- 
rine.  lieber  b  und  ν  erlaubt  die  handschriftliche  Tradition  eines 
vereinzelten  Worts  kaum  eine  Entscheidung;  die  letztere  Form 
nahm  schon  Usener  (rh.  Mus.  24  S.  342)  gegen  die  verschiedenen, 
zum  Theil  recht  unnützen  Α enderungs vorschlage  in  Schutz  unter 
Vergleichung  von  Barmm  als  Ethnikon  des  apulischen  Barium. 
Wenn  doch  italischer  Ursprung  des  Namens  zugestanden  wird, 
darf   man  vielleicht    noch    einen  Schritt    weiter    gehen    und     Va- 
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rine  vertheidigen,  ^in  lateinisches  Cognomen  (Varus  Varinus,  ein  Ya- 
rinins  schon  Prätor  in  suUanischer  Zeit)  mit  griechischer  Endung. 
Griechisch  war  Mode,  auch  im  Sprachlichen,  aach  für  Dichter 
{ThyhriSj  Fersephone^  geniis  luleae^  heim  jugendlichen  Horaz  Achülei 
Vliaei  wegen  Ό&υασεως),  aus  Inschriften  wissen  wir,  wie  auch  best  rö- 
mische Namen  in  Libertinenkreisen  griechisch  flectirt  wurden  (z.  B. 
Pediaes  Montanes  in  Jahns  spec.  epigr.  41,  144,  Zosimianeti  con- 
iugi  p.  74),  die  Indices  des  CIL.  und  der  Ephemeris  epigr.  geben 
Beläge  für  Hüare  neben  dem  gewöhnlichen  Hüara,  luUane  Mar- 
dane  neben  ItUiana  Mardcma,  Proclme  neben  FrocUna  Proculina, 
Severine  u.  s.  w.  Die  DifiPerenzirung  war  wohl  auch  ein  Mittel, 
den  Verlegenheiten,  welche  eine  grosse  Zahl  γοη  Homonymen  schafit, 
aus  dem  Wege  zu  gehen.  Die  deutsche  Adelheid  ward  in  der 
Fremde  zur  Adelaide  und  so  dann  wieder  in  Deutschland  besungen ; 
deutsche  Namen  werden  periodenweise  verfeinert  oder  entstellt 
durch  romanische  Endungen,  wie  Frieda.  Die  augusteische  Zeit 
ist  es,  in  der  die  von  irgend  welchen  Nachbarn  aufgegrifiPene,  wie 
ich  meine,  nicht  lateinische  oder  italische  Endung  weiblicher  Namen 
GraLlitta  Folitta  lulUta  eingeführt  sein  muss,  welche  bald  in  die 
höheren  Gesellschaftsschichten  eindrang.  Solche  Erwägungen  rathen 
die  Form  Varine  nicht  gänzlich  von  der  Hand  zu  weisen,  behalten 
auch  für  Barine  bei  der  Herleitung  von  Barium  ihr  Gewicht. 
Möglich,  dass  der  hibride  Name  gleich  zu  Anfang  das  Merkmal 
der  Libertinage  sein  sollte;  eine  Römerin,  eine  anständige  Bürgerin 
konnte  nur  Yarina  heissen,  auch  von  Bari  nur  Barina, 

II  9, 1  non  semper  inibres  nubilms  hispidos  manant  in  c^ros. 
Die  poetische  Gonsolatiö  geht  aus  von  dem  Gleichnies,  welches 
auch  die  prosaischen  wenigstens  berührten  (Plutarch  an  ApoUonius  5): 
wie  in  der  Natur  sioicu  le  xal  χαμώνες^  so  im  Leben  Freud  und  Leid. 
In  der  hier  nöthigen  Schilderung  der  χειμώνες  treten  an  die  Spitze  die 
Regengüsse,  ohne  Frage  weil  sie  die  meiste  Aehnlichkeit  haben 
mit  den  Thränengüssen,  den  fletus,  welche  der  Dichter  stillen  will, 
das  Wort  imber  selbst  auf  das  Weinen  übertragen  wird,  bei  Ovid 
und  nachher  auch  in  Prosa  ganz  häufig.  Aus  demselben  Grunde, 
das  heisBt  mehr  aus  Rücksicht  auf  den  trauernden  Valgius  und  in 
Gedanken  an  die  αυχμηραΐ  λνπαι,  als  weil  dies  Epitheton  der  Aecker 
besonders  bezeichnend  wäre,  ist  hispiäos  zugesetzt.  Wer  Leid 
trägt,  pflegt  bekanntlich  nach  antiker  Sitte  Bart-  und  Haupthaar 
wachsen  zu  lassen  ohne  Pflege,  struppig  und  verwildert  zu  er- 
scheinen; solches  Haar,  solche  Menschen  werden  hispidi  genannt. 
Weil  die  Worte  den  horazischen  ähnlich  sind,  nicht  die  Sache,  sei 
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aus  Claudians  Darstellung  des  Tiber-Gottes  angeführt  frans  hispida 
manat  imbribtis,  in  Uquidos  fonies  se  barba  repectit  (1,  222).  Der 
Eindruck  der  wüsten  Trauererscheinnng  des  Freandes  spiegelt  sich 
in  dem  für  agros  gewählten  Epitheton  ab. 

Auch  nach  den  mythischen  Beispielen,  welche  der  Dichter 
braucht,  Nestor  und  Antilochos,  Troilos  und  dessen  Eltern  oder 
Schwestern  scheint  mir  glaublicher,  dass  Valgius  einen  Sohn  ver- 
loren hatte,  als  einen  puer  delicatus,  dass  also  in  dessen  Elegien  der 
Name  Mystes  für  den  Todten  pseudonym  war.  Dass  das  Beispiel 
von  Troilos  und  Priamos  schon  vor  Horaz  zur  Consolatio  verwandt 
und  gleichsam  typisch  war,  lehrt  Cicero  tusc.  I  93  welcher  Kai* 
limachos  als  Urheber  der  kurzen  spitzen  Sentenz  nennt,  verglichen 
mit  Plutarch  an  Apollonius  24;  dass  auch  das  andre  Paar,  fQr 
welches  aus  Properz  III  5,  45  ein  berühmtes  Vorbild  zu  erschliessen 
ist,  möchte  ich  daraus  folgern,  dass  bei  luvenal  10,  246  ff.,  wo 
viele  Traüerfälle  und  endlos  sich  erneuernde  Verluste  im  eignen 
Haus  als  Strafe  langen  Lebens,  als  das  nothwendige  Elend  zu 
hohen  Alters  erwiesen  werden  sollen,  Nestor  unter  den  vier  my- 
thischen Exempeln  obenan  steht  und  bloss  dies  Beispiel  und  das 
des  Priamos  weiter  ausgeführt  sind.  Die  Ingredienzen  der  philo- 
sophischen Literatur  in  den  horazischen  Oden  auf  bestimmte  Quellen 
zurückzuführen  wäre  wenigstens  für  jetzt  und  vielleicht  ftir  immer 
ein  vergebliches  Beginnen.  Aber  wenn  Peerlkamp  zu  II  2,  13 
bemerkt,  wie  der  Vergleich  von  Habgier  und  Wassersucht  sich  bei 
Teles  aus  Bion  angeführt  findet,  muss  nicht  jeder  da  sich  erinnern, 
dass  dieser  Odendichter  eben  auch  Bioneos  sermones  verfasst  hat? 
II  16  stellt  Horaz  dem  otium^  das  jeder  von  den  Göttern  erbittet 
wie  ein  äusseres  Gut,  entgegen  das  innerliche  das  keiner  Gelübde 
bedarf,  neqt^  purpura  venale  neque  auro ;  der  Auszug  aus  Plutarch 
tkqI  ησυχίας  bei  Stobäos  flor.  58,  14  gibt  im  Anfang  λέγω  is  ov 
τψ  χαπηλιχην  καΐ  άγοραίαν,  άλλα  την  μεγάλην  ήτις  ίξομοιοΐ  dnw 
τ6ρ  αυτήν  άναλαβόντα  und  erörtert  weiterhin  das  Verhältniss  der 
Ruhe  zu  Wissenschaft  und  musischer  Kunst,  welche  Ideen  Verbindung 
auch  Anfang  und  Ende  der  horazischen  Ode  zusammen  hält;  ve- 
ncUey  meine  ich,  und  wohl  noch  mehr  hat  Horaz  aus  der  philoso- 
phischen Schule  bezogen,  eben  daher  von  wo  Plutarch  την  χα- 
ηηΧιχήν, 

II 11,  4  ηβϋ  trepides  in  i4sum  posceniis  aevipauca,  das  heisst: 
frisch  und  entschlossen  heran  an  die  Benutzung  der  zum  Leben 
noch  zur  Verfügung  stehenden  Jahre,  die  nicht  viel  mehr  nöthig 
baben.     Diesen  Worten   gemäss  ist  der  Schilderung    des   Lebens- 
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genusses  in  den  drei  letzten  Strophen  überall  der  Stempel  wie  der 
Eile,  80  der  vilitas  aufgeprägt.  Die  Strophen  geben  eine  eigen- 
artige Mischung  von  Luxus  und  Einfachheit,  eine  Reduction  des 
Wohllebens  nach  Seiten  der  Bedürfnisslosigkeit ;  denn  Hirpinus  hat 
längst  genug,  wenn  er  es  nur  brauchen  will;  nach  den  Gedanken, 
die  er  sich  über  Kriegsconjuncturen  an  den  Enden  des  Beichs  macht, 
nach  der  Epistel  I  16  mag  man  sich  ihn  wie  den  grossen  Ban- 
quier  von  heute  vorstellen.  Die  absichtliche  Mischung  ist  durchweg 
verkannt  und  die  Ode  falsch  beurtheilt  worden,  correct  scheint  mir 
auch  Kiesslings  Auffassung  nicht  (philol.  Unters.  II  S.  81):  ich 
glaube  nicht,  dass  Horaz  in  irgend  einem  Gedicht  einen  solchen 
Fehler  hat  begehen  können,  wie  die  plötzliche  Hereinziehung  des 
Stadtlebens  in  ein  Landidyll  wäre.  Richtiger  werden  wir  in  Hir- 
pinus' Park  als  auf  Horazens  bescheidene  Sabini  die  Scene  setzen, 
sicher  ist  sie  in  oder  bei  einer  Stadt,  horti  gab  es  genug  in  Rom 
und  am  Tiber.  Den  reichen  und  fashionablen  Besitzer  kündet 
schon  die  Platane  an,  der  für  das  Land  und  natürliche  Landschaft 
bedeutungslose  Zierbaum,  den  ein  Grundherr  wie  Golumella,  welcher 
doch  noch  für  Veilchen  und  Rosen  ein  Wort  übrig  hat,  gar  keiner 
Beachtung  würdigt;  unter  ihr  oder  der  Fichte  wählen  die  Zecher 
das  Lager  von  ursprünglichster  Einfachheit,  zum  Kranz  dient  des 
Gartens  Blume,  die  ebenso  unentbehrliche  Salbe  ist  die  gewöhnliche 
Narde,  wie  das  Epitheton  sagt  und  vielleicht  auch  das  Geschlecht ; 
wenigstens  feine  Sorten  bezeichnet  Horaz  durch  das  Neutrum,  Achae- 
menium  nardum  und  n.  qwüe  non  perfectius.  Der  Wein  ist  vom 
besten,  um  ihn  zu  mischen  ist  das  Bächlein  da ;  die  Sängerin  ist 
von  den  gemeinsten,  eine  Dirne  die  für  Geld  {eliciet)  sofort  zu  haben, 
ohne  Putz,  aber  anständig  frisirt  {Lacaenae  more  kann  heute  nicht  voll 
erklärt  werden,  sicher  eine  der  schmucklosesten  Haartrachten,  eher  wie 
einer  Kinderfrau  als  eine  von  jenen,  durch  welche  die  Hetären  sich 
hervorzuthun  pflegten),  die  Leier  aber,  worauf  es  den  Freunden  an- 
kommt, ist  von  Elfenbein. 

Vers  15  canos  cap-Ulos,  wofür  allerlei  und  das  alles  schon 
an  sich  verwerflich  vorgeschlagen  worden  ist,  ist  richtig  und  im 
Einklang  mit  der  Begründung  V.  4  ff.,  warum  mit  dem  Genaes 
nicht  zu  zögern  sei,  warum  das  Leben  wenig  Ansprüche  mehr 
mache:  vorüber  ist  die  Jugend,  wir  sind  ergraut,  bildlich  wir  sind 
nicht  mehr  im  Lenz,  nicht  mehr  im  Vollmond,  thöricht  war'  es  zu 
sorgen  wie  für  die  Ewigkeit.  Die  Erklärer  pflegen  retro  V.  5  als 
nicht  vorhanden  oder . überflüssig  zu  betrachten:  die  Jagend  flieht 
vertrieben  durch  die  canities;  erst  indem  sie  sich  weiter  und  weiter 
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entfernt  von  dem  PuDkt,  an  dem  die  Flacht  beginnt,  flieht  sie 
retro'j  auf  Deutsch,  die  Jugend  liegt  hinter  uns.  Der  mit  decor 
V.  6  angeschlagene  Ton  klingt  wieder  im  Gegensatz  iacentes  sie 
tetnere  V.  12,  ja  die  ganze  Erlustigung  der  Alten  ist  eine  gute 
niustration,  wie  die  Kehrseite  des  der  Jagend  nachgerühmten  An- 
stände. Ueppige  Liebesspiele  einst,  jetzt  ein  scortum  aus  einer 
Seitengasse  zum  Musizieren  gedungen ;  der  aufmerksame  Leser  des 
Horaz  wird  auch  die  gegensätzliche  Beziehung  zwischen  dem  leichten 
Schlaf  oben  und  dem  unten  eingeleiteten  Citherspiel  spüren. 

II  12,  28  occupet  ist  die  überlieferte  Lesung,  was  Bentley 
nicht  wusste,  und  müsste  auch  der  Ueberlieferung  zum  Trotz  her- 
gr^stellt  werden.  Denn  der  Schlussvers  gehört  zum  Relativsatz 
gtuie  —  des  ganzen  Gedankens  wegen,  weil  von  cum  abhängig  nicht 
Merdum  stehen  darf,  weil  die  Wiederaufnahme  von  eripi  durch 
rapere,  von  poscente  magis  durch  occupet  den  Parallelismus  dieser 
Glieder  beweist,  nicht  den  von  detorquet,  negat,  occupaL  Des  Ge- 
dankens wegen,  denn  Horaz  sagt:  Mäcenas  würde  alle  Schätze  der 
Welt  nicht  eintauschen  wollen  gegen  eine  Locke  der  Geliebten  in 
den  Momenten,  wo  sie  bei  glühenden  Küssen  den  Hals  wegdreht, 
also  seiner  stürmischen  Leidenschaft  ausweichend  nicht  entspricht, 
oder  gar  so  grausam  ist  überhaupt  keinen  Kuss  zu  gestatten.  Auf 
solche  Situation  beschränkt  sich  der  unschätzbare  Werth  der  Locke 
oder  Flechte,  mit  welcher  er  Hals  und  Mund  des  Mädchens  in  der 
Gewalt  hat;  sie  sinkt  gar  sehr  im  Werth,  mag  ά'ξία  τριχός  werden, 
wenn  das  Mädchen  von  selber  küsst.  Dass  die  Grausamkeit  nicht 
sonderlich  ernst,  führt  der  Relativsatz  aus:  lieber  lässt  sie  sich 
Küsse  rauben  als  sie  schenkt,  ja  gelegentlich  ist  sie  die  Räuberin. 
Ich  habe  gelesen  von  der  Gonfusion  des  Dichters,  wie  das  Wechseln 
der  Küsse  eine  Steigerung  sei  gegen  das  Anschauen  des  Haares, 
von  dem  Unsinn,  wie  Likymnia  dieselben  Küsse  die  sie  verweigert, 
raube.  Woher  das  Anschauen,  woher  dieselben?  oder  war  es  nöthig 
zu  bemerken,  dass  zum  Küssen  zwei  gehören?  Die  erotische  Spitze 
des  Gedichts  ähnelt  der  gleichfalls  an  Mäcen  gerichteten  £pode  3, 
21,  Ton  und  Farbe  hier  ungleich  decenter  und  reicher,  der  crinis 
vielleicht  als  Symbol  des  römischen  Braut-  und  Ehefrauenschmucks 
(Lorenz  Plautus'  Mostell.  S.  229)  doppelt  bedeutsam. 

II  14,  1  Postume  Postume.  Man  forscht  ob  der  Mann  sonst 
bekannt,  identifiziert  ihn  mit  dem  bei  Proporz  erwähnten,  er  soll 
zu  den  genaueren  Freunden  des  Horaz  gehört  haben,  er  sei  Land- 
besitzer, nämlich  weil  er  Cypressen  mit  andern  Bäumen  pflegt, 
also  die  modische  Liebhaberei  für  Gärten  und  Luxusbäume  theilt. 

Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXVn.  1β 
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Martial  II  23 :  non  äicam,  licet  usque  me  rogetis,  g^is  sü  Postumus 
in  meo  libello;  vermuthlich  thaten  auch  Horazens  Zeitgenossen 
schon  ähnliche  Fragen.  Dass  keine  bestimmte  Person  gemeint  ist, 
macht  schon  die  Anadiplosis  des  Namens^  diese  commiseratio  glaublich 
(α  Corydon  Corydon)^  mehr  noch  dass  der  Erbe  des  Mannes,  der 
verzehrt  und  vergeudet,  unbedingt  dignior  heisst.  Gezeichnet  ist 
der  reiche  Durchschnittsmensch,  wohl  von  vornehmem  Qeschlecht, 
der  mit  Leben  und  Besitz  vorsichtig  umgeht,  ein  braver  Mann  mit 
hübscher  Frau  und  recht  fromm,  der  wenigstens  Anspruch  hätte 
auf  eine  Stelle  im  Pontifencollegium,  einer  der  reges  von  damals. 
Auch  bei  Martial,  der  den  Namen  Öfters  braucht,  ist  trotz  einzelner 
Differenzen  der  Grundtypus  nicht  zu  verkennen ;  auch  bei  ihm  wird 
in  den  meisten  Epigrammen  der  Name  mit  gewissem  Nachdruck 
mehr  als  einmal  vorgeführt.  Auch  der  Adressat  von  lüvenals 
Weibersatire:  vacorem^  Postume^  ducis?  ist  offenbar  eine  beliebige 
Person  von  jenem  Schlag.  Wüssten  wir  mehr  von  der  Togata,  so 
würden  wir  die  typische  Geltung  solcher  Namen  gewiss  besser  be- 
stimmen können.  Ist  diese  Ansicht  über  Postumus  nicht  irrig,  so 
muss  man  gestehen,  dass  amice  V.  6  nicht  ebenso  sachlich  noth- 
wendig  wie  zur  leichteren  Verbindung  und  Verdeutlichung  der  Rede 
bequem  war,  ein  kleiner  Mangel,  deren  die  Ode,  als  einer  der 
frühesten  Versuche  schon  aus  metrischem  Merkmal  von  Lachmann 
erkannt,  mehrere  hat,  den  '  krass  mythologischen  Ton  ,  die  breiten 
griechischen  Reminiscenzen,  die  Neigung  zum  Hyperbolischen,  einige 
sprachliche  Härten  oder  Verwegenheiten  {inlacrimahüis  corrigirt  im 
vierten  Buch,  enaviganday  carebimm,  merum  poiius  cenis  freilich 
gemildert  durch  das  deswegen  zwischengeschobene  superbum). 

II  15,  7  olivetis  wird  gewöhnlich  erklärt  von  den  Feldern, 
die  einst  als  Olivenpflanzungen  dem  früheren  Herrn  Frucht  trugen ; 
dagegen  treffend  Peerlkamp,  dass  mit  Ausrodung  der  Oliven  das 
olivetum  aufhöre.  Man  macht  sich  nicht  klar,  dass  in  den  Oliven- 
pflanzungen der  Abstand  von  Baum  zu  Baum  60  Fnss  in  der 
einen,  40  in  der  andern  Richtung  betrag,  dass  so  grosse  Flächen 
selbstverständlich  noch  anders  benutzt  wurden,  und  zwar  regel- 
mässig für  Getreide:  nur  wenn  der  Boden  für  Saaten  ungeeignet 
war,  fand  Ermässigung  jenes  Abstandes  bis  auf  2b*  statt  (Columella 
V  8  und  9).  Dass  die  Oelbäume  etwa  umgehauen  würden,  davon 
redet  Horaz  nicht:  auf  den  mit  Oliven  bestandenen  Flächen,  die 
dem  früheren  Herrn  Ertrag  lieferten  und  zwar  wie  aus  Anschauung 
jeder  Südländer  wusste,  keineswegs  bloss  durch  diese  Baumfrucht, 
werden  Veilchenbeete    und    Myrten   und  alles   wohlriechende  Zeug 
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künftig  nur  Geruch  verbreiten.  Aas  mtonsi  Catonis  V.  11  sollen 
wir  heranshören:  und  jetzt  soheert  man  sogar  die  Bäume,  wie 
denn  Quintilian  an  der  Stelle,  welche  in  Erinnerung  an  diese  Ode 
geschrieben  und  wie  ein  Commentar  zu  V.  4  ff.  ist,  YIIl  3,  8 
ausdrücklich  zusetzt  tonsas  myrtos.  Für  die  Nennung  Cato^s  kam 
gewiss  mit  in  Betracht,  dass  von  ihm  die  ältesten  Vorschriften 
über  den  Landbau  existirten,  vor  allem  freilich,  dass  seine  Zeit  für 
die  Wende  von  der  altrömischen  zu  der  von  griechisch-asiatischer 
Mode  abhängigen  Lebensart  galt. 

II  16,  31  et  mihi  foraan  tibi  quod  negarit  porriget  ho9'a,  so 
wie  die  Bücher  geben,  musste  Horaz  schreiben;  würden  die  Pro- 
nomina vertauscht,  wie  man  gewünscht  hat  damit  Horaz  nicht  un- 
höflich sei,  so  entstände  eine  Verkehrtheit.  Kein  Glück  ist  voll- 
kommen, dies  sollen  die  Exempel  erhärten;  für  diese  ist  Glück  so 
sehr  die  Voraussetzung,  dass  es  bei  Tithonus  nicht  einmal  ange- 
deutet wird,  weil  aus  dem  Namen  bekannt.  Also:  Achill  hat 
Rohm  aber  kurzes  Leben,  Tithonus  Unsterblichkeit  aber  greisen- 
hafte Schwäche,  du  hast  sehr  viel  vor  mir  voraus,  aber  wer  weiss 
ob  die  nächste  Stunde  dir  nicht  verweigert,  was  sie  mir  schenkt, 
Dämlich  irgend  ein  Glück,  eine  Freude,  meinetwegen  einen  Blick  aus 
lieben  Augen,  den  Horaz  kriegt  und  Grosphus  zu  dor  Zeit  nicht 
kriegt.  Denn  die  Interpreten- Weisheit  fährt  zu  hoch,  wenn  sie 
findet,  dass  nur  Reichthum  es  sein  könne  was  Horaz  erwarte,  dieser 
aber  sei  dem  Grosphus  nicht  verweigert. 

Vers  37  mihi  parva  rura  et  spiritwn  Oraiae  tenuem  Camenae 
Parca  non  mendax  dedU.  Das  Epitheton  der  Parze  ist  auffällig. 
Treffend  heisst  die  Sibylle  so,  denn  ihr  Wesen  ist  wahrsagen,  tref- 
fend jeder  der  Versprechungen  zu  machen,  Hoffnungen  zu  erwecken 
pflegt.  Gewiss  prophezeien  auch  die  Parzen,  aber  nicht  dies  ist 
ihre  charakteristische  Eigenschaft,  dies  nicht  die  Function,  welche 
hier  zur  Sprache  kommt.  Klar  und  bedeutsam  durch  den  Zu- 
sammenhang im  Säcularlied  veraces  cednisse  Farcae  quod  semel  di- 
ctum est,  hier  wo  die  Parze  gibt,  vielmehr  längst  gegeben  hat, 
fehlt  dem  Epitheton  die  Kraft.  Aber  es  soll  weniger  auf  die  all- 
gemeine Natur  der  Göttin  als  auf  den  Namen  selbst  und  diese 
ihre  Schickung  bezogen  werden  nach  des  Dichters  Intention:  die 
Parze,  die  bei  mir  eine  wahrhafte  parca  ist,  dies  Wort  nicht  Lügen 
straft,  ov  ψβνόώννμος.  Das  Wortspiel  war  durch  parva  und  tenuem 
wie  herausgefordert ;  wie  nahe  es  den  Alten  lag,  zeigt  die  gewöhn- 
liche Ableitung  des  Namens  xar'  άντίφραοιν  von  parcere,  obwohl 
Varro  richtig  die  Zugehörigkeit  zu  partm  gelehrt  hatte.  Dergleichen 
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Spiel  mit  Namen  begegnet  fast  in  aller  Art  von  Poesie;  ich  setze 
eine  Inschrift  von  Erythrä  (Bull,  de  corresp.  hellonique  lY  p.  162) 
mit  nothdürftiger  Ergänzung  her :  -^(Κ(π{9/],  7i£X(»ot'  S  ηματος  ην{τίασα* 
ον]νομα  (f  αν  [}ΐ}η[το]ος  ψενόω[ννμον  ε\οχον  εν  εργοις  2υντνχη  [ονχ 
ayadfi  τον\το  λαβοϋαα  τύχτι,  Aehnliches  habe  ich  für  c.  I  12,  37 
animae  magnae  prodigum  Paulum  früher  angemerkt.  So  verstanden 
wird  der  scheinbar  müssige  Zusatz  besondere  wirkungsvoll:  die 
Schicksalsgöttin,  die  Karge  heisst  sie,  sie  lügt  nicht,  nicht  viel  gab 
sie  mir. 

II  19,  29  vom  Bacchus  ie  vidit  ins<ms  Cerherus  aureo  cornu 
decorum  leniter  atterens  caudam»  Die  Erklärung,  welche  schon 
Porphyrio  gibt  und  die  Meisten  festhalten,  als  meine  der  Dichter 
die  Stiergestalt  oder  stierähnliche,  gehörnte  Erscheinung  des  Gottes, 
ist  nicht  zulässig;  dagegen  spricht  der  Singular  cornu  (Ovid  von 
Bacchus  met.  IV  19  tibi,  cum  sine  cornüms  astas,  virgineum  caput 
est),  dagegen  sowohl  aureo  wie  decorum  (dies  wie  fidgente  d,  arcu 
PhoeHmSy  der  Triumphator  merita  d,  fronde  und  andres  in  den 
Oden).  Ein  goldnes  Hörn  ist  das  Attribut,  welches  den  Gott  jetzt 
auszeichnet;  als  er  mit  diesem  auftrat,  beschwichtigte  sich  der 
Höllenhund  und  wedelte  ihn  an.  Dies  Schlussbild  hat  Horaz  wohl 
selbst  erfunden,  vielleicht  auch  das  vorausgehende  Bild  der  Gi- 
gantomachie  so  erst  er  componirt,  nachdem  gegeben  war  in  andrer 
bacchischer  Sage  die  Verwandlung  des  Gottes  in  einen  Löwen,  um 
den  Feind  niederzuwerfen,  in  der  Gigantomachie  die  Betheiligung 
auch  von  Löwen  am  Kampf  gegen  die  Erdsöhue,  wie  in  der  per- 
gamenischen  ein  Löwe  mit  Tatzen  und  Gebiss  einen  Giganten  an- 
fällt. Jedesfalls  ist  die  horazische  Version  bis  jetzt  anderswoher 
nicht  bekannt,  und  abweichend  erzählt  das  mythographische  Hand- 
buch, dass  der  Gegner  des  Bacchus  von  dessen  Thyrsus  erschlagen 
ward.  Wie  Horaz  also  für  die  Rolle,  welche  er  den  Gott  im  Gi- 
gantenkampf  spielen  lässt,  die  Einzelheiten,  zum  Mindesten  diese 
schon  vorfand,  so  ist  auch  Bacchus  in  der  Unterwelt,  wie  seine 
Macht  den  Gerberus  bezwingt,  nach  einem  Motiv  gedichtet,  welches 
im  bacchischen  Mythen-  und  Bilderkreie  vorhanden  war.  Die  Kunst 
stellte  den  Gott  dar  in  jugendlicher  Ueppigkeit  und  Heiterkeit 
ein  Hörn  in  der  Hand  haltend  und  aus  demselben  Wein  nieder- 
giessend  auf  das  wilde  Thier  zu  seinen  Füssen,  den  Panther,  der 
schmeichlerisch  zum  Herrn  aufblickt  und  den  Schweif  wedelt.  Auf 
diese  Bilder,  in  welchen  die  Umgebung  des  Gottes  wechselt,  statt 
des  Horns  oder  Rhyton  auch  andres  Trinkgeräth  erscheint,  wies 
Reinhard  Kekul6  mich  hin  und  fügte,   damit  jedermann  hierüber 
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sich  belehren  kann,  die  folgenden  Notizen  hinzu.  'Das  Trinkhorn 
in  der  Hand  des  Dionysos  ist  nicht  so  gewöhnlich  wie  der  Kan- 
tbaroe,  aber  immer  noch  so  sehr  hänfig,  dass  ein  besonderer  Nach- 
weis für  dies  Attribut  nicht  nöthig  ist;  und  zwar  kommt  es  vor 
in  Kunstwerken  ganz  verschiedener  Epochen,  auf  alterthfimlichen 
Yasenbildern  (z.  B.  Bull.  Nap.  N.  S.  VI  13  =  Gerhard  Abb.  Taf.  68) 
so  gut  wie  auf  pompejanischen  Bildern.  Bei  Satyrn  und  Silenen 
ist  es  ungemein  häufig.  Mit  bacchischen  Figuren  (Mänaden)  in 
Relief  verziert  ist  das  marmorne  Rhyton  von  der  Hand  des  Efinst- 
lers  Pontios  aus  Athen  (Bull,  munic.  1875  Taf.  12.  13).  Auf 
pompejanischen  Bildern  erscheint  mehrfach  der  jugendliche  Dio- 
nysos mit  der  rechten  Hand  ein  Trinkgeföss  haltend,  das  er  auf 
einen  Panther  oder  auf  einen  bocksbeinigen  Pan  ausgiesst:  Heibig 
Wandgem.  895.  Abgebildet  Mus.  Borb.  II  35  ==  Overbeck  Pompei^ 
S.99  (Eantharos.  Panther).  Vgl.  Heibig  395^  896.  Sogliano  159. 
160  (Eantharos.  Panther).  Heibig  397.  Abgeb.  Mus.  Borb.  XI  22 
=  Wieseler  Denkm.  d.  a.  E.  II  88,  373.  (Rhyton.  Panther).  Heibig 
398.  (Eantharos.  Panther).  Gazette  archέol.  1880  pl.  II  (Ean- 
tharos. Panther).  Heibig  403.  Abgeb.  Mus.  Borb.  X  52  "Dio- 
nysos ....  schüttet  mit  der  R.  aus  einem  unten  in  drei  Spitzen 
auslaufenden  Rhyton  Wein  in  den  Becher  des  unter  ihm  liegenden 
Pan,  auf  dessen  Leib  er  den  r.  Fuss  setzt."  Das  Motiv  kehrt 
wieder:  Wieseler  II  32,  369.  Geschnittener  Stein  (Eantharos.  Pan- 
ther). Fröhner  Medaillons  Romains  S.  155  Septimius  Severus 
(Gefass.  Panther.)  Numismata  mazimi  moduli  Taf.  18  (Gefäss. 
Panther).  Relief:  Mus.  Borbon.  X  28  =  Wieseler  II  42,  508 
(Gefäss.  Panther).  Das  Motiv  mit  dem  Pan,  dem  Dionysos  den  Fuss 
aaf  den  Leib  setzt,  kehrt  wieder  in  Relief  aus  Philippeville :  Clarac 
pl.  161  C,  149  Α  doch  etwas  verschieden,  indem  Pan  das  Hörn  hält 
und  Dionysos  die  Traube  hineindrückt;  und  in  kleiner  frag- 
mentirter  Gruppe  aus  Eleinasien:  N.  Memorie  dell'  Inst.  (1865) 
Taf.  X.  Ebenda  S.  276  ff.  hat  Benndorf  über  diese  Gruppirung 
geredet.  Er  führt  auch  ein  Medaillon  des  Garacalla,  von  Strato- 
nicea,  an:  Mionnet  Suppl.  VI  p.  539.'  Das  Hörn  bei  Horaz  ist 
demnach  das  Trinkhorn;  Athenäos,  der  darüber  Mehreres  zu* 
sammenstellt  XI  p.  476,  erwähnt  dass  Alte  auch  die  Hörner 
des  Bacchuskopfes  von  der  Verwendung,  die  das  Hörn  beim 
Trinken  fand,  herleiteten;  bei  Vergil  georg.  III  509  wird  es  dem 
Pferd  angesetzt,  um  diesem  Wein  einzugiessen :  aus  diesem  Hörn 
spendet  Bacchus  seine  Segensgaben.  Das  Bild  des  Zaubers,  welchen 
der  Gott  mittels  des  Homes  auf  die  Bestie  übt,  war  überkommen; 
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neu  ward  das  Bild,  indem  der  Dichter,  um  es  in  die  geschiclitlicheii 
Wunder  des  Bacchus  einzureihen,  es  an  den  Besuch  der  Unterwelt 
knüpft,  durch  die  Substitution  des  Cerberus  an  Stelle  des  bacchischen 
Thieres.  In  welchem  Sinn  Horaz  es  an  den  Schluss  stellt,  welche 
Verwandtschaft  ist  zwischen  dem  Hörn  des  Bacchus,  das  hier,  und 
den  Liedern  eines  Alcäus,  die  II  13,  33  den  Höllenhund  zähmen, 
sagt  Ovid  a.  a.  III  347  vos,  pia  numina  vatvm^  insignis  cornu 
Bacche  novemque  deae,  wo  ebenso  wenig  als  von  Horaz  ein  χέρα- 
τοψνής  gedacht  ist.  Die  Ovidstelie  widerlegt  zugleich  die  Meinung 
eines  Horaz- Interpreten,  dass  das  Hörn  gerade  die  Unterwelt  an- 
gebe als  Symbol  des  chthonischen  Dionysos. 

II  20,  6  non  ego  qtiem  vocas^  düecte  Maecenas.  Eine  befrie- 
digende Erklärung  dieser  Wendung    ist  noch  nicht  gefunden,  der 
allgemeine  Sinn  steht  fest  durch  das  parallele  Glied  non  ego  pau" 
perum  sanguis  parentum:  ich  armer  Eltern  Blut,  ich  das  gewöhn- 
liche Menschenkind  werde  bewahrt  bleiben  vor  dem  Loose  das  die 
edelsten,  reichsten,  höchsten  Menschen  trifft,  vor  dem  Untergang  und 
dem  Bann   der  Todtenwelt.    qtiem  vocas   bezeichnet  jedesfalls  eine 
gewisse  Untergebenheit,  Abhängigkeit  des  Dichters:  vocat  der  Herr 
den  Knecht,   der  Beamte  denjenigen,   welchen   er   vor  sich  zu  er- 
scheinen zwingt  u.  s.  w.,  über  das  ins  vocationis  als  Ausfiuss  des 
imperium   gab   es   antiquarisch  -  staatsrechtliche    Erörterungen    von 
Varro,  Labeo  u.  a.  (Gellius  XIII  12) ;  um  dem  ungewöhnlichen  Aus- 
druck, den  ihr  Zeitgenosse  hier  braucht,  auf  den  Grund  zu  kommen, 
sollte  uns  eine  systematische  Theorie  des  Patronats  und  der  Clientel 
von    damals  vorliegen.     Ich   denke  nämlich,  weil  in  Rom  die  na- 
türliche, und    übliche  Frage    bei   Leuten  geringen  Standes  ist  quo 
sU  patre  quove  patrono,   dass  Horaz    eben   diese  Gedankenverbin- 
dung im  Auge   hat;    dass  qtiem  vocas  die  aus  der  Etymologie  ge- 
flossene, vielleicht  juristisch  recipirte  Umschreibung  oder  Definition 
von  cliens  (tuus)    ist,   denn  dem   cltiere    des  Einen   entspricht   als 
Thätigkeitsform    des  Andern  vocare  am   genauesten,  die    Sprache 
hat  diese  beiden  Verba,  so  lange  das  eine  überhaupt  gebräuchlich 
war,  als  Pendants  gebraucht  (Lucrez  I  481).     Horaz  ist  der  Hö- 
rige des    hochgestellten    Mannes,   aber   die    Hörigkeit   beruht  auf 
dem  freien  Willen,  nicht  dem  Recht,  den  Gehorsam  überwiegt  die 
freundschaftliche    Neigung,    daher   der  Zusatz  düecte^  so  dass   das 
Ganze  den  Sinn  ergibt :  ich  der  Diener  aber  auch  Freund  des  Mä- 
cenas. 

Vers  9:    schon  beginnt   die  Zwittergestalt,  denn  der  Dichter 
hört    auch    bei    dem  Flug  durch  die  Lüfte    nicht  auf,  der  vorhin 
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bezeichnete  Horaz  zu  sein,   kommt   vielmehr  eben   nur  als  Horaz 
ZQ  einem  so  wunderbaren  Fortleben.  Die  Metamorphose  oder  rich- 
tiger die  Angleichung  an  den  Schwan   musste   darum  so   gehalten 
werden  und  ist  so  gehalten,  dass  Zug   für  Zug  nicht   minder   für 
den  Menschen,  den  alternden  Horaz  passt:  eingeschrumpfte  Beine, 
oben    weiss,    Flaum    an  Fingern    und  Schultern.     Ein    geflügelter 
Sänger  wird  er  bekannter  als  Ikarus^  wenigstens  als  die  Sage  von 
diesem  und  Dädalus,  durch  die  Welt  ziehen,  tutior  war  vorzüglich 
gegenüber  der  Vulgata  ocior,  gegen  das  handschriftlich  verbürgte 
noHor  ist  es  ganz  verwerflich :    was  wäre  es  denn  nur  sichrer  zu 
sein,  als  der  gleich  ins  Wasser  flel?  der  Ton  des  ganzen  GedichtSi 
der  Flug,  wie  ihn  Horaz  in  demselben  Athem  zeichnet,  durch  die 
bewohnte  und  unbewohnte  Welt,  ja  über  diese  Welt  hinaus,    das 
Hin   und  Her   beweist,    dass   nur    Name  und  Ruf    es    sein    kann 
worin  er  wetteifert  mit  der  durch  das  ikarische  Meer  verewigten, 
aber  an  dessen  Eenntniss,  gewiss  an  die  Grenzen  des  griechischen 
Sprach-    und    Culturgebiets    gebundenen  τττεροδρομίη    eines  sterb- 
lichen  Vorgängers.     Durch    Ikarus    und    das    von    ihm    benannte 
Meer  ist  die  Nennung  des  Bosporus  angezeigt,  hierdurch   die  Be- 
zeichnung des  andern  Weltendes  durch  den  öden  Küstenstrich  der 
africanischen  Wüste ;  aber  so  gern  der  canorus  dies  an  Ufern  und  Ge- 
staden weilt,   dessen   wahre  Heimath   sind  jenseits  der  bekannten 
Welt    die  Gefilde,    wo  Apollo    singt    und   tanzt   und  Wolken    von 
Schwänen  ihm  das  beste  Festlied   singen,  wo  das  Jahr  einen  Tag 
und    das  Leben    tausend  Jahre    währt,    die  Regionen    des  ewigen 
Lichts  und  der  musischen  Herrlichkeit,  des  Dichters  Zukunftswelt. 
So  wird  Horaz  fahren  und  wandern  von  Nord  nach  Süd  und  wieder 
nordwärts  in   das  Zauberland  Apollos;   was   dazwischen  liegt  von 
Völkern,    allen  wird    der  Sänger    kund.     Statt    aller    eines  Theils 
und  aus  Anlass  der  Hyperhorei  campt  als  des  phantastischen  Nor- 
dens die  wirklichen  Nordvölker,  Barbaren,  Feinde  des  Reichs,   die 
entli9gensten,  anderen  Theils  civilisirte,  zum  Reich  gehörige,  entfernte 
Völker  des  Südens,  solche  welche  vorwiegend  römische  Bildung  und 
Literatur  empfingen,  welchen  auch  griechische  Literatur  und  Sage  zu- 
meist durch  Rom  vermittelt  ward,  des  Südwestens  also.    Wodurch 
Kolcher  und  Daker  und  Geloner  den  Horaz  kennen  lernen  werden? 
nun,    vielleicht    wie    die    Parther    sollen    des   Aristides^   Milesiaka 
kennen  gelernt  haben,  welche   sie  in  der  Bagage  eines  römischen 
Offiziere   fanden.     Den   capitalen  Unterschied  des  Verhältnisses,  in 
welchem  die  lateinisch  redenden  Provinzen  Roms  zu  Roms  Dichter 
stehen,  drückt  die  schlechterdings   unentbehrliche  Steigerung    von 
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noscent  zu  discet  aus,  durch  welche  Verha  wieder  perUus  so  be- 
stimmt ist  als  für  den  Gedanken  nöthig  war;  weder  dies  noch 
jenes  Yerhum  berührt  die  geflügelte  oder  schwanenartige  Gestalt 
des  Dichters,  eine  Vorstellung,  welche  für  die  Ode  nur  Mittel  ssam 
Zweck  war,  das  Ueberall  und  Immer  des  vates  als  Auszeicbnaog 
vor  allen  Menschen  zu  versinnlichen,  welche  nachdem  sie  den  Ver- 
gleich mit  Ikarus  begründet  hat,  durch  diesen  Vergleich  abgelöst 
und  verdrängt  wird,  welche  im  Leser  untergegangen  sein  mass 
ehe  er  die  Schlussstrophe  liest.  Die  irdische  Bestattung  des  Dich- 
ters bedeutet  nichts,  denn  in  Wahrheit  stirbt  er  nicht,  sie  werde 
nicht  verunstaltet  durch  Ausdehnung  der  conventionellen  Trauer, 
über  meiner  Leiche  dämpfe  die  Wehklage,  über  meinem  Grab  läse 
das  prunkende  Denkmal!  clamorem  technisch  von  der  conclamatio, 
in  der  Stunde  wann  der  Tod  eintritt  (Lucan  II  21  £F.),  wie  bei 
der  sterbenden  Dido  Aen.  IV  665  und  674. 

Bonn.  Franz  Bücheler. 
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/ίημού&^νους  των  όίχανιχών  λόγων  οΐ  βημόύιοί  par  Henri  Weil. 

Paris.  Hachette.  1877. 

Leptin.  §  19.  2χεψώμεΘ'α  ίή  ήνας  ήμΐν  eUmoiei  (Leptines) 
Χ^ΨΙΥ^  ΰΐς  εκβίνας  τάς  λειτουργίας  χαΐ  ηόσονς^  ίάν  μη  τούτω  προσ- 
Βχωμεν^  άφήϋει.  Ot  μεν  τοίνυν  πλονοιωτατοι  τριηραρχουντες 
αεΙ  των  χορηγιών  ατελείς  ίπάρχονσιν»  Weiliae  interpretatur :  covnr 
Men  ü  sera  öbligi  de  locker^  si  nous  re^etons  sa  loi.  Ita  refertur 
ad  Leptinem,  quod  magis  proprie  dicitur  de  Atheniensibus  infra 
§27:  12σ^'  Saov  εν&άδ*  άφίετε^  ΙχεΙ  χομίζεσ&ε.  Similiter  hie 
quoque  expectaveram,  qaae  lectio  facile  sequentibus  voculis  ot  μεν 
oblitterari  potuit,  xat  πόϋονς,  εάν  μη  τούτω  προοέχωμεν  {ηροα- 
(^WjU£v?),  άφήοομεν.  Nihilominos  fieri  potest  ut  locus  vitii  im- 
munis  sit. 

§  49.  Tot^  (Γ  εν  άπάση  χα^εςάναι  όοχονντας  ευδαιμονία  πάντα 
^ντ*  αμελούμεν'*  υπέρ  ρ  ει  χατά  μιχρον,  Αΐϋ  interpretes,  in  quibus 
Dindorf,  ad  nescio  qnam  anacolathiam  confugiunt,  alii  verbo  tribu- 
nnt  vim  transitiyaniy  ut  F.  A,  Wolf,  aliatus  a  Weilio,  ecribene 
bene  et  ad  analogiam  eermonis  apte  res  diel  potest  νπορρεϊν  u 
quae  aliam  rem  sMerlal)Uu/r  et  ita  facit,  ut  ea  subsidat  deque 
etatn  suo  deiciatur'.  Sic  quoque  Reiske  in  Indice  Gr.  Dem.  ver- 
tene:  horum  neglectus  effedt  tä  suhlaberenlur  et  subsiderent,  Quia 
^en  nullue  exstat  locus,  quo  hie  verbi  usus  stabilitur,  erunt 
A)rta88e  qui  mecum  suspicari  malint:  τιάντα  ταντ^  αμελούμε'* 
νηήρειπε  xam  μιχρόν,     Cf.  Plut.  Mor.  ρ.  71  Β. 

§  131.  Έη  τοίνυν  ϊσως  Ιτασύροντες  ερονϋΐν  ώς  Μεγαρείς  χαΐ 
Msijoijnol  ηνες^  είναι  φάσχοντες,  Ιίπειτ*  ατελείς  είσίν.  Transpo- 
nendum  videtnr  εϊναι  φάσχοντες  άτ6λεlςy  ε  πει  τ'  εΙσίν, 

§  154.   ή  χωλύει  μεγίςην  είναι  την  πόλιν  χαΐ  παντας  χρη^ς 
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xai  μηόένα  [bIvou]  πονηρόν\    Scire  yelim  qaam  vim  inntile  verbum, 
quo  auris  laeditor,  addat  senteniiae. 

Midian.  §  35.  ην  6  της  βλάβης  νμΐν  νομός  nakai,  ην  δ  της 
αΐκίας,  ην  δ  της  νβρεως.  Cod.  2  a  pr.  m.  αίχείας.  Beete,  nt 
videtar.     Yid.  Elmsleius  ad  Oed.  Col.  748. 

§  55.  Ot  τοίννν  χοροί  πάντες  —  xal  ot  χορηγοί  όήλον  on  τας 
μεν  ημέρας  εκείνος,  ας  συνερχόμεΟ'  inl  τον  ά^ώνα  —  ίς&ρανώμεΟη, 
δμοίως  ο  τε  μέλλων  νιχαν  χαι  δ  πάντων  νζατος  γενήσεύ&αι,  ΤΗΝ  δε 
των  επινιχίων  υπέρ  αντου  tot'  ηδη  ςεφανονται  δ  νιχων.  Praesens  ςεψα- 
νονται  βί  recte  Buttmann  intellexit  coronam  accipit,  nee  scriptor 
dedit  εςεφάνωται,  quod  non  commendatur  hiatu,  seqaitar,  ut  arbi- 
tror,  corrigendnm  esse  THl  όέ  των  επινιχίων  χτέ.  Μοχ  §  56 
verba  ταντην  την  ήμέραν  manifeste  iungeuda  sunt  cum  praegressis, 
DOD  cum  sequentibas. 

§  166.  Οϋένα  γαρ  τρόπον  δλλον  εν  τοις  Ιππεναιν  αυτόν 
ατελή  ποιήααι  ςρατεΐας  δυνάμενος^  ταντην  ενρηχβ  Μειδιάς  χαινήν 
Ιππιχης  τινά  πεντηχοςην,  Inde  quod  πεντηχοςολέγοι  militiae 
immunes  erant,  recte  intellegi  possunt  praecedentia  baeo:  χαίτοι  την 
τοιαντην  τριηραρχίαν,  ω  τιρός  Οεών^  πότερον  τελωνίαν  χαΐ  πεντηχοςην 
xat  λιποτάξίαν  χαΐ  ςρατεΐας  άπόδρααιν  xai  πάντα  τα  τοιανΟ"^  άρμόττει 
χαλειν,  η  φιλοτιμίαν;  ibi  enim  τιεντηχοςη  et  τελώνια  figurate  signi- 
ficant  modoa  subdolos  parandae  sibi  fnüitiae  immunitatis,  sed  neu- 
tiquam  inde  sequi tur  dici  potnisse  Ιππιχής  τιεντηχοζην  et  vel  minns 
χαινην  τίνα  Ιππιχής  πεντηχοςην^  quia  nullam  noverent  Atbenienses 
ιππιχής  τιεντηχοςην  proprie  sie  dictam.  Suspicsri  quidem  poseis 
ιπτΗχής  a  glossatore  invectum  esse,  quo  expulso  verba  ταύτην  ευρτρ^ε 
Μ,  χαινην  τίνα  πεντηχοςην  possent  sane  intellegi,  sed  tarnen  vel  sie 
iure  mireris  oratorem,  quo  lepore  semel  usus  iam  sit,  eundem  in 
proxima  sententia  frigide  repetere.  Sed  subvenit  optimus  codex  2» 
qui  pro  Ιππιχής  exhibens  Ιππιχήν  firmat  suspitionem  meam,  ora- 
torem dedisse:  ταντη[ν  ενρηχε  Μειδιάς  χαινην  ιππιχήν  τίνα, 
sive  mavis  χαινην  ην*  ιπταχήν.  Erat  enim  Midias  εν  τοις  ιπτιενοιν 
et  nomine  ιππενς  (cf.  §  166  ο  ίππαρχος  Μειδιάς),  itaque  novam 
eum  excogitasse  militiam  equestrem  cum  acerba  ironia  Demos- 
thenes  dixisse  censendus  est.  Magistellus  ιπταχήν  non  intelleg6D8 
de  suo  e  praegressis  supplevit  τιεντηχοζήν. 

§  174  extr.  post  Παιανιεως  deleatur  ίππου  perperam  repetitam. 

§  181  extr.  οντε  γαρ  πομπευων  ούτε  διχην  ^ρηχώς  οΰτε  naqS' 
δρευων  οΰτ*  αλλην  σχήψιν  ουδεμίαν  έχων  \πΧήν  νβρεω^  τοιαύτα  ns- 
ποίηχεν  οΐ  ουδείς  εχείνων,     Seclusa  mibi  suspecta  sunt. 

§  186  extr.  ενδηΙλον  δψιου  τοϋβ•'*  σα  χαΐ  νυν  iav  δΐ€β(ρονσφα^ 
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τιάλιν  αυτός  Ixstvog  Sv  ίμέις  i^s  γβνηΟΒίαι.  Sententiae  magis  oon- 
yenire  videtur  αντος  ixslvog,  idem  üle,  quam  ipse  iüe^  quemad- 
modam  de  eo  qni  aut  ingeniam  aut  sententiam  matat  ovxef  ianv 
6  αυτός,  de  eo  qni  mntat  egtv  δ  αντ6ς  In  dici  assolet. 

§  196.  Μεγάλην  μβντ&ν  αρχήν,  μαλΚον  δε  τέχνη  ν  εϊης  αν 
ευρηχώς,  εΐ  άνο  τάναντιώταϋ"^  εαυτοϊς  iv  ούτω  βραχεί  χρόνω  περί 
σ6αυτ6ν  tvvmo  ηύίεΙαΒχα,  ψ&ονον  Ιξ  ων  ζης  χαί  ίφ*  οΐς  ίξαπατας 
ελεον.  Si  recte  hnnc  locum  intellego,  αρχή  est  vox  invidiosa,  qua 
orator  utitnr  at  significet  Midiam  opibue  suis  fretum  existimare 
tantum  ee  imperiam  exercere  in  civinm  euoram  animos,  ut  ipenm 
qnantamvis  sibi  mvisuin  damnare  tarnen  non  sict  aoenri.  Quod 
si  ita  est,  eins  vocabali  vim  ita  infringit  ipse  orator  addendo 
μαΧίον  όε  την  τέχνψ,  ut  snspitionem  premere  neqaeam  Demosthe- 
nem  alio  verboram  ordine  ueam  dizisse:  μεγαΐψ  μενταν  τέχνη  ν , 
/laUov  (Γ  αρχήν,  εϊης  αν  ενρψώς  χτέ.  Ad  αρχήν  cf.  Arist. 
Vesp.  575. 

De  falsa  legatione  §  27.  Πρώτου  μεν  τοίτου  xal  μάΐχϋϋ''* 
ουπερ  εΐηον  ^κα  ταντα  όιεΙξήλθΌν.  Qaia  τούτου  respicit  ad  prae- 
gresBa,  misere  abnndant  sie  scripta  verba  ονηερ  εϊπον.  Sed  pro- 
cal  dubio  Demostbenes  dedit  δπερ  εϊπον,  qua  formula  oratores 
utontur,  sicnbi  iam  dicta  repetnnt;  id  qnod  hie  neu  veoit.  Nam 
§25  eisdem  propemodum  verbis  dixit  τον  χάριν  όή  τανα•'*  νπέμ' 
νησα  τιρώτα  νΐν  νμας  xcu  όιείξήλϋ-ον  τούτους  τους  λόγους;  εν6ς 
μεν,  ώ  ανόρες  Ι/ίΒψάιοι,  μάλιςα  χα  Ι  πρώτον  χη.,  atque  ita  iam 
Dobraeus.  Sequitur  δευτέρου  δε  τίνος  xat  ούδεν  ελάττονος  ή  τού- 
τον; ίνα  την  οτ^  άδώροδόχψος  υπήρχε  προαίρεοιν  αντον  της  πολι- 
τείας άναμνησ&έντες  χτέ.  Sic  locum  interpnngit  Weil,  cum  vulgo 
Signum  interrogandi  pouatur  post  τίνος,  quod  me  iudice  multo  fit 
recÜUB,  si  qnidem  verba  sequentia  ad  quaestionem  non  perti- 
nent.  £a  Tero  ipsa  emblemate  difformata  videntur.  Snspicor: 
όευτερον  δε  τίνος;  ουδέν  ίλάττονος'  ίνα  την  χτέ.,  deletis  qnae 
omisi 

§  76.  ίνα  μη  δν*  νμών  αυτούς  (Lacedaemonios)  οι  Φωχεΐς 
^ποποιήαωνται.  Ita  codd.  praeter  2  in  quo  est  ποιήσωνται. 
Onm  verbnm  νποποίέίσδ'αι  apud  bonos  scriptores  Atticos  non  re- 
periatur,  optimi  codicis  lectionem  in  προαποιήσωνται  refinxe- 
rim.  Praepositionem  προς  sexcenties  periisse  band  semel  monuit 
Gobetns. 

§  114.  £1  δε  Φ^λοχράτ^  μη  μόνον  ώμολόγει  παρ'  ύμϊν 
fv  τω  δήμω  πολλάκις,  άλλα  χαΐ  ίδείχνυεν  νμϊν  πυροπωλών, 
Λίοδομών,  βαδιειοΒ-αι  φάσχων  χαν  μή  χειροτονήθ''*  νμεϊς,  'ξ:υληγών,  το 
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χρνσίον  χατοίΧλαττόμβνος  φανδρώς  int  ταΐς  τραπ^αις,  ουκ  ενι  Αίτιον 
τοντον  Βίπεϊν  ώς  ονχ  βϊληψδ.  Nihil  huic  sententiae  deest^  neque 
uUam  me  iadice  vim  ei  addant  qaae  verba  ab  interprete  potins 
quam  ab  oratore  profecta  adhaerent  in  libris  et  editionibuB:  τον 
αντυν  ομολογονντα  xa.i  όεΐΗννντα, 

§  129.  νπερ  ων  εκεϊ  όιεηράξατο  (Aeschines)  οι  συμηρεαβενονκς 
xcei  παρόντες  %αχαμαρτυρηοουαιν^  οιηερ  εμοί  ταντα  όιηγοϋντο.  Vix 
genuina  est  sequeoe  ultimoram  verboram  explicatio  ov  γαρ  εγίογ 
αΐτοίς  συνεπρέαβενσα^  αλλ*  εξωμοσάμην.  Modo  enim  §  122  boc 
dixerat:  εγώ  μεν  όή  παρελ&ών  εξωμοϋάμην  ενθίς  χτέ. 

§  136.  ώς  ο  μεν  ^μός  igLv  α<ηα&μψότατον  πράγμα  των  πάν^ 
των  xai  ασυνΟΈτώχατον,  ωοπερ  εν  &αλάττη  πνενμ^  άχατάςατον 
ώς  αν  τύχη  κινούμενος,  Minime  sofficit  Weilii  correctio  inserentis 
οτε  post  ωοπερ^  quia  vix  deeiderari  potest  notio  verbi  xvμaJ  qaod 
ante  ocolos  babuit  hanc  locnm  imitane  Appianus  B.  G.  III  20, 
quem  laudare  solent  interpretes.  Acu  rem  tetegisse  videtur  Scbae? 
ferne  corrigens  πνεύμαη  χνμα,  nisi  quod  ea  recepta  άχατάςατον 
babet  quod  offendat.  Quare  vide  an  corrigendnm  sit:  ώοπ^ρ  εν 
^αλάττη  πνεύματι  χνμ^  άχαταςάτω  ώς  αν  τύχη  χινούμενος,  Hia- 
tus oratorem  dicere  vetabat  χύμα  πνεύμαη  άχαταςάτω,  Recte  Weil 
attulit  Arist.  Ran.  1003  πνεύμα  λεΐον  xai  χα&εςηχός  et  Arietot. 
Probl.  XXVI  18  άνάγχη  xai  πνεύματα  αχατάςατα  εϊναι. 

Ibidem  όεΐ  βε  ηνας  φίλους  ντίάρχειν  τους  Sxaga  πρά^ντας  εν 
υμΐν  αντω  (Philippo)  xai  όιοιχηοοντας,  οίον  αυτός  όή  χαν  περ 
αντω  τοϋτο  χατασχευασ&η  παν  οη  αν  βονϊψαι  τιαρ'  νμΐν  ^αδίως 
όιαπραξετΜ,  Sic  optimi  oodices  sine  sensu,  nisi  quod  Antverpianus 
{Ω  Bekkeri)  babet  αύτω  δη  et.  in  mg.  αυτω  ioxsi,  quae  lectio,  ut 
av  αυτω  όοχη,  in  duobus  libris  Parisiensibus  coniecturae  deberi 
videtur.  Nee  sane  olov  av  αύτω  όοχη  ita  male  coniectum  est,  nisi 
quod  ohv  pro  οία  vel  au  ferri  nequit.  Optimorum  tamen  tesüum 
traditioni  insistens    melius  conicias:    oI'  α  ν    (vel    on  av)    αντος 

§  137  supplendum  existimo:  xai  γαρ  τοι  πρώτον  μεν^^μψί" 
πολιν  πάλιν  υμετέραν  όούλην  (ftvai}  χατέτιεμψεν  (i.  e.  per  legatos 
declaravit),  ην  τότε  σνμμαχον  αντον  xai  φίλψ  εγραψεν.  Omissum 
verbum  non  tuetur  locus  Xenopb.  Hell.  YII  1,  30  ην  ßaσιL•^ς 
ειρηνηγ  χαταπέμποι, 

§  138  deleatur  nomen  proprium  ο  Φίλιππος,  cum  otiosum, 
quia  subiectum  tota  §  idem  manet,  tum  verborum  compositioni 
infestum.  In  proxime  praegressis  recte  Weidnerus  delevit  βού- 
ληται. 
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§  139.  ^ΪΙλ^ον  ώς  atnov  ngdaßeig  ix  Θηβών ^  Srs  nsQ  xal 
παρ'  ίμών  ημ&ς  ημ^ν  ixsl.  Τούτοις  χρήματ*  ixstvog  ißotXeto  dov- 
vcu,  xal  ηάνυ  γ\  ώς  εψαααν^  πολλά.  Ουχ  ίΟξανί  ού(Γ  iXaßov 
ταν^^  ο  ι  των  Θηβαίων  πρέσβεις,  Optime  qnidem  haec  verbft 
intellegi  possunt  omiesis  ultimis  o< — πρέσβεις,  Gave  tarnen  expangas. 
De  industria  enim  elat«  voce  orator  ea  repetivisse  videtur,  quo  di- 
sertius  legatomm  Thebanorum  το  άόωροδοχψον  opponeret  Athe- 
niensiam  infirmitati.  Eadem  de  causa  moz  com  vi  pronomiiie  de- 
monetrativo  usus  est  in  hie:  xal  τεΧεντων  εχτίώματ*  αργυρά  xal 
χρυοα  προντανεν  αντοϊς*  Πάντα  ταντ  ίχεΐνοι  όιεω^ουντο  χτέ. 
Tironum  gratia  haec  apposui,  at  yideant  in  hoc  genere  facile  di- 
stingui  Yocabala  ad  augendam  vim  orationis  ab  ipeis  oratoribne 
adiecta  ab  interpositie  a  magistellis  ad  ezplicanda  quae  nnlla  ege* 
ant  interpretatione.  His  reddenda  esse  arbitror  quae  uncinis  sae- 
piam  §  146  in  verbie:  χαίτον  ηώς  ov  όπνόν  —  xal  σχεάΛον  ταςτών 
νμετέρων  συμμάχων  συμφοράς  τιροσόδονς  τοΐς  πρέσβεσι  τοις  υμετέροις 
γεγενησ&αι  χαΐ  την  αντην  είρήνψ  τ^  μεν  Ιχτιεμψάση  πόλει  των 
μεν  συμμάχων  ολε&ρον^  των  όέ  χτημάτων  άπύςασιν^  άντΙ  όε  δόξης 
αίοχυνην  [γεγενήσΘ-αι],  των  όε  πρέσβεων  τοις  χατά  της  πόλεως  ταντα 
τιράξασι  προσόδους^  εύπορίας,  XTsj/uato,  πλούτον  ανά  των  έσχατων 
αποριών  \εΙργάσΒηι\]  Alta  voce  haec  recites,  et  videbis  quantum 
istis  recisie  lucretor  periodi  compositio. 

§  187.  τας  i^  έπιςο'Κας  υμίν  αναγνώσομαι  τας  του  Φιλίππου, 
χαΐ  τους  χαιρούς  εφ'  ων  tna^  εξητιάτησ^^  υπομνησω^  ΐν^  εΙίηΒ^  οτι 
το  φυχρον  τοϋτ*  δνομη  το  δχρι  χόρου^  παρελήλυΟ"^  έχεΐνος  φεναχίζων 
ίμας.  Locum  iam  antiquitus  controvereum  sie  correxerim:  on  το 
ψνχρίν  τσυιί  ζβνομ^^  όνομάζων  άχρι  χόρου  περ ι ελήλυθ'^  έχεΐνος 
φεναχίζων  ύμας.  Scilicet  το  ιρυχρον  τοϋτ^  ίνομα  spectat  futura  ista 
Philippi  beneficia,  ut  recte  intellectum  est.  Fortasse  antem  snf- 
ficit  on  To  ψνχρόν  τοΰτ*  όνομάζων  αχρι  χόρου  τίεριελήλυθ^  έχει• 
νης  χτε. 

§  190.  Ή  βουλή   ταντά  ταντα,  είσιτηρι^  εβνσε,  συνεισαάθη, 
Graecum  vocabulum  non  εΙσιτήρια,  sed  είσιτητηρια  esse  demon- 
strat  constans  haec  titulorum   Atticornm    orthographia.     Vid.   li* 
bellum  menm  qui  inscribitur^lapidum  de  dialecto  Attica  testimonia 
pag.  49. 

§  196.  χληβ-έντες  γαρ  ot;TO^  τιρός  Βενύφρονα  [τον  υΐσν]  τ&ν 
Φαιόίμου,  Dele  emblema. 

§  217.  αλλ'  υτιερ  πραγμάτων  αίσχρώς  χαΐ  όεινώς  άπολωλότων 
τήν  υπάρχουσαν  αίσχυνην  εΙς  τους  αΐτίσυς  άπώσασδε  τα  πετιραγμένα^ 
α  πάντες  έπιστασθ'ε^   εξ/ετάσαντες.     Si    verba   α  πάντες   έπίςαο&ε 
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genuioa  sunt,  quo  tandem  pacto  sie  pergere  potuit  orator :  Ti>  ovv 
igt  ταΰτα;  α  νμεϊς  ϊςε  xai  ον  παρ'  ημών  νμας  άχοϋσαι  όεΐ.  Nonne 
meridiana  luce  clarius  est,  interpungendum  esse:  Ti  ow  igt  ταν&^ 
α  νμέις  ige  xal  ov  παρ'  ημών  ootovaou  isl;  Quae  qualia  fuerint 
declarat  D.  sequentibus  verbis  bisce:  Kt  μίν  anavd^  νηέαχρντο  χιέ. 

§  233.  Ι^λλα  μην  περί  μεν  των  αλΙων  οϋενος  τιροσδεΙοθΈ  μάρ- 
τυρος' ως  δε  τον  vibv  (constans  huius  vocabnli  orthograpbia  bac 
aetate  apud  scriptores  pedestres  fuit  νος^  ut  apparet  ex  titulis  Atticis) 
επεμψεν  ο  Φρννων,  χάλει  μοι  τούτων  τους  μάρτυρας.  Imo  το  ντου. 
Ibidem.  El  όέ  ης  ών  i^*  ηίικίας  ετέρου  βελτίατν  την  iiiav  μη  τιροϊ- 
δομένος  την  εξ  ε^Λείνης  \της  οψεως[  ύποψίαν^  Ιταμώτερον  τω  μετά 
ταυτ  εχρήσατο  βίω,  τούτον  ώς  τιεπορνευμένον  χέκρίχεν  (Aeschinee). 
Deleto  emblemate,  quod  vel  aunum  iudicio  condemnatur,  commode 
εκείνης  referemus  ad  praegressum  iiiav. 

§  235.  iπειiή  γαρ  εώρων  αύτονς  (Maoedones)  »al  ini  τοις 
τοιουτοις  εχεϊ  αεμνυνομένους  ώς  εύόαίμονας  χαι  λίψπρούς^  Βυ^νς 
ήγούμην  εν  τούτοις  πρώτον  αύτος  περιείναι  όεΐν  αυτών  χα&  μεγάλο- 
ψυχοτερος  φαΐνεσ&αι.  Quae  eit  ista  magnanimitas,  non  video. 
Demosthenes  aut  scripsit  μεγαλοπρεπεςερος^  ant  voci  μεγαλό' 
φυχος  iam  tribnit  eam  notionem  quam  ei  primus,  quod  sciam,  de- 
dit  Polybias,  ut  sit  mtmificus. 

§  260.  εΙς  ΠεL•πόvvηoov  Λ*  εΐαελ&ον  (sc.  το  νόσημα)  τάς  ivTShii 
αφαγάς  τΐεποίηχε^  xai  τοσαυτης  παράνοιας  xai  μανίας  ενέπλησε 
τους  ταλαίπωρους  ixείvoυς  χτε.  Quia  de  contagio  sermo  est,  corri- 
gatur  ανέπλησε, 

§  295.  ot  νομίζοντες  αυτούς  άίξιοχρεως  εϊναι  του  Φιλίππου 
"ξένοι  xai  φίλοι  νομίζβοδ^αι,  Deleto  pronomine  correxerim  οι  νο- 
μίζοντες  ά^ιόχρεω  είναι  χύ.  Geterum  consnlas  Naberum,  Obs. 
Grit,  in  Plat.  II,  70  sq. 

§  320.  ^Ήιβει  όή  ααψώς^  οΐμαι,  τοϋθ^  οτι  νυν^  ήνίχ'  igaaia^B 
μεν  αυτω  τα  Θετταλών,  xai  Φεραϊοι  τιρώτον  ου  συνηχολου&ουν^  ixρa- 
τουντο  όε  Θηβαίοι  xai  μάχην  ηττηντο  xai  τροπαΖον  άπ'  αυτών  ει^ή- 
χειν,  ούχ  ενεςί  παρελ&ειν^  ει  βοηθ^ηαε^  vfi^»  oid^,  iav  εταχειρ^^ 
χαιρησειν,  εΐ μη  τις  τέχνη  προσγενήσεται.  Mira  synonymoram  coa- 
cervatio  de  Thebanls  victis  a  Phocensibus  facit,  ut  hunc  loeum  ex 
§  148  interpolatum  esse  suspiceris.  Pro  χαιρησειν  ex  cod.  2  cum 
aliis  editoribus  recipiendum  fuerat  ;(ixi^€iy,  aut  χαιρήαει  scribendum 
cum  Dobraeo,  quod  etiam  praestare  videtur. 

§  325.  avn  όέ  τον  τάς  Θήβας  ταπεινός  γενέοθΌίΐ  xai  περιαιρε&ηναι 
την  υβριν  xai  το  φρόνημα  [αντώνΐ,  Pronomen  abesse  malim,  ut  Θήβας 
Sit  subiectum  verbi  περιαιρε^ναι.  Gf.  Dem.  XXI  §  138,  XXVI  §  5  al. 
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§  338.  μηόεν  ίμέίς  αβίλτερον  nadijts,  άλλα  λογΙζεσΟ^  ση  ist 
χήρυχα  μεν  αν  όοχιμάζητε,  ενφωνον  αχοηεϊν,  πρεσβευτή  ν  όε  χαί  των 
χοινων  αξβονντά  η  πράττείν  dUcuov  xai  φρόνημα  εχον&''  τηερ  νμών  μέγα, 
προς  f  νμας  ϊσον  *  ωσπερ  εγώ  Oihnnov  μεν  ονχ  ε&αύμασα,  τους  (Γ 
αΙχμαλώτους  εΟ'ανμααα^  εαωσα,  ονβεν  νπεζειλάμην,  Οντος  (Γ 
εχείνον  μεν  πρovHaL•v^εϊτo  χαΐ  τους  παιάνας  ^ίεν^  υμών  ά*  νπερορα, 
Recte  Gobet  cam  cod.  Α  proscripsit  alterum  ε&ανμασα^  sed  prae- 
terea  male  me  habet  ουδέν  υπεςεύΛμψ  isto  loco  poeitam.  Num 
transponendnm :  ωΟτίΒρ  εγώ  Φίλιππον  μεν  ουχ  ί&ανμααα,  ούόεν  (vel 
χονδέν)  ντΐβςεύίάμην^  τονς  (Γ  αΙχμάλωτους  εσωαα*  οντος  (Γ  εχείνου  μεν 
προυχαλίνόεΐτο  xcd  τους  παιάνας  Ιΐ^εν^  νμών  f  νπερεώρα?  Praefe- 
renda  enim  haec  lectio  πηίαβ  libri  2  scripturae  ντιερορά^  ei  qnidem 
hie  tantummodo  agitnr  de  ratione  qua  Aeschines  legatus  se  gesserit. 
Verbis  sie  transpositis  adiavatur  etiam  rhetorica  loci  compositio: 
ita  enim  binis  verbis  Ι&ανμασα  —  νπεςειλάμην  bina  respondent  ττρον- 
χαλινόεΐτο  —  ^εν,  anico  εαωαα  unicum  νπερεώρα, 

§  341  utique  supplendum:  on  ό*  ov  μόνον  χατά  ταΧλα,  άλλα 
xai  ^xara^  τα  πρίς  αυτόν  τον  Φίλιππον  πράγματα  τιανταχώς  συ/ϋφί- 
gsi  τούτον  ήλωχέναι  (1.  εαλωχέναι). 

De  Corona  §  247.xat  jttijvTai  όιαφ&αρήναι  χρημαοιν  η  μη  χεχράτηχα 
Φιλίππου'  ωσπερ  γό^ρ  6  ώνονμενος  νενίχηχε  τον  λαβύντα,  iav  πρίηται, 
ονζως  ο  μη  λαβών  [xai  βιαφ3'αρεΙς\  νενίχηχε  τον  ώνονμενον.  Ipso 
membroram  aeqailibrio  oratorio  damnatur  inclasum  ame  glossema, 
qnod  praeterea  argaitur  lectionis  varietate.  Nam  praeter  m.  pr. 
in  ^  et  L  libri  pro  xai  habent  μηόε,  ut  minus  saltem  obscure  olim 
edi  solebat.  Fruetra  Weilius  coniecit  xat  άόιάφθΌρος^  quod  et  ipsum 
male  abundaret. 

§  251.  χαΐτοι  προς  γε  τούτον j  άνδρες  ^Αθηναίοι,  xai  το  τον 
Κεφάλου  [χαλοι*]  είτιεϊν  βςκ  μοι,  Deleatur  perversum  glossema 
χαλόν^  additum  a  nescio  quo,  qui  in  huiue  paragrapbi  initio,  ubi 
legitur:  Nai,  φησίν,  αλλά  το  τον  Κεφάλου  χαλόν,  τυ  μηόεμίαν  γρα- 
ψψ  φυγείν^  ηοη  intellexerat  χάλόν  (seil,  εςι)  esse  praedicatum^  quod 
confirmat  sequens  responsio:  xai  νή  /li'  ευόαιμον  γε. 

§  308.  εΐ^  επί  τούτα)  τω  χαίρω  (Aeschines)  ^ήτωρ  εξαίφνης  εχ 
της  ησυχίας  ωσπερ  πνεϋμ*  ίφάνη,  Vix  errori  debetur  lectio  co- 
dicis  Α  άνεφάνη,  quo  composito  Graeci  uti  solent  de  üs  qui 
sabito  et  praeter  expectationem  apparent,  itaque  hie  non  fuerat 
repudiaiidum. 

Philipp.  I  §  17.  ^εΐ  γαρ  εχείνω  τον^  εν  tjI  γνώμΐ]  πα- 
(^αςήσαι,  ώς  νμεΐς  εχ  της  αμελείας  ταύτης  της  άγαν  —  ϊσως 
(ίν  υρμήσαπχ,  Sic  hodie  edi  solet  ex  uno  codice  2  pro  reliquorum 
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librorum  lectione  παραςήναι,  quam  commeDdare  mihi  videtur  em- 
phaticum  pronomen  νμέις  in  seqaeDtibus.  Nimium  in  his  minu- 
tiis  tribui  solet  optimi  codicis  auctoritati,  cuias  rei  aliud  vide 
exemplum  §  28,  ubi,  licet  reliqui  Codices  conspirent  in  optima 
lectiooe  τοντο  όή  xal  nsgavw  (ut  mox  §  29  legitur  τονι^  ηίη 
λβξϋύ),  editores  praetulerunt  male  sanam  libri  Parisieneie  scriptu- 
ram  περαίνω,  nee  minus  §  7  vvvi  γαρ,  ο  ηάντες  id'gvXovv  τέως, 
ΌλννθΊονς  εππολεμησαι  Ssiv  Φιλίηπω,  quamquam  ceteri  codd.  exbibent 
veram  lectionem  ίκπολεμώααι,  et  idem  vitium  solus  liber  2  tuetor 
scilicet  Olynth.  III  §  7.  Eodem  pertinet  quod  huius  libri  aucto- 
ritas  movit  editores,  ut  in  Philippica  quarta  §  39  optimae  vulgatae 
τι  ovv  Παθόντες  τοϋτ'  ονειόίζομεν  άλλήλοις  praeferrent  tralaticium 
errorem  τΐ  ovv  ΜαΟ-όντες  χτέ.  De  Halonneso  §  12,  ubi  olim  Bek- 
kerus  ceteros  codd.  secutus  recte  ediderat  καίτοι  τιλείονς  γ'  ήσαν, 
novissimi  editores  propter  codicis  2  auctoritatem  dederunt  καί- 
τοι γε  πλείουςγ^  ήσαν  κτε.  quod  supra  quam  dici  potest  vitiosum  est. 
Olynth.  I  §  14.  ακοπεΐσθ'  εΙς  τι  ποτ  ελπίς  τα  ν  τα  τελεντήσαι, 

hege  ΤΑΥΤΑ  pro  ΤΑΥΤΑ,  itaque  rat; τ'  αν  τείευτηοαι. 

§  25.  Έάν  μεν  γαρ  άντέχη  τα  των  Όλυν&ίων  νμεΐς  ixsi  τιολί- 
μήσετε  καΐ  την  εκείνου  κακώς  ποιηύετε  την  νπάρχουσαν  χαΐ  την 
οίκείαν  ταντην  άόεώς  καρπούμενοι,  Quia  de  una  eademque  terra 
(Attica)  sermo  est,  grammatica  saltem  postularet  ut  articulo  non 
repetito  scriberetur  κάί  οΙκεΙαν,  sed  quoniam  otiose  ea  verba  ad- 
duntur,  probabilius  iudico  glossema  esse,  olim  adscriptnm  ad  inter- 
pretanda verba  την  ντιάρχουσαν^  et  de  more  β  librariis  textui  in- 
sertum  addita  copula. 

Olynth.  III  §  31.  vvv  όέ  τουναντίον  κύριοι  μεν  οι  πολιτευό* 
μενοι  των  άγα&ών^  κάί  ita  τούτων  άπαντα  πράττεται^  υ  μ  εις  f  ο 
όήμος,  εκνενευρισμένοι  καΐ  περιτιρημένοι  χρήματα,  συμμάχους,  εν 
υπηρέτου  καΐ  τιροσΟ'ήκης  μέρει  γεγενησ^ε,  άγαπωντες  iav  μεταόιόώαι 
Θεωρικών  υμϊν  η  Βοηόρύμια  ηέμψωσιν  όχτοι,  xot  το  πάντων 
άνόρεΐότατον,  τών  υμετέρων  αυτών  χάριν  προσοφείλετε.  Εχ  quo  unice 
regnare  coepit  in  crisi  Demosthenica  codex  ^  Parisiensis,  ambabas 
hanc  lectionem  critici  arripuerunt  explosa  altera  ßoiiia  (1.  ßoidia) 
τιεμψωσιν,  quam  testantur  codicibus  nostris  longe  antiquiores 
testes  Dionysius  Halicarnassensis  et  Hermogenes.  Optime  Graece 
dici  Βοηόρομια  τιέμτιειν,  ut  τιέμπειν  Uava&ijvcua  nemo  hercle  nega- 
bit,  sed  non  reputarnnt  viri  docti  το  πέμτιειν  Βοηόρομια  non,  nt 
quod  praecedit  μεταόιδόναι  τών  Θεωρικών,  fuisse  τών  τιοΐιτευομένων^ 
i.  e.  τών  φψόρων  —  aliud  enim  est  πέμψωσιν,  aliud  κελεύσωοι 
πέμπειν  —  sed  ipsius  populi,   ut   taceam  ignorari  pompam  fuisse 
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propiiam  hnios  feeti,  et  contra  apparere  ex  loco  Isocratis  Areopag. 
§  29  ού(Γ,  οπότε  μεν  όο'ξειεν  αντοϊς^  τριαχοαίους  βσνς  ετιεμηον 
miDime  raras  Athenie  illa  tempestate  fnisse  bonm  pompas,  quae- 
que  has  excipiebant  viscerationes.  Optime  autem  cum  acerba  iro- 
nia  oratoree,  quibos  auctoribas  decreta  fierent  in  comitiis  nt  pn- 
blice  die  fieret  babus,  quornm  carnibus  deinde  popnlns  de  more 
vesceretur,  dicuntur  hoves  iis  mittere,  nee  neglegendom  Demosthenem 
cum  contemptu  nsurpare  vocem  diminntivam  ßoiduty  quam  leotionem 
quantocius  revocandam  esse  censeo. 

Philipp.  II  §  20.  αρα  προαόοκάν  αυτονς  τοιαύτα  7ίεΙοεσ9αι  η 
Uyartog  αν  ηνος  ταςενσαι  [oHsadv];  Deleto  οϊεσ&ε  boc  verbum  co- 
gitatione  repetendnm  ex  initio  periodi  πώς  γαρ  οϊεα&ε,  εφην^  ω 
ανόρες  Μεοαηνιοι  [όνσχερώς  recte  del.  Heimsoeth]  άκούειν  ^ΟλννΟΊους 
χτΙ.  Qua  in  re  non  indigeo,  licet  band  vilipendam,  argumentam 
quo  Weilium  in  eandem  sententiam  adductum  esse  yideo;  qni  ad- 
notet  ^faut  il  supprimer  οϊεσθ^ε,  afin  d^  ivUer  Vhiatus?*  Mihi  res 
dubia  non  videtur. 

De  Halonneso  §  42.  ^Εαυτών  ψασι  την  χώραν  ονααν  ohtstv  vud 
οιχ  ίμεκραν  xai  τά  μεν  υμέτερα  εΙνΜ  iy κτήματα  [ώς  εν  αλ- 
λοτρία}^  τά  ό^  εαυτών  χτήματα  \ώς  εν  οίχεία],  Magistelli  Graeculi 
est,  non  oratoris  Atheniensis  docere  την  τών  ονομάτων  όιαφοράν^  ut 
arbitror. 

§43.  xal  τοντό  y'  άλη&ή  λέγουσιν  κτέ.  Sic  Graece  dici  po- 
taisse  mihi  quidem  non  persuadent  dno  loci  similiter  corrupti  quos 
attolit  Voemel,  Plat.  Lach.  p.  186  lot^ro  μεν  άληθ'ή  λέγεις  et  Hy- 
perid.  pro  Euxen.  col.  28  τοϋτ  εΐ  μεν  ύτιελάμβανες  άλη&ή  είναι, 
sed  apnd  Hyperidem  recte  iam  Blassium  video  recepisse  coiTectio- 
nem  αληθ-ές,  nee  idem  facere  dubitabit  Martinas  Schanz  in  loco 
PlatoDis.  Similiter  loco  nostro  olim  recte  Bekker  secutns  est  omnes 
libros  praeter  2  in  άλη&ές  coi^spirantes. 

De  rebns  in  Ghersoneso  §  25.  xai  όιβόασιν  οι  όιόόντες  ούτε  τα 
μιχρά  ούτε  τά  πολλά  άνί  ουόενός  —  ον  γαρ  ουιω  μαίνονται  —  αλλ' 
ώνονμενοι  μ  ή  άδιχεϊύΘ'αι  τους  παρ'  αυτών  έκπλέοντας  εμπόρους  [μ  ή 
ovXäad'ai\,  παραπεμτιεαθ'αι  τά  πλοία  τά  αυτών,  τά  τοιαύτα,  Pleri- 
qae  codd.  μηόε  συλαα&αι.  Ipsum  oratorem  addidisse  non  credo. 
Vix  enim  alia  mente  dixerat  μη  άόιχεΐαΟίχι,  et  facilis  est  suspitio 
magistellos  interpretandi  gratia  adscripsisse  proprium  in  ea  re 
verbum. 

§  34.  Νυν  όε  ίημαγωγοϋντες  υμάς  xal  χαριζόμενοι  xad^  νπερ- 
βολήν  ούτω  όιατεΟείχααιν,  ώς^  εν  μεν  τοις  εχχληοίαις  τρυφαν  [χαΐ  χο- 
hiX6vεσ^ϊu\  πάντα  προς  ήόονήν  άχουοντας,  Ιν  δε  τοις  πράγμααι  χαΐ 
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τοις  γιγνομένοις  περί  των  ίαχάτων  ^^ίη  mvdvvsvsiv,  Qaanto  melins 
aberant  qaae  seclusi,  nee  deterret  me  locus  Philippicae  III  §  4, 
ubi  eadem  verba  cum  eodem  emblemate  reciirmnt. 

§  42.  oi  κακώς  oid^  άργώςταϋτα  λογιζόμενος,  Schaefer  'temere, 
re  non  accarate  cognita%  sed  quo  fideiuseore?  Vereor  ne  ΛΡΓίΙΟ 
corruptum  sit,  licet  sie  iam  legerit  serus  quartae  Philippicae  auc- 
tor  §  14.  Sententiae  conveniret  άνοητως^  sed  fortasse  aliud 
quid  latet. 

§  61  εχ&ρους  intellegendum  est,  non  scribendum,  et  similiter 
§65  magist ellis  debentur  verba  λέγειν  et  τα'  τον  Φιλίππου  male 
repetita,  ut  optime  ommissa  sunt  in  tertio  eiusdem  periodi 
membro. 

§  69  male  spreverunt  editores  verissimam  Dobraei  senten- 
tiam  κατηγορεί  esse  glossema  praegressi  verbi  κρίνει,  Vel  qua- 
ternarius  numerus  in  eiusmodi  enumeratione  displieet.  Yide 
§  76  πρέαβεις  ίκπέμτιειν  τιανταχοΐ  τους  βιβά'ξοντας^  νον&ετη• 
σοντας,  πρά'ξοντες,  Cf.  mox  §  71  αλλ*  σα  των  τοιούτων  τιολι- 
τευμάτων  ονόέν  πoL•τεvoμaly  άλλα  δυνάμενος  αν  ϊαως^  ώσπερ  χιμ  ^* 
ροι,  κατηγορεΐν  καΐ  χαρίζεσϋ'αι  καΐ  Λημενειν^  ubi  ad.  h.  1. 
respicitur.  Sexcenties  magistelli  interpretamenta  sua  petiverunt  e 
viciuis. 

III  Philipp.  §76.  Ei  oi  τις  ^ει  τοντων  βέληον^  λεγέτω  και 
συμβονλευέτω,  Deesse  τι  rede  senserunt  veteres  correctores,  quo- 
rum  alii  hanc  voculam  inseruerunt  post  τοντων,  alii  post  ^ει^  alii 
denique  βέληον  mutarunt  in  βελτίω.  Repetitis  duabus  litteris  cor- 
rigendum  fnerat:  El  ii  τι  τις  έχει  τοντων  βέληον, 

IV  Philipp.  §  16.  των  μεν  έν  Θράχη  κακών  —  ίταδνμεϊν  — 
νεωρίων  κα&  τριηρών  [και  —  προσόδων  cum  2  m.  pr.  recte  om. 
Weil]  καΐ  ΤΟΠΟΥ  και  όοξης  —  ονκ  εταΟνμεΐν  —  νπερ  όε  των 
μελινών  καΐ  τών  ολνρών  των  εν  τοις  ΘρακΙοις  αιροΐς  εν  τω  βαρά&ρω 
χειμάζβΐν,  Librorum  lectionem  minime  tuetur  locus  de  symmoriis 
§  9.  Contextus  requirere  videtur  ΠΛΟΎΤΟΥ, 

§  29.  αλλ'  ütav  μεν  εκείνος  τιαραοκενάζψαι^  άμελήααντες  τον 
ποιεΐν  ταντο  [και  άντιπαραακενάζεαθ'αι],  ^αθνμεΐτε  κτε,  Formula 
ποιεΐν  ταντο  de  more  peperit  interpretamentum.  Simile  emblema 
feliciter  Erueger  sustulit  apud  Thucydidem  III  42,  ^  b  μη  imw- 
χών  ορέγοιτο  τω  αντώ  [χαριζόμενός  τι  καΐ  αντός^  προοάγεο&Μ  το 
πλήθος,  quod  olim  probavi  Stud.  Thue.  ρ.  42  et  nuperrime  Cobet 
Mnem.  nov.  VIII  p.  136. 

§  33.  εΐ  γαρ  εγκαταλειπομενοί  τι  πεισόμεθ^  ημείς,  άδεώς 
επ*  εκείνον  ηδη  πορείοετοΛ,  Annotat  Weil  'devances  a  la  course, 
distancos  par  Tadversaire.  cf.  Herod.  VIII  59:  ol  δέ  γε  έγκατα' 
λβιπόπενοι  otf  ςεφανοννται,*  At  neque  hie  verbi  usus  Atticorum  est 
neque  contextus  non  postulat  me  iudice,  ut  ίγκαταλειπόμενοι  sigui- 
ficet:  non  adiuti  a  rege,  sed  deserti,  destituti.  Cf.  Thue.  IV  44. 
Xen.  Hell.  V  4,  13.  Dem.  p.^140.  1322.  1483.  cett. 

Epist.  Philippi  §  2.  πρώτον  μεν  γαρ  ΝικΙου  του  κήρυκος  άρ- 
πασ&έντος  έκ  της  χώρας  της  εαης  ον  τοις  παρανομονσιν  ίπετιμη' 
αατε  οτι  την  δίκην,  άλλα  τον  άδικονμενον  εϊρ'ξατε  δέκα  μήνας,  Νοη 
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debaerant  editores  cum  pessimis  qnibusdam  libris  expungere  verba 
δη  την  όΐκψ,  qnaie  nt  de  sno  adderet  nemini  venire  poterat  in 
mentem.  Verba  lacunosa  videntur,  sie  fere  supplenda:  ετιεημήαατ', 
ζονχ}  on  ζ^ετιεΒ-ήαατΒ)  την  όΐχην,  αλλά  κτέ.  i.  e.  non  iniuriae 
anotores  reprehendistis^  nedum  iusta  poena  afifecistisi  sed  cett. 
Non  satis  erat,  opinor,  Philippe,  ei  Athenienses  eos  tantummodo  vi- 
tuperassent.  Gf.  mox  §  4.  Facile  post  ίπεαμήαατε  simile  verbum  ίτκ&ψ 
wxts  elabi  potuisse  videtur,  quocirca  sequiorem  formam  antiqniori 
επέΟντε  praeferendam  esse  duxi. 

§  5.  ΚαλλΙας  τοίνυν  6  παρ*  νμών  ζρατηνος  τάς  μεν  πόλεις  τάς 
εν  τω  ΠαγαοΙτί]  χόλπω  αατοΜονμ,ένας  ελαβεν  ατιάοας  νμΐν  μεν  Ινόρ^ 
χοι;ς,  εμοί  όε  συμμαχίόοίς  ο^σας.  Scire  pervelim  quid  tantnm  in- 
tercedat  discriminis  inter  civitates  ίνόρχονς  et  ανμμαχίόας,  nt  iustam 
ea  vocabala  facere  poseint  Oppositionen!,  nee  video  quid  Galliam  ad- 
dacere  potuerit,  ut  urbes  caperet  Atheniensium  saoramentis  iam 
obstrictas.  Quocirca  ne  sufficit  quidem  me  iudice,  ut  snppleamus 
νμΧν  μεν  (ουκ)  Μρχους^  ίμοί  όε  χιέ.,  sed  sententia  postulare  vi- 
detur νμΖν  μ^ν  OYJiv  ΠροΟΗκονσΑΟ,  ut  librarium  ex  exempUri 
situ  et  madore  corrupto  eas  tantum  litteras  quas  legere  posset  de- 
scripsisse  suspicemur. 

§  8  notetur  novicius  usus  formae  pluralis  πρεοβενταΐς  pro 
πρέαβεαιν,  cuius  primum  vidi  in  titulis  Atticis  exemplum  sub  a.  200 
a.  G.  Vide  me  ^lapidum  de  dial.  Att.  test/  pag.  63. 

§  9.  xcUxoi  πώς  igt  τοντ^  ϊσον  η  oUcuov,  όταν  μεν  ύμίν  συμ- 
φίρΐ],  πολέμιον  είναι  φάσκειν  \αντον\  της  πόλεως^  ΰταν  ό^  εμε  συκο- 
φαντεΐν  βονληαΟ'ε^  πολίτην  άποόείκνυσ&αι  τ6ν  αντίν  [ίφ'  νμών\, 
Besectis  quae  seclusi,  concinniorem  habemus  orationem.  Pronomen 
τον  amhv  ad  utrumque  periodi  membrum  pertinet,  et  άτιοόείχνυαδαι 
(=  είναι  φάύχειν)  medium  est,  non  passivum.  Aliud  est  άποδείΗ- 
vvvai,  quod  praeterea  pro  ποιεΐσΟ-αι  nva  πολΙτην  Graece  non  di- 
citur.  »-.^ 

§  13.  Ύμεΐς  (Γ  ων  μεν  ήόΐκησαν  εμέ  Πεπαρηθιοι,  τονι^αΐΗ^ίν 
ονδεν  ετιεσκίψασ&ε^  την  όέ  τιμωρίαν,  ακριβώς  εΐόότες.  iho 
vero:  την  όε  τιμώ  ρ  Ι  αν  άχρι /9  ως  (seil,  βτκ^σχ^^ασ^),  deleto  per- 
verse emblemate,  quod  addidit  aliquis  loci  rationem  non  assecutus. 
Opponuntur  inter  se  ovSiv^  nequaquam,  et  ακριβώς,  diligenter. 

§  14.  Ol  Ρήτορες  λαμβάνειν  μεν  ουκ  εϊων,  άπολαβεΐν  όε 
σννεβονλευον.  Oppositum  verbum  postnlat  ut  scribatnr  απολαμ' 
βάνε IV,  Recte  in  oratione  de  Halonneso  §  5,  quo  respicit  epi- 
stolae  auctor,  legitur  äv  τε  λάβητε  äv  τ*  άπολάβητε.  Vid.  Aesch. 
Gtesiph.  §  83  et  Athenaeus  VI  p.  223  Έ.  Obiter  Aescbini  in  Gtesi- 
phontea  §  143  redde  την  όε  κατά  γην  (seil,  ήγεμονίαν),  εΐ  όεΐ  μη 
ληρεΐν  (i.  e.  si  res  vero  nomine  appellanda  est),  δρόψ  φέρων 
άνεΟηκε.  Male  libri  scripti  et  editi:  ει  μη  όεΐ  ληρεΐν, 

Traiecti  ad  Rbennm.  Η.  van  Herwerden. 


Ueber  den  griechischen  Wortictns. 


In  seinem  verdienstvollen  Bache  ^  das  Princip  der  Silben- 
wägang  and  die  daraas  entspringenden  Gesetze  der  Endsilben  in 
der  griechischen  Poesie,  Wien  1879'  stellt  Hilberg,  am  gewisse 
metrische  Erscheinungen,  vorzüglich  bei  Nonnas,  za  erklären,  eine 
sehr  beachtenswerthe  Hypothese  aaf:  er  verweist  aaf  Hadley's 
Abhandlang  aber  die  griechische  Betonang  in  den  Transactions 
of  the  American  Philological  Association  1869 — 70  (übersetzt  in 
Cartius'  Stadien,  Band  V),  welcher  nachzuweisen  sacht,  dass  der 
griechische  Accent,  wie  er  durch  die  überlieferten  grammatischen 
Accentzeichen  dem  Auge  kenntlich  gemacht  wird,  ein  musikalischer 
gewesen  sei,  d.  h.  in  Erhöhung,  nicht  in  Verstärkung  des  Tones 
bestanden  habe,  und  vermuthet  dann,  dass  neben  diesem  musika- 
lischen Accent  ein  von  ihm  unabhängiger  Ictusaccent  existirt  habe. 
Und  wirklich  ist  es  von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dass  das  grie- 
chische Wort  an  bestimmter  Stelle  seinen  Schwerpunkt  d.  h.  einen 
Ictus  gehabt  habe,  der  in  der  prosaischen  Rede  ein  Analogen  bil- 
dete zu  den  metrischen  Icten  im  Vers.  Diesen  Ictus  als  identisch 
mit  dem  grammatischen  (musikalischen)  Accent  zu  betrachten  ist 
nicht  nöthigy  denn  wenngleich  aus  Hadlej's  Aufsatz  keineswegs 
hervorgeht,  dass  der  griechische  Accent  ausschliesslich  musi- 
kalisch gewesen  ist  und  gar  keine  Verstärkung  des  Tones  mit  sich 
gebracht  hat,  so  werden  wir  ihm  doch  zugeben  müssen,  dass  er 
wesentlich  musikalisch  gewesen  ist  und  keine  Verstärkung  des 
Tones  mit  sich  zu  bringen  brauchte.  Wir  haben  also  die  Berech- 
tigung, wenn  irgendwelche  Gründe  darauf  hinweisen,  den  grie- 
chischen Ictusaccent  an  anderem  Orte  zu  suchen,  und  zwar  hält 
Hilberg  seine  Stellung  für  übereinstimmend  mit  der  des  lateinischen 
Accents.  Ich  bin  auf  anderem  Wege  als  Hilberg  zu  der  Annahme 
eines  Ictusaccentes  oder  Wortictus  geführt  worden  und  damit  zu- 
gleich   zu    einer   etwas   abweichenden  Bestimmung  seines  Platzes. 
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Ich  will  zunäcbgt  im  ersten  Abschnitt  meine  Ansicht  darlegen,  um 
sodann  im  zweiten  Hilberg's  Ansicht  zu  besprechen. 

1.    Einflnss  des  Wortictus  auf  den  grammatischen  Accent. 

Für  den  lateinischen  Accent  gilt  bekanntlich  die  Regel:  *Iat 
die  Pänultima  lang,  so  bat  die  Pänultima  den  Accent,  ist  die  Pän- 
dtima  kurz,  so  hat  die  Antepänultima  den  Accent'.  Aehnlich 
muHS  im  Griechischen  die  Formel  für  den  Wortictus  lanten,  der- 
selbe liegt  nur  eine  Silbe  weiter  nach  dem  Ende,  es  gilt  also  die 
Regel:  'Ist  die  Ultima  lang,  so  hat  die  Ultima  den  Ictas, 
ist  die  Ultima  kurz,  so  bat  die  Pänultima  den  Ictus\ 
Diese  Bestimmung  ergibt  sich  aus  den  Gesetzen  des  griechischen 
musikalischen  Accents,  denn  diesen  bat  die  Ictussilbe  in  ihre  Nähe 
gerückt:  Der  griechische  grammatische  Accent  steht  nämlich  ent- 
weder auf  der  Ictussilbe  selbst  oder  auf  einer  unmittelbar  benach- 
barten.    Wir  erhalten  demnach  folgendes  Schema: 

Ultima  lang.       Ultima  kurz. 

Uqw  ( τίετίραγμένος 

Accent  auf  der  Ictussilbe:  ^A^l.«'  r?-*^    \ 

ί^ω  ί  όέόονκα 

Accent  vor  der  Ictussilbe:  l  <   ,/  ^  a_    <  «r   _  _ 


Accent  nach  der  Ictussilbe: 


ί  ποταμός 


Damit  ist  an  Stelle  des  Dreisilbengesetzes  mit  seinen  unklaren 
Ergänzungen  eine  genügende  und  einheitliche  Bestimmung  über  die 
möglichen  Stellungen  des  Accentes  gegeben.  Wir  wissen  jetzt 
z.  B.,  warum  die  Länge  der  Ultima  den  Accent  hindert,  bis  auf 
die  drittletzte  Silbe  zuruckzugehn  {αγγέΐΜ)\  nicht  aber  die  der 
Pänultima  (ανθ-ρωτιος).  Die  Unterscheidung  von  Acut  und  Circum- 
flex,  welche  ich  in  einem  andern  Aufsatz  zu  behandeln  gedenke, 
ist  jünger  als  unser  Gesetz  und  von  ganz  anderen  Bedingungen 
abhängig;  sie  ist  wesentlich  beherrscht  durch  die  von  Hadley  dar- 
gelegte Abstufung  der  drei  Töne :  Hochton,  Mittelton,  Tiefton,  für 
jene  Unterscheidung  kommt  es  nicht  auf  die  Quantität,  sondern 
auf  den  vokaliscben  Gehalt  der  Silben  an,  daher  heisst  es  μήτηρ 
aber  χήρΐΐξ,  μήνίγξ,  λαΣλαι//. 

Ueber  die  Quantität  der  Endsilben,  insofern  sie  für  den 
Wortictus  wichtig  ist,  habe  ich  zu  bemerken: 

Durch  Position  lange  Endsilben  gelten  als  lang.  Damm 
heisst   es  ίριβώλαξ  und  nicht  ΙρΙβωλάξ  wie  ΙρΙβωλος.     Dass  auch 
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in  den  Worten  mit  nur  positione  langer  Ultima  wie  ίρφώλούξ, 
κήρνξ  trotz  des  Gircumflex  der  Ictus  auf  der  letzten  Silbe  steht, 
wird  sich  auch  bei  der  Behandlung  der  £nclitica  ergeben. 

Auslautendes  ai  und  oi  mit  den  bekannten  Ausnahmen  sind 
kurz.  Richtiger  gesagt :  für  kurz  galten  zur  Zeit  der  Festsetzung 
des  griechischen  Accentsystems  alle  auslautenden  Diphthonge.  Aus- 
nahmen davon  sind  nur  scheinbar:  denn  alle  für  lang  geltenden 
End-Diphthonge  haben  entweder  einen  auslautenden  Consonanten 
verloren:  nsi&oi  =  *πε13•οιτ  oder  waren  zweisilbig  οϊκοί  =*οϊχοϊ 
{*οϊκοβ?)  oder  enthielten  als  ersten  Vokal  eine  Länge.  Die  Fest- 
stellung der  Thatsache  genügt  für  meinen  Zweck,  auf  einen  Er- 
klärungsversuch lasse  ich  mich  hier  nicht  ein. 

Ahrens'  Annahme,  oi  und  μ  hätten  im  Dorischen  auslautend 
als  lang  gegolten,  scheint  mir  durch  die  Ueberlieferung  nicht  ge- 
nügend gestützt  zu  werden.  Zwar  ist  in  glaubwürdiger  Weise  be- 
zeugt, dass  Dorisch  άγγελοι j  άν&ρώτΐοι,  τυτηομένον  accentuirt  worden 
sei,  aber  die  Dorier  sagten  auch  γυναίκες^  παϋες^  ορνίβΈς,  daher 
glaube  ich,  dass  in  beiden  Fällen  der  Accent  des  Nominativs  durch 
Ausgleichung  mit  den  übrigen  Casus  abgeändert  ist:  statt  άγγελοι, 
αγγέλων,  άγγέλοις,  άγγέλως  declinirte  man  άγγελοι,  αγγέλων  etc.; 
ebenso  ward  δρνί&ες  accentuirt  im  Anschluss  an  δρνί^χαν  und  ορ- 
vldtig.  Femer  kann  das  Scholion  zu  Ilias  Β  393  nicht  als  Zeugniss 
dafür  angeführt  werden,  dass  die  Dorer  ίοσείτοιι  betont  hätten, 
denn  Lehrs'  Ehiendation  προπαροξυντέον  für  ηαρο'ξυντέον  ist  durchaus 
nothwendig  (vergl.  Lentz'  Herodian  II  34,  9  und  besonders  II  304,  4 
=  Etym.  magnum  881,  22):  Προηερισηαοτεον  το  εσαείται  —  ου  γαρ 
(ηρο)παρο%υντέον  ως  τίνες  (nach  Analogie  von  εαοεται)  —  ίτιά  Χω- 
ρίον (Futurum  Doricum)'  ηάη  γαρ  πολλή  χρή(Λς  των  ν>ΐϋύτων  τιάρα 
Ι/ίτακοις  (d.  h.  das  Futurum  Doricum  findet  sich  nicht  nur  im 
dorischen  Dialekt).  Auch  das  Scholion  zu  φορεΐται  bei  Theocrit  I 
83  kann  ich  nicht  als  Beweis  anerkennen.  Es  lautet  nach  Ahrens: 
Κα&όλον  τα  εΙς  τα  ι  λήγοντα  βήματα,  Stav  ^  το  ν  ηοραϋα^γομενον 
(ει  τίοραλήγον  Ahrens)  καΐ  τιροτίδρισπώμενον,  τιαρο'ξύνονσιν  οι  Λο' 
ριεΐς'  όταν  όε  βαρννύμενον^  ομοίως  ήμΐν  εχφέρονσιν.  Das  soll  be- 
deuten, es  sei  φορεΐται  zu  schreiben  aber  z.  B.  Xi^cnu;  in  seiner 
Ausgabe  setzt  Ahrens  die  Worte  von  Εταν  όέ  an  in  Klammem, 
indem  er  sie  für  Zusatz  hält.  Der  beste  Codex  aber  liest  φορητοί 
und  gibt  das  Scholion  in  folgender  Fassung:  Κα&6λου  τά  εΙς  ται 
βήματα,  όταν  τω  η  παραλήγψαι  ηεριαπωμένως^  ηαρο^ΰτο^νουοι  Λύ- 
ρΐ€ΐς'  οιαν  όε  βαρυτόνως,  ομοίως  ήμΖν  ίχφέρουΰιν  (Codiobi  Ambro- 
siani  222  scholia  in  Theocritom  ed.  Chr.  Ziegler,  Tabingae  1867). 
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Darnach  wäre  φορήνη  (=  φορέειχα)  aber  ζ.  Β.  λέγψΜ  (als  Gon- 
jonctiy)  von  den  Dorern  gesagt  worden;  der  Grund  der  seltsamen 
Betonung  φορητοί  bliebe  dunkel,  als  Zeugniss  für  Länge  des  ολ 
könnte  das  Scholion  wegen  des  orav  ih  βαρντόνως  χτλ.  nicht  gelten. 
Aber  auch  in  dieser  Form  ist  die  Nachricht  ganz  unglaublich. 
Welche  Thatsache  ihr  zu  Grunde  liegt,  vermag  ich  nicht  anzu- 
geben. Möglich  wäre,  dass  παροξν^νοναι  aus  τιροπαροξντονοναι 
verderbt  ist,  und  dass  dem  Scholiasten  eine  Form  φόρψαι  nach  der 
ftt-Conjugation  vorlag. 

Wichtig  ist  ferner  der  Wortictus  für  die  Accentnation  der 
Eoclitica.  Die  griechischen  £nclitica  und  Proclitica  haben  dijB 
Eigenthümlichkeit,  dass  sie,  so  lange  sie  nicht  aufhören  Fnditica 
oder  Proclitica  zu  sein,  den  Accent  nicht  auf  der  Ictussilbe  haben 
dürfen.  Darum  verliert  das  €  in  εσην  seinen  Accent,  sobald  dieses 
enclitisch  wird,  darum  heisst  ημών  enclitisch  ημών,  darum  werden 
die  Präpositionen,  die  bei  der  Anastrophe  ihren  ursprünglichen 
Accent  bewahren,  z.  B.  επι,  μέτα,  als  Proclitica  inl,  μετά  etc. 
betont.  Und  zwar  wird  bei  der  Entfernung  des  Accents  von  der 
Ictussilbe  folgendermassen  verfahren: 

1)  Wenn  möglich  nimmt  eine  Enclitica  an  dem  Accent  des 
vorhergehenden  Wortes  Theil.  Dies  ist  möglich,  wenn  das  vorher- 
gehende auf  der  Ultima  accentuirt  ist  (einerlei  ob  circumflectirt 
oder  oxytonirt)  und  die  Enclitica  mit  der  Ictussilbe  beginnt: 
ml  siaiv. 

2)  Sonst  rückt  eine  Enclitica  ihren  Accent,  wenn  es  ge- 
schehen kann,  auf  eine  ihrer  Ictussilbe  vorausgehende  unaccentuirte 
Silbe  und  zwar 

a.  in  ημων^  υμών,  ημιν,  νμιν,  ημάς,  νμας  auf  eine  zur  En- 
clitica gehörige^, 

b.  sonst  auf  die  Endsilbe  eines  vorhergehenden  Wortes.  Hier 
aber  gilt  die  Regel:  Ein  Encliticon  kann  seinen  Accent  nur  auf 
eine  nach  der  Ictussilbe  stehende  Silbe  werfen,  nicht  auf  die 
Ictussilbe  selbst.     Daher  heisst  es  σωμά  η,  οωμά  ηνος^  ανθ'ρωπός 


^  Ünregelmässig  sind  τινοΐν  und  τινών.  Diese  sollten  enclitisch  in 
üebereinstimmang  mit  ημών  α.  s.  w.  τίνοιν,  τίνων  lauten,  sie  folgen 
jedoch  der  Analogie  der  andern  Casus  obliqui  τινός  τινί  u.  s.  w.  zum 
Zweck  der  Dififerenzirung  von  den  interrogativen  Formen  τίνων,  τίνοιν. 
Diese  Annahme  ist  besonders  deshalb,  wahrscheinlich,  weil  das  fragende 
Pronomen  im  Widerspruch  mit  der  sonst  üblichen  Accentnation  ein- 
silbiger Worte  τίνος,  τίνι,  τίνοιν,  τίνων  u.  s.  w.  betont^  offenbar  um 
seinereeits  dem  indefiniten  Pronomen  auszuweichen. 
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τις,  ίιάλογύς  τις]  aber  γνώμη  πς,  γνώμη  ηνός,  χηρνξ  εστίν.  Be- 
sonders wichtig  ist  das  letzte  Beispiel,  dessen  Betonung  bisher  un- 
verständlich war. 

Eine  Ausnahme  machen  Betonungen  wie  λόγος  τις,  an  dessen 
Stelle  man  nach  dem  oben  Gesagten  λόγος  τις  erwarten  sollte.  Es 
war  aber  offenbar  den  Griechen  unbequem  zwei  Acute  unmittelbar 
einander  folgen  zu  lassen;  dies  Verbot  gilt  unbedingt  für  pyrrhi- 
chisch  ausgehende  Worte,  und  daher  ist  λόγος  τις  unmöglich.  Bei 
den  trochäisch  ausgehenden  Paroxytonis  dagegen,  wo  die  beiden 
Acute  wegen  der  mehrfachen  Gonsonanz  zwischen  den  beiden  Silhen 
nicht  ganz  so  nahe  an  einander  zu  treten  brauchten,  herrschte  im 
Alterthum  Uneinigkeit  unter  den  Autoritäten.  Es  ist  überliefert  (bei 
Joannes  Charax,  in  Bekker's  Anecdota  III  p.  1149);  Aristarch  habe 
im  Anfang  der  Odyssee  ävi^a  μοι  geschrieben  und  gesagt:  iv 
oQxfj  ποιηαεως  παράλογον  ου  μη  ποιήσω.  Allerdings  hat  Lehrs, 
Quaestiones  epicae  pag.  105,  Recht:  ^haec  tamen  causa  ineptior 
uidetur  quam  pro  Aristarcho',  aber  es  wird  doch  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  es  schon  vor  Aristarch  Leute  gegeben  hat,  die  άν- 
δρα μοι  sprachen  und  vorschrieben.  Herodian  entscheidet  sich  mit 
Bestimmtheit  für  άλλος  μοι,  εν&ά  μοι  etc.,  aber  in  der  aus  ihm  ge- 
schöpften Abhandlung  περί  τον  εσην  wird  merkwürdiger  Weise 
φνλλα  εστίν  angegeben,  und  durchgedrungen  ist  die  Schreibung 
Evd-a  μοι  bekanntlich  trotz  Herodians  Autorität  nicht.  Ein  indi- 
rectes  Zeugniss  für  diese  Accentuation  gibt  vielleicht  der  nur  mit 
gelegentlichen  Accenten  versehene  Alemanpapyrus  mit  seinem  ,στι 
ης  σιών  ησις  =  εστί  τις  σιών  τίσις, 

3)  Kann  der  Accent  von  der  Ictussilbe  nicht  zurückgezogen 
werden,  so  wird  er  auf  die  Endsilbe  vorgerückt.  Dies  geschieht 
sowohl  bei  Encliticis:  γνώμη  τινός^  als  bei  Procliticis:  inl  γνώμψ 
Diese  Art  der  Betonung  ist  über  ihre  eigentlichen  Grenzen  aus- 
gedehnt worden,  so  findet  sie  sich  z.  B.  in  den  adverbial  ge- 
brauchten Präpositionen  (z.  B.  παρά  im  Verse  II.  Α  611  ενΒ^α  χαβενό^ 
άναβάς*  παρά  όε  χρυσό&ρονος  ^Ηρη),  welche  ohne  Zweifel  regel- 
rechter Weise  wie  in  der  Anastrophe  ihren  Accent  auf  seiner  alten 
Stelle  hätten  bewahren  müssen.  In  Fällen  wie  τινές  λέγουσιν  ist  es 
vielleicht  richtiger  τίνες  als  Procliticon  zu  betrachten. 

4)  Ist  es  auch  so  nicht  möglich,  den  Accent  von  der  Ictus- 
silbe zu  entfernen^  so  muss  er  ganz  verloren  gehn,  und  zwar  nehme 
ich  bei  der  sonst  durchweg  analogen  Behandlung  der  Proclitica 
und  Enclitica  keinen  Anstand,  nicht  nur  Proclitica  wie  εξ,  sondern 
auch  Enclitica  wie  ης  in  γνώμη  ης  für  Atona  zu  erklären. 
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Oanz  anomal  verhalten  sich  die  mit  σφ  anlautenden  Formen 
des  Pronomens  der  dritten  Person.  Diese  werfen  auf  eine  unac- 
centuirte  vorhergehende  Silbe  ihren  Accent  unter  allen  Umständen : 
ίνά  σφι,  ^Ατρείδής  σφισιν,  Sie  haben  einen  vorschwebenden  Accent, 
der  vielleicht  ursprünglich  auf  einem  später  geschwundenen  Vo- 
kale stand.  Ich  denke  bei  dieser  Annahme  weniger  an  die  leebische 
Form  αοφι  als  an  die  Möglichkeit,  dass  zwischen  dem  σ  und  dem 
φ  ein  Vokal  ausgefallen  ist;  denn  ich  vermuthe,  dass  nur  das  σ 
Rest  des  zu  Grunde  liegenden  Pronominalstammes,  das  φ  dagegen 
ein  fälschlich  zum  Stamme  gezogenes  suffixales  £Ilement  ist. 

Der  Wortictus  ist  in  historischer  Zeit  nicht  mehr  beweglich, 
sondern  haftet  auf  der  Silbe,  wo  er  sich  einmal  festgesetzt  hat, 
ohne  Rücksicht  zu  nehmen  auf  die  sprachlichen  Veränderungen, 
welche  mit  dem  Worte  vorgehn.  Zunächst  wird  er  durch  die  Zu- 
sammenfügung der  Worte  zum  Satz  nicht  beeinflusst.  Weder  die 
Kürzung  auslautender  langer  Vokale  vor  vokalischem  Anlaut  des 
folgenden  Worte,  noch  der  Umstand,  dass  consonantisch  auslautende 
kurze  Endsilben  durch  folgenden  consonantischen  Anlaut  lang  werden, 
beeinflusst  die  Accentuation.  Auch  beweisen  die  im  nächsten  Ab- 
schnitt zu  behandelnden  metrischen  Thatsachen,  dass  z.  B.  ΙηΈλ- 
λψες  τιάντες  der  Ictus  des  Wortes  Έλλί^νβς  gerade  so  gut  auf 
dem  η  lag  wie  in  dem  alleinstehenden  "Έλληνες. 

Im  Optativ  gilt  auslautendes  oi  und  cu  als  lang,  weil  ur- 
sprünglich τ  dahinterstand:  χομίζοι  =  ^χομίζοιτ;  aus  der  Accen- 
tuation von  οϊκοι  werden  wir  älteres  *ou(o'i  resp.  *οίχο;ι  zu  er- 
schliessen  haben.  Die  Erstarrung  des  Wortictus  ist  in  diesem  Falle 
unzweifelhaft,  weil  die  Sonderstellung  des  für  den  Accent  kurzen 
tu  und  Ol  gegenüber  den  übrigen  Diphthongen  in  Bezug  auf  Ac- 
centgesetz  und  Versbau  sonst  unerklärlich  wäre  (vergl.  Seite  259). 
Auch  die  Zusammenziehung  der  als  kurz  geltenden  Diphthonge  zu 
Monophthongen  beeinflusst  Accent  und  (wie  sich  aus  der  Metrik 
des  Nonnus  ergiebt,  zu  dessen  Zeit  ai  und  ot  wohl  ohne  Zweifel 
Monophthonge  waren)  Wortictus  nicht,  so  sind  uns  z.  B.  die  böo- 
tischen  Formen  Χ)μηρυ  =  Ύ)μηροι  und  λεγόμενη  =  λεγόμενοι  über- 
liefert (vergl.  besondere  Choeroboscus  in  Bekker's  Anecdota  III 1215), 
diese  lautlichen  Veränderungen  sind  also  jünger  als  die  Erstarrung 
des  Wortictus. 

In  anderen  Fällen  «lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  der  Wort- 
ictus erstarrt  oder  ob  der  grammatische  Accent  fest  geworden  ist 
ohne  Rücksicht  zu  nehmen  ailf  die  Verschiebung  des  Wortictus: 
In  der  'attischen'  Declination   kann  der  ^cent  trotz  langer  Ul- 
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tima  auf  der  drittletzten  Silbe  liegen:  ανωγεων,  weil  die  "Knir 
Wickelung  des  langen  ω  der  Endsilbe  verbältnissmässig  jung  ist. 
Die  falschlicb  in  die  attische  Declination  übergeführten  Worte 
haben  diese  £igenthümlichkeit  des  Accents  mitübernommen,  daher 
heisst  es  άνσερως,  φιλύγελως,  vergl.  Uerodian  ed.  Leutz  I  244,  30 
το  άε  δνοερως  xat  φιλόγελως  xai  τά  τοίαντα  ^Λτηνια  ίντα  τιροπαρόξύ- 
νετω..  Die  anregelmässige  Betonung  ist  sodann  als  Gharacteristicum 
aller  auf  εω  auslautenden  Formen  angesehen  worden,  daher  be- 
tonte man  auch  πόλεων  und  οτεω,  οτεων^  &c  σφεων. 

Historisch  ist  ferner  die  Accentuation  auf  der  viertletzten 
Silbe  in  den  äolischen  Formen  επιμελιηα  (=  *ε7αμέλεο^α  nach 
Brugman  in  Gurtius'  Studien  IV  Seite  66  und  178)  und  Μήόεϊά 
(=  *Μήόεσία  nach  Misteli,  Ueber  griechische  Betonung  Seite  19) 
zu  erklären. 

Schon  längst  hat  man  in  der  Betonung  der  dritten  Personen 
Pluralis  auf  ov  und  av  im  Dorischen,  wie  ελάβον^  εσνάσαν^  Nach- 
wirkung der  ursprünglich  auslautenden  Doppelconsonanz  erkennen 
wollen.  Es  ist  jedoch  bisher  übersehen,  dass  unter  den  über- 
lieferten Beispielen  für  ελνύαν  und  έδειραν  eine  Schwierigkeit  übrig 
bleibt.  Bei  ihnen  sollte  man  nämlich  die  Betonung  ikvaav  und 
έδειραν  erwarten,  weil  Eintreten  des  Gircumflex  durch  blosse  Po- 
sitionslänge der  ultima  nicht  gehindert  werden  kann. 

Die  Betonung  γυναίκας  im  Accusativ  Pluralis  der  consonan- 
tischen  Declination  wird  durch  Einwirkung  der  fem.  ä-Stämme 
entstanden  sein  (vergl.  G.  Meyer,  Grriechische  Grammatik  357). 
Wie  sich  der  Accent  zu  den  dem  Gemeingriechischen  fremden 
Kürzungen  der  Endsilben  im  Dorischen  (6ς  und  ας  im  Acc.  Plural 
der  0-  und  a-Declination  u.  a.  m.)  verhalten  hat,  darüber  ist 
nichts  überliefert. 

2.  Wirkung  des  Wortictus  beim  Versbau. 

Man  hat  den  Umstand,  dass  der  Aocent  der  claesischen 
Sprachen  im  Metrum  nicht  berücksichtigt  wird,  als  Beweis  dafiLr 
angeführt,  dass  sein  Wesen  Tonerhöhung,  nicht  Tonverstärkung 
gewesen  sei;  das  Argument  ist  falsch,  denn  wenn  auch  uns  Deutschen 
in  Folge  von  Gewöhnung  und  in  Folge  der  ausserordentlichen 
Tonstärke  des  germanischen  Accents  Uebereinstimmung  von  Wort^ 
ictus  und  metrischem  Ictus  als  nothwendig  erscheint,  so  gibt  es 
doch  Völker,  deren  Accent  zweifellos  nicht  nur  in  Tonerhöhung, 
sondern  auch  in  Tonverstärkung  besteht,  und  die  ihn  doch  im  Me- 
trum nicht  beachten.     Daher  darf  es  uns  nicht  Wunder  nehmen. 
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das8  der  griechisobe  Worüctns  mit  dem  metrischen  Ictus  nicht  zu 
stimmen  braucht;  dass  er  jedoch  nicht  ganz  ohne  Einfluss  ist,  hat 
Hilberg  richtig  erkannt.  Freilich  ist  er  zu  einer  abweichenden 
Bestimmung  der  Lage  des  Wortictus  gelangt,  aber  während  ich 
bereits  mit  vorliegendem  Thema  beschäftigt  war,  hat  mich  F.  Baum- 
garten durch  den  metrischen  Theil  seiner  Dissertation  De  Christo* 
doro  poeta  Thebano,  Bonnae  1ΘΘ1,  der  Muhe  der  Polemik  gegen 
Hilberg  grossentheils  überhoben.  Aus  seiner  Arbeit  geht  hervor : 
l)  Lange  Endsilben,  d.  h.  nach  meiner  Darstellung  mit  dem  Wort- 
ictus versehene,  sind  in  der  Schule  des  Nonnus  in  ihrer  Verwendung 
als  Längen  nicht  beschränkt.  Die  entgegenstehende  Ansicht  Hilbergs 
ist  nicht  haltbar,  vergl.  die  Darstellung,  die  Scheindler  in  den  Wiener 
Studien  1881  Seite  68  gibt.  2)  Die  des  Wortictus  entbehrenden  End- 
silben werden  ungern  als  Längen  verwendet.  (Auf  einer  Stufe  mit 
ihnen  stehen  die  kurzen  einsilbigen  Worte,  deren  Wortictus  dem- 
nach sehr  schwach  gewesen  sein  muss;  man  könnte  sagen,  dass 
sie  in  Bezug  auf  den  Wortictus  als  Atona  zu  betrachten  sind.) 
Baumgarten  sagt:  Nonniani  breues  syllabas  finales,  quas  in  arsi  et 
spondaica  thesi  multo  rarius  quam  natura  longas  admittebant,  ita 
pensabant,  ut  nunquam  fere  uocali  finitas  producerent,  saepius  m 
tu  ud  Ol  eaetmtes,  saepissime  eas,  quae  consonanti  finirentur.  Dass 
die  Positionslänge  der  Endsilben  in  einer  Zeit,  wo  die  Vokalquan- 
tität bereits  unsicher  wurde,  an  und  für  sich  weniger  gegolten 
hätte  als  die  Naturlänge,  ist  nicht  mir  unwahrscheinlich,  besonders 
wenn  man  die  Entwickelung  der  spätlateiniscben  Metrik  zu  Rathe 
zieht  (vergl.  meine  Dissertation  De  arte  metrica  Commodiani,  Dis- 
sertationes  Argen toratenses  V  pag.  52  sqq.),  sondern  wird  sogar 
dadurch  deutlich  widerlegt,  dass  die  auf  Consonanten  auslautenden 
kurzen  Endsilben  häufiger  als  lang  gebraucht  werden  als  die  auf 
Μ  und  Ol  auslautenden.  Ai  und  oi  aber  waren  zu  Nonnus  Zeit 
keine  Diphthonge  mehr,  sondern  einfache  lange -Vokale  und  galten 
als  Längen  im  Versauslant,  wo  die  auf  Consonanten  auslautenden 
kurzen  Endsilben  nicht  zugelassen  werden,  sie  unterschieden  sich  von 
anderen  auslautenden  langen  Vokalen  nur  durch  den  mangelnden  Wort- 
ictus (vergl.  Seite  257).  Ich  sehe  keine  Möglichkeit,  die  verschiedene 
Behandlung  der  auf  kurzen  Vokal  +  Consonant  und  auf  Oi,  ai  aus- 
lautenden Formen  einerseits  und  der  auf  vokalische  Länge  ausser 
w,  OH  auslautenden  andererseits  zu  erklären,  wenn  wir  nicht  un- 
sere Zuflucht  zum  Wortictus  nehmen.  Die  Regel  muss  lauten:  Als 
Längen  dürfen  in  der  Schule  des  Nonnus  ohne  allen  Anstoss  nur 
solche  Endsilben  verwendet  werden,  die  den  Wortictus  tragen. 
AuffiiUend  könnte  es  erscheinen,  dass  bei  Nonnus,  wenn  man  Homer 
zur  Vergleichung  heranzieht,  von  einer  Begünstigung  der  Optative 
auf  Ol  und  oti  gegenüber  den  anderen  auslautenden  oi  und  ai  nichts 
zu  bemerken  ist;  der  Grund  ist  aber  stilistisch,  denn  der  Gebrauch 
des  Optativs  hat  abgenommen.  Im  Versauslaut,  wo  Nonnus  auf 
die  Freiheit  sjllaba  anceps  zu  gebrauchen  verzichtet  hat,  gestattet 
er  zwar  auch  die  nicht  den  Wortictus  tragenden  Längen  ai  und  oi. 
Doch   sind   diese    nicht   beliebt.     In    2000  Homerversen  (Odyssee 
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Ν — Π)  habe  ich  189   auslautende,   für  den  Accent   kurze  ou.  und 
Ol  gezählt,  in  2000  Versen  des  Nonnus  (Dionysiaca  κ« — xd")  nur  53. 

Hilberg   hat  die  Stellung   des  Ictusaccents   anders   bestimmt 
als  ich,  weil  er  annahm,  dass  die  langen  £ndvokale  allmählich  an 
Gewicht  verloren  hätten^  was,   wie  schon  erwähnt,  irrig  ist.      Ein 
anderes  Argument  ist  für  ihn  die  Thatsache,  Mass  im  iambiscben 
Trimeter  der  Tragödie  die  zwei  letzten  Silben  tribrachischer  Wörter, 
abgesehen    vom  Versanfang,    nur    äusserst    selten   eine    aufgelöste 
Länge    bilden,    während   dies    bei    den  Anfangssilben    regelmässig 
eintritt' ;  aber  ich  glaube,  dass  dieser  Umstand  vielmehr  folgender- 
massen  aufzufassen  ist :  Treten  in  einem  iambiscben  Trimeter  zwei 
Kürzen    an  Stelle   einer   im    οχήμα  ολόχληρον  vorkommenden    und 
den  metrischen  Ictus  tragenden  Länge,  so  gelten  mehr   oder    we- 
niger  constant    folgende   zwei  Regeln:    1)    Zwischen   diesen    zwei 
Kürzen   tritt   ungern  Wortschluss    ein.     Diese  Regel    war   bereits 
bekannt.     2)   Bilden   jene   zwei  in  Frage  stehenden   Silben   einen 
Theil  eines  tribrachischen  oder   tribrachisch  ausgehenden    Worte, 
so  nehmen  sie  in  dem  Tribrachus  vorzugsweise  gern  die  Stellen  1 
und    2    ein,    dagegen   nicht    gern    die    Stellen  2   und   B.     Diesen 
beiden  Regeln   kann,  wenn  ihnen  überhaupt  eine  gemeinsame  Ur- 
sache zu  Grunde  liegt,   nur  das  Bestreben  zu  Grunde  liegen,    bei 
der  Auflösung    einer    den    metrischen  Ictus    tragenden    Länge    in 
eine  gleichwerthige  Doppelkürze,  dafür  zu  sorgen,  dass  die  zweite 
der  die  Doppelkürze  ausmachenden  Kürzen   der   ersten   möglichst 
ebenbürtig  in  Bezug  auf  ihr  Gewicht  bleibe.     Der  metrische  Ictus 
nämlich,   welcher   im    οχήμα    ολόχληρον  die  Länge  traf,  vertheüt 
sich   bei  der  Auflösung  der  Länge  in  eine  Doppelkürze   derartig, 
dass  die  erste  der  beiden  Kürzen  den  etwas   stärkeren  metrischen 
Ictus  bekommt,  die  zweite  der  beiden  Kürzen  einen  etwas  schwä- 
cheren   metrischen    Ictus.      Diese    Benachtheiligung    der    zweiten 
Kürze  würde  eine*  allzu  grosse  werden,  wenn  (vergl.  Regel   1)  die 
erste  Kürze  zugleich  ein  Wort  schlösse ;  denn  der  Wortschluss  hat 
eine    Pause    und    damit    eine  Verstärkung    der    Dauer    der   wort- 
schliessenden   Silbe    im  Gefolge.     Nicht  unähnlich  wird  jene   Be- 
nachtheiligung  der    zweiten  Kürze  dadurch  abgeschwächt   (vergl. 
Regel  2),  dass  in  einem  tribrachischen  Wort,  welches    einen  Tro- 
chäus im  metrischen  Schema  zu  vertreten  hat,  die  erste  der   drei 
Wortsilben  zwar  den  etwas  stärkeren  metrischen  Ictus  hat  als  die 
zweite  der  drei  Wortsilben,  aber  diese  zweite  der  drei  Wortsilben, 
weil  sie  den  Wortictus  trägt,  eine  Art  von  gleichmachendem  Gegen- 
gewicht gegenüber  der  ersten  Silbe  erhält. 

Die  Existenz  des  Wortictus  halte  ich  hiermit  für  bewiesen 
und  seine  Lage  für  bestimmt,  doch  bezweifle  ich  nicht,  dass  mit 
der  Zeit  noch  weitere  bestätigende  Thatsachen  ans  Licht  kommen 
werden. 

Strassburg  i.  £.  F.  Hanssen. 


Znr  Anlnlaria  des  Plantns. 


Als  eine  langst  erkannte,  jedoch  noch  nicht  gelöste  Schwierig- 
keit, an  welcher  die  Aulnlaria  des  Plantas  leide,  bezeichnet 
Goetz,  dem  wir  die  erste  kritische  Ausgabe  dieses  Stückes  mit 
einem  ebenso  vollständigen  wie  zuverlässigen  nnd  übersichtlichen 
Apparat  verdanken,  Vorr.  S.  ΥΠΙ  die  Doppelpereon  des  Stro- 
bilus,  der  unter  diesem  einen  Namen  zugleich  Sklave  des  Me- 
gadorus  und  Lyconides  ist.  Bereits  in  seinem  Aufsatze  über  ^  Dit- 
tographien  im  Plautnstexte'  (Act.  $oc.  phü,  Lips,  VI)  hatte  Ooetz 
S.  310  ff.  diese  Frage  erörtert,  mit  Recht  die  Lösung  des  Problems 
darch  Annahme  einer  Gontamination  des  Lustspiels  zurückgewiesen, 
dagegen  an  eine  Ueberarbeitung  der  zweiten  Hälfte  des  Stückes 
in  nachplautinischer  Zeit  gedacht,  in  welcher  man  aus  den  Rollen 
zweier  verschiedener  Sklaven  eine  einzige  habe  machen  wollen, 
neuerdings  hält  er  a.  0.  daran  fest,  die  Namensgleichheit  der 
beiden  Sklaven  mit  der  —  freilich  unzweifelhaften  —  Ueberarbeitung 
der  Aulularia  in  Verbindung  zu  bringen,  hält  nunmehr  aber  den 
Strobilus  der  ersten  Hälfte  für  umgetauft;  der  Sklave  des  Mega- 
doms  habe  bei  Plautus  Pythodicus  geheissen,  dessen  Name  nebst 
einem  kleinen  Monolog  zuföllig  noch  in  Act  Π  Sc.  7  aus  der  ersten 
Itecension  erhalten  sei.  Jedenfalls  steht  diese  Schwierigkeit,  worauf 
Goetz  nicht  eingegangen  ist,  von  anderer  Seite  indess  namentlich 
von  C.  M.  Prancken  {Äultdana  1877)  S.  XIV  f.  mit  Recht  hin- 
gewiesen worden  ist,  in  engem  Zusammenhang  mit  dem  Verhält- 
niBB  des  Megadorus  zu  Lyconides,  welchen  beiden  Strobilus  als 
Sklave  angehören  soll.  Dieses  bedarf,  da  auch  Francken  die  Frage 
weder  erschöpfend  behandelt  hat  noch  zu  einem  annehmbaren  Er- 
gebniss  gelangt  ist,  in  erster  Linie  einer  Erwägung  und  Klärung* 
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Der  jugendliche  Lyconides  ist  in  unserm  Stücke  nicht  nnr 
Neffe  des  Megadorus,  sondern  scheint  auch  als  vaterlos  ^  zugleich 
mit  seiner  Mutter  £unomia  den  Hausstand  seines  Oheims  ge- 
theilt  zu  haben.  Dies  beweist  vor  Allem  der  bisher  unbeachtet 
gebliebene  Vers  727,  wo  Lyconides  auf  die  lauten  Klagen  des 
seines  Schatzes  beraubten  Euclio  aus  dem  Hause  seines  Onkels 
(s.  V.  694  £F.)  mit  den  Worten  eilt: 

Quinam  homo  hk  ante  aedis  η  ostras  eiulans  conquerUur  maerens? 
Aus  dem  gemeinsamen  Hause  treten  somit,  wie  wir  anzunehmen 
haben,  im  Anfang  des  Π.  Actes  Eunomia  und  ihr  Bruder  Mega- 
dorus zu  einer  vertrauten  Besprechung;  vergl.  V.  133:  Eo  mmc 
ego  secreto  foras  te  huc  seduxi  u.  s.  w.  Am  Ende  dieser  Scene 
verabschieden  sie  sich  zwar  von  einander  (Y.  175  f.),  anscheinend 
jedoch  nur  so,  dass  Eunomia  in  ihr,  bez.  des  Megadorus  Hans 
zurückkehrt,  während  dieser  sich  entfernt  um  den  Euclio  auf- 
zusuchen. Auch  V.  682  werden  wir  annehmen  müssen,  dass  Lyco- 
nides und  Eunomia  aus  dem  auf  der  Bühne  sichtbaren  Hause  des 
Megadorus  treten,  um  das  Verhältniss  jenes  zu  der  Tochter  des 
Euclio  weiter  zu  besprechen  und  in  dieser  Sache  zu  einem  Ent- 
echluss  zu  kommen.  Sie  gehen  beide  schliesslich  in  das  bezeich- 
nete Haus  zurück  (V.  694ff.)^,  ohne  übrigens  ausdrücklich  hervor- 
zuheben, dass  sie  dort  zu  Hause  sind.  Die  nächste  Scene,  in 
welcher  Lyconides  auftritt,  enthält  gerade  den  oben  angeführten 
Vers  727. 

Hatte  nun  der  Dichter  wirklich,  wie  man  nach  Vorstehendem 
wird  einräumen  müssen,  den  Oheim  und  Neffen  als  zusammen- 
lebend, in  einem  Haushalt  vereinigt  gedacht,  so  ist  es  an  sich 
nichts  räthselhaftes,  wenn  derselbe  Sklave  erst  im  Dienste  des 
Alten,  dann  aber  in  dem  des  Jünglings  auftritt.  Es  ist  dann  doch 
wohl  nichts  anderes,  als  wenn  sonst  Vater  und  Sohn  desselben 
Stückes  von  demselben  Sklaven  erus  genannt  werden;  vergl.  z.  B. 


^  Vergl.  V.  779  Heus  fuit  pater  hinc  AfiHmachus, 
^  Es  ist  in  der  Palliatkomödie  nichts  Seltenes,  dass  vertraute 
Besprechungen  nicht  ins  Innere,  sondern  vor  die  Thür  des  Hauses  ver• 
legt  werden,  die  Bewohner  desselben  zu  einer  solchen  Berathung  auf 
kurze  Zeit  aas  dem  Hause  treten  und  nachher  sich  in  dasselbe  zaruck 
begeben.  Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  kommt  Asin.  504  Gleaereta 
mit  ihrer  Tochter  Philaenium  zu  keinem  andern  Zweck  aus  ihrem  Hause 
(V.  544)  als  um  ihr  Verhaltungsmassregeln  für  ihr  Benehmen  gegen 
Argyrippus  zu  geben.  Am  Ende  der  Scoie  (Act.  ΙΠ  Sc.  1)  gehen  Beide 
in  ihr  Haus  zurück. 
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Ter.  Andr.  208  mit  V.  175.  188  u.  s.,  Eun.  57  mit  V.  976.  979 
n.  8.,  Phor.  842  (hier  allerdings  mit  Zufftgung  des  Namens  des 
jüngeren  Herrn)  mit  Y.  184.  247  u.  s.  Natürlich  wohnt  daher 
nicht  nur  Strobilus  I  ^  sicher  im  Hause  des  Megadorns  (s.  V.  264. 
293.  330.  334.  342),  sondern  es  sind  anch  Anzeichen  da,  dass 
Strobilns  Π  ebenfalls  in  einem  der  Bühnenhäuser  —  und  dann 
ohne  Zweifel  mit  Lyconides  im  Hause  des  Megadorus'  —  zu  Hause 
war.  So  erklärt  es  sich  am  einfachsten,  dass  Strobilus  mit  dem 
Goldtopf,  welchen  Euclio  ausserhalb  der  Stadtmauer  0Γ.  674)  ver- 
graben und  der  Sklave  ebendaher  entwendet  hatte,  V.  701  erst 
noch  auf  die  Bühne  kommt,  ehe  er  ihn  zu  Hause  versteckt.  Vergl. 
V.  712:  Attat:  eecwm  ipswm  (EucliOnem):  ego  ibo  td  hoc  condam 
domum  (s.  auch  V.  823).  Ebendaher  tritt  er  V.  808  wieder 
heraus. 

Auf  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Hausstandes  für  Mega- 
dorns und  Lyconides,  welche  ihrerseits  hauptsächlich  durch  dio 
völlig  unverdächtigen  Verse  133.  694.  727  erhärtet  ward,  suchte 
ich  die  Möglichkeit  zu  begründen,  dass  derselbe  Strobilus  zu- 
gleich als  Sklave  des  Oheim  sowie  des  Neffen  erscheinen  dürfen 
Dem  stehen  allerdings  eine  Reihe  gewichtiger  Bedenken  gegenüber, 
welche  einerseits  der  Identifizirung  von  Strobilus  I  und  II,  andrer- 
seits einem  Zusammenwohnen  des  jungen  und  alten  Herrn  zu  wider- 
sprechen scheinen.  In  ersterer  Beziehung  ist  höchst  bemerkens- 
werth,  dass  Strobilus  Π  von  seiner  im  Anfang  des  Stückes  ent- 
wickelten Thätigkeit,  nämlich  seinem  Yerhältniss  zu  den  Köchen, 
auf  die  sich  recht  gut  hätte  mit  einigen  Spässen  noch  anspielen 
lassen,   gar  nichts  zu  wissen  scheint;   dass  er  ferner  seine  beiden 


^  Strobilus  I  und  II  werde  ich  der  Kürze  halber  den  im  Dienste 
des  Megadorus,  später  des  Lyconides  unter  diesem  Namen  auftretenden 
Sklaven  nennen,  wo  es  mir  auf  Unterscheidung  der  zweifachen  Person 
ankommt. 

^  Auch  abgesehen  von  V.  694  und  727  verbietet  es  die  feste 
Bühnenpraxis,  ausser  den  Häusern  des  Megadoinis^,  Euclio  und  dem  für 
num  JBHdei  ein  viertes  Gebäude  für  die  hintere  Bühnenwand  anzunehmen; 
vergl.  Francken  a.  0.  S.  XV. 

'  Unterstützt  konnte  ein  solches  Arrangement,  wenn  es  bei  einer 
etwaigen  Aufführung  wirklich  beliebt  wurde,  sehr  wesentlich  durch  die 
Üebereinstimmung  der  Maske,  Kleidung  u.  s.  w.  werden.  Aber  auch  in 
Bezug  auf  das  innere  Wesen  und  den  Charakter  des  Doppelsklaven  muss 
man  zugeben,  dass  Strobilus  in  den  beiden  Theilen  des  Lustspiels  nicht 
als  eine  verschiedene  Person  erscheint:  Keckheit  und  Schlauheit  sind 
ihm  hier  wie  dort  eigen. 
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Herren,  wenn  sie  es  nämlich  waren,  selbst  an  misszuverstehenden 
Stellen,  nicht  nur  nicht  durch  irgend  einen  Zusatz  unterscheidet, 
sondern  von  Megadorus  überhaupt  nie  als  seinem  Herren  spricht. 
Sehr  bezeichnend  sind  so  die  Verse  603  f.: 

Nam  erus  meus  amat  fiMam  huius  Euclionis  pauperis: 
Eam  ero  rnmc  renuntiatumst  nupti4m  huic  Megadoro  dari. 
Wozu  bedurfte  es  auch  einer  von  irgend  einer  Seite  dem  Lyconides 
zukommenden  Mittheilung  von  den  Heirathsabsichten  des  Mega- 
dorus, da  doch  Strobilns  selbst  sie  zu  machen  am  bestai  in  der 
Lage  war,  insofern  Strobilus  I  vorher  den  Megadorus  in  seinen 
Vorbereitungen .  zur  Hochzeitsfeier  unterstützt  hatte.  Umgekehrt 
war  zu  erwarten,  dass  Strobilus  I,  welcher  als  Strobilus  II  sich  so 
lebhaft  for  die  Liebe  des  Lyconides  zu  Euclio's  Tochter  interes- 
sirt,  an  irgend  einer  Stelle  innerhalb  der  Verse  280 — 362  (bez.  370) 
seine  Unzufriedenheit  mit  dem  Gange  der  Dinge  zu  erkennen  gab. 
£in  Widerspruch  liegt  auch  darin,  dass  Strobilns  I  zwar  am  £nde 
von  Act  II  Sc.  2  jedenfalls  den  Euclio  sieht,  V.  619  aber  Stro- 
bilns II  ihn  noch  nicht  zu  kennen  scheint,  sondern  nur  vermuthungs- 
weise  seine  Person  erräth: 

Ätque  hk  pater  est  ut  ego  opinor  huitts  erus  quam  amat^  Euclio, 
Endlich  durfte  Strobilns  II  nicht  von  Lyconides,  wie  V.  823  f.  ge- 
schieht, sondern  nur  von  Megadorus  seine  Freilassung  verlangen;  so 
hat  auch  in  den  Adelphoe  des  Terenz  (Act  V  Sc.  9)  Micio,  nicht 
Aeschinus  über  die  Freilassung  des  Syrus  u.  s.  w.  zu  ent- 
scheiden. 

Aehnliches  wie  von  Strobilus  Π  gilt  von  seinem  Herrn  Ly- 
conides und  dessen  Mutter  Eunomia.  Es  finden  sich  Stellen,  nach 
denen  ihr  Haushalt  von  dem  des  Megadorus  getrennt,  ihre  Woh- 
nung nicht  in  einem  der  Bühnenhäuser  gewesen  zu  sein  scheint. 
So  lassen  V.  144  f. 

Id  quod  in  rem  tuam  esse  optumum 
Ärhitror,  te  id  monitum  aduento  — 
vermuthen,  dass  Eunomia  ihren  Bruder  nur  besucht  habe,  um  ihn 
zum  Entschluss  des  Heirathens  zu  bestimmen.     Wenn  freilich  Me- 
gadorus V.  146  f.  ebenso  fragt  Quid  est  id,  Soror  quod  uenis?, 
so  werden  die  Worte  φωά  uems  nur  der  —  übrigens  sehr   an- 
sprechenden —  Conjectur    von  Goetz  verdankt.     Auch   was  Stro- 
bilus Π  V.  605  sagt: 
Is  {Lyconides)  speculatum  huc  misit  w»e,   ut  quae  fierent  fieret 

particeps  — 
klingt  nicht  so,  als  wenn  er  eben  aus  dem  Hause  des  Megadorus 
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träten  Eodlieh  katkn  es  Y.  694,  wo  Ennomia  ihren  Sohn  auffor- 
dert mit  ihr  zu  ihrem  Bruder  zu  gehn  {M  hac  mtro  mecum,  gnate 
m»,  ad  fralrem  meum\  scheinen,  als  wären  sie  anderswoher  ge- 
kommen und  kehrten  nicht  hloss  in  das  Hans  des  Megadoms 
zurück. 

Wie  sind  nun  diese  Widersprüche  zu  lOsen?  Dass  nicht  an 
Contamination  des  Stückes  zu  denken  ist,  darin  müssen  wir  Ooetz 
{Act.  80C,  lAps.  a.  0.  8.814)  unbedingt  zustimmen;  es  wäre  auch 
schwer  zu  sagen,  was  von  dem  Originale  noch  übrig  bliebe,  wenn 
alle  die  an  den  Widersprüchen  betheiligten  Scenen  ganz  oder 
theilweise  einem  zweiten  bei  der  Contamination  benutzten  Stücke 
zugesprochen  werden  sollten.  Indess  genügt  auch  das  von  Goetz 
empfohlene  Auskunftomittel,  die  Annahme  von  Aenderungen,  welche 
das  Lustspiel  zum  Zweck  einer  späteren  Aufführung  erfuhr,  keines- 
wegs, um  alle  die  Schwierigkeiten  in  dem  von  mir  dargelegten 
Umfange  zu  beseitigen.  Sbwohl  diejenigen  Stellen,  welche  für  ein 
Zusammenwohnen  des  Megadoms  mit  Lyconides,  als  auch  solche 
welche  dagegen  zu  sprechen  scheinen^  sind  an  ganz  unverfäng* 
liehen  Partien,  denen  wir  nicht  Gewalt  anthun  dürfen.  Es  scheint 
mir  somit  nur  ein  Weg  der  Erklärung  offen  zu  sein,  nämlich  an- 


^  Die  Stellen,  an  welchen  sonst  noch  des  obigen  von  Lyconides 
dem  Strobilus  gegebenen  Auftrages  Erwähnung  geschieht,  sind  V.  680. 
697  f.  804  f.  815.  Den  letzten  dieser  Verse  (Credo  ego  iUum  ut  iussi 
tampse  anum  adiisse,  huius  nutrieem  uirginis)  halte  ich  übrigens  für 
unecht  und  zwar  nicht  aus  Anläse  einer  nςμen  Aufführung  eingeschoben. 
Von  einem  Auftrag  die  Staphyla  aufzusuchen  ist  vorher  keine  Rede ;  es 
kommt  auch  hier  nach  dem  Zusammenhang  gar  nicht  darauf  an;  vor 
Allem  widerspricht  der  Vers  der  äusseren  Situation.  Lyconides  steht 
vor  dem  Hause  des  Euclio  (V.  802  ff.),  Strobilus  kommt  jedenfalls  aus 
dem  des  Megädorus  oder  von  aussen  her.  Wie  kann  Lyconides  da  auf 
die  Vermuthung  kommen,  dass  Strobilus  mit  Staphyla,  natürlich  im 
Hause  des  Euclio,  gesprochen  habe?  Auch  der  Ausweg,  dass  Strobilus 
sich  seinem  Herrn  unbemerkt  genähert  habe,  so  dass  dieser  nicht  wissen 
konnte,  woher  jener  gekommen  sei,  ist  uns  verschlossen.  Denn  schon 
V.  811  hört  der  Herr  die  Stimme  seines  frohlockenden  Sklaven,  der 
V.  808 — 810  sofort  beim  Betreten  der  Bühne  sprechen  muss ;  sie  sehen 
sich  auch  schon  von  fern  und  treten  einander  mit  ausgesprochener  Ab- 
sicht näher;  vergl.  V.  812  ff.  jSirunme  ego  aspidö  metim?\\  Videon  ego 
hunc  aeruom  meuml  ||  Tpsus  est.  ||  Hemd  cdius  est.  ||  Congridiar.  \\  ContoUam 
gradum,  Vergl.  auch  V.  817.  —  Benutzt  wurde  vom  Interpolator  wahr- 
scheinlich y.  807  {spatiwn  ei  dcibo  exqtUrendi  \  Meum  factum  ex  gnatae 
pediaequa  nutrice  anu:  earem  nouit. 

Sheln.  Mni.  f.  FhUol.  V.  F.  XXZVH.  IS 
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jBimehmen,   Piautas  habe  bei  seiner  Bearbeitung  des  griechisdien 
Stückes  den  Hausstand  des  Megadorus  und  der  Eunomia,  bez.  des 
Lyconides,  welche  er  als  nahe  Verwandte  bereits  vorfand,  mit  ein- 
ander verbunden,  so  dass  er  Letztere  im  Hause  des  £rsteren,  bez. 
in  einer  Abtheilung  desselben  wohnen  liess^     Die   Scenerie,   das 
Auf-  und  Abtreten   der   Personen    wurde   dadurch    einfacher,    die 
Komik  der  Handlung  insofern  drastischer,   als  zwei  dem  gleichen 
Hause  Angehörige  sich,  ohne  davon  zu  wissen,  um  dasselbe  Mädchen 
bewerben ;  die  Lösung  endlich  ist  erleichtert;  da  sich  aus  dem  Zur 
sammenwobnen  von  Oheim  und  Neffe  auf  eine  schnellere  Berück- 
sichtigung der  Wünsche  des  Letzteren  durch  den  Ersteren  schliessen 
lässt*.     Erklärlich  wird   auf  diese  Weise,    dass  Plautus   zwar   an 
einzelnen  Stellen  (vergl.  die  wiederholt  angeführten  Verse  133.  727) 
dem   neuen,  von  ihm  angesetzten  Verhältnis  Rechnung  trug,  da- 
neben   aber   doch    auch  Wendungen    aus    dem  griechischen  Stück 
herübergenommen  wurden,  welche  das  andere  Verhältniss  zur  Vor- 
aussetzung habend   Eine  Unachtsamkeit  schlimmerer  Art  enthielte 
von  den  oben  berührten  Stellen  eigentlich  nur  V.  145  {te  id  mo- 
nüum  aduefdo);  denn  der  Vorschlag  adttento  etwa  in  adpeUOj  bez. 
appeUo^    zu   ändern  dürfte    keine  Billigung  finden.    TJnbenonunen 
bliebe  Einem   noch   aduentare   von    der   geringen    räumlichen  Be- 
wegung zu  verstehen,  deren  es  für  Eunomia  bedurfte  um  aus  ihrer 
Hausabtheilung  in  die  des  Bruders  zu  gelangen.     Schlimmer  wäre 
jedenfalls  auch  jenes  Versehen  nicht,  als  ich  es  im  Rh.  Mus.  N.  F. 
XXXT  874  ff.  für  den  weit  sorgsameren  Terenz  nachgewiesen  habe,, 
der  Ad.  193  f.  ein  Mädchen,  welches  im  lateinischen  Lustspiel  zur 
einfachen  mereiria  geworden  war,    dem  griechischen  Original  zu- 
folge als  freigeborene  Athenerin  hinstellt. 


^  Aehnlich  hat  im  Trinummus  sich  Leebonicus  beim  Verkauf  des 
väterlichen  Hauses  an  Callides  ein  kleines  Nebengebäude  (postteulum) 
vorbehalten,  in  welchem  er  neben  jenem  wohnt;  s.  V.  194.  1085.  — 
Francken  a.  0.  spricht  übrigens  über  das  griechische  Original  eine  der 
meinigen  gerade  entgegengesetzte  Meinung  ans. 

'  Möglich  ist  daneben  freilich  auch,  dass  Piautas  nur  irrthüm- 
lich  für  das  griechische  Stück  ein  Zusammenwobnen  der  beiden  ver* 
wandten  Familien  annahm  and  darnach  bei  seiner  Uebertragung  ver• 
fahr.  Das  obige  Ergebniss  würde  durch  diese  Annahme  nicht  ver- 
ändert. 

'  Hierzu  würde  auch  gehören,  dass  im  Prolog  der  Lar  famiUaris 
von  Megadorus  mittelst  des  Pronomens  hie,  von  Lyconides  mit  iOe 
spricht. 
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Für  das  Verhältnies  der  beiden  Strobilus  benannten  Sklaven 
gewinnen  wir  durch   die  Annahme  des   Plautinischen  ένσημα  eine 
Erklärung    der    Stelle  (Y.  605),    nach    welcher  Strobilus  II  nicht 
ans  einem  der  Bühnenhänser,  sondern  von  aussen  her  zu  kommen 
scheint,  um  die  Vorbereitungen  zur  Hochzeit  des  Megadorus  aus- 
zukundschaften.    Im  Griechischen   war  der  Sklave  des  Lyconidee 
gleich    diesem    dem    Hausstande    des  Hegadoms    fremd;    Plautue 
wnsste  die  Spuren  dieses  Verhältnisses   nicht  ganz  zu  verwischen. 
Dass  er  aber  so  weit  gegangen  sei  dem  Neffen  denselben  Sklaven 
wie  dem  Oheim  als  Gehulfen  bei  seinem  Unternehmen   beizugeben 
und   dass    demgemäss   alle    die    bekannten    groben    Widersprüche 
zwischen  Strobilus  I  und  II  (s.  S.  263  f.)  auf  Rechnung  einer  raschen 
und  flüchtigen  Uebertragung  des  griechischen  Originals,  in  welchem 
jene  ja  zwei  verschiedene  Personen   waren,  zu    setzen  seien,    das 
möchte    ich    mit    gleicher  Entschiedenheit    in  Abrede    stellen,  wie 
das  Goetz  a.  0.  S.  313  f.  der  Annahme  einer  Gontamination  gegen- 
über gethan  hat.     Mit  Goetz  {Praef.  S.  VIII  f.)  glaube  ich,    dass 
erst  in  nachplautinischer  Zeit  Strobilus  I  diesen  seinen  Namen  er* 
halten  hat.     Der  Zweck   dieser  Aenderung  mag   für  den  Ueber- 
arbeiter  gewesen  sein,  eine  noch  engere  Verbindung  zwischen  Me- 
gadorus auf  der  einen,  und  Lyconides  nebst  Eunomia  auf  der  an- 
dern  Seite    dadurch    herbeizuführen,    dass    beiden    zu    demselben 
Hausstande    gehörigen   Theilen   auch    derselbe    Sklave    beigegeben 
wurde;  die  Absicht  des  Plautus  wurde  so  in  verwirrender  Weise 
noch  fiberboten.     Nicht  minder  stimme  ich  Goetz  darin  bei,  dass 
mit  der  bezeichneten  Aenderung    der  räthselhafte  Name  Pytho- 
dicus^   in  der  Ueberschrift  von  Act  II  Sc.  7    und  der    ihm  ge- 
hörige   kleine  Monolog   (V.   363 — 870)    in    Zusammenhang    stehe, 
mag  diese  Scene  sich  zufällig  aus  der  ursprünglichen  Fassung  des 
Dramas  erhalten  haben,  oder  was  auch  möglich  ist,  aus  dem  grie- 
chischen Drama  und  daher  mit  Bewahrung  des  ursprünglichen  Sklaven- 
namens   nachträglich     zugefügt    worden    sein.     In    beiden    Fällen 
würde  sich  der  etwas  lose  Zusammenhang,  in  welchem  sie  mit  dem 
Vorhergehenden  steht,  leicht  erklären.  Freilich  muss  ich  gestehen, 
dass   mir    die  Situation    des  Pythodicus    nicht   so  räthselhaft    er- 
scheint wie  Goetz,   und  wenn  wir  in  V.  363  nach  interuisam  das 
kleine  Wörtchen  ki  einsetzen  wollten,  so  würden  meines  Erachtens 
sich  V.  363 — 370  bestens  im  Munde  des  Sklaven,  welcher  vorher 


^  Dieses  ist  die  wahrscheinlichste,  aus  dem  handschriftlichen  JBi• 
M4eu8  hergestellte  Namensform. 
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mit  den  Köchen  und  mit  Staphyla  verhandelt  hat,  mag  er  nun 
Strobilus  oder  Pythodicas  heissen,  an  das  Vorhergehende  an- 
schliessen  ^.  Nachdem  er  nämlich  Y.  362  (Duc  istos  mtro)  die 
Alte  aufgefordert  hat  die  für  Euclio  bestimmten  Köche  in  dessen 
Haus  zu  führen,  und  Staphyla  mit  dem  Worte  Sequimini  der  Auf- 
forderung nachkommt,  ruft  er  selbst  V.  363  der  gemietheten  Ge- 
sellschaft;  noch  das  Wort  Ourate  (näml.  quae  aöbis  curanda  sunt) 
nach  und  wendet  sich  darauf  dem  Hause  seines  Herrn  Megadorus 
zuy  in  welches  schon  Y.  330  und  334  der  andere  Theil  der  Köche 
abgegangen  war.  Er  thut  dies  mit  den  Worten: 
ego  interuisam  hi  quid  faciant  coqui: 

Quos  pol  ut  ego  hodie  seruem,  cura  maxumast  u.  s.  w. 
«         4e         «         «         ♦         * 

8ed  uerha  hie  fado  quasi  negoti  nü  sietj 

Bapaddarum  ubi  tomtum  sit  in  aedüms, 

Dass  Pythodicus  der  Name  des  im  griechischen  Original  dem 
Strobilus  I  entsprechenden  Sklaven  gewesen  sei,  ist  nach  dem  Gesagten 
sehr  wahrscheinlich;  wahrscheinlich  auch,  dass  Plautus  ihm  den 
ursprünglichen  Namen  gelassen  und  erst  ein  späterer  Bearbeiter 
dafür  den  Namen  des  dem  Lyconides  angebörigen  Sklaven  dafür 
eingesetzt  hat.  Beachtenswerth  ist  jedenfalls,  dass  an  den  vier 
Stellen  des  Textes^,  wo  das  Wort  Strobilus  Bich  findet,  der  Name 
Ih^hodicus  ohne  Störung  in  den  Vers  gesetzt  werden  kann. 

Ich  wende  mich  zur  Behandlung  einiger  einzelner  Stellen,  an 
welchen  der  Text  des  schönen  Stückes  auch  nach  den  Leistungen 
der  neuesten  Ausgabe,  wie  ich  glaube,  einer  Yerbesserung  bedarf. 
Die  5.  Scene  des  II.  Actes  (Yulg.)^  enthält  zur  Vorbereitung  der 


^  ÜBsing  gibt  die  Verse  einfach  dem  Strobilus  ohne  Aenderong 
des  Textes  in  V.  855  (Uss.),  wobei  dieser  Vers  unverständlich  bleibt. 

2  V.  264.  334.  351.  354.  Goetz  {Act.  soc.  Lips.  a.  0.  314)  spricht, 
wie  ich  annehmen  muss,  irrthümlich  von  fünf  Stellen.  —  Eine  Beihe 
anderer  Fälle,  in  denen  die  Benennung  der  Personen  bei  Plautus 
schwankt,  ist  von  Ussing  (Plauti  com,  Π  274  f.)  zueammengestellt 
worden. 

*  Nicht  nur  theoretisch  richtiger,  sondern  auch  praktisch  sehr 
zweckmässig  wäre  es,  wenn  die  Fortsetzer  des  Bitschl'echen  Werkes 
gleich  Ritschi  neben  der  in  den  Seitenüberschriften  fortgeführten  alten 
Akteintheilung,  welche  ja  vielfach  unrichtig  ist,  die  richtigen  Aktein- 
schnitte durch  Seitenschluss  und  Ueberschrift  der  neuen  Akte  bezeich- 
neten, dies  dagegen  da  unterliessen,  wo  die  Vulgata  falsch  ist.  Eine  Ent- 
scheidung müssen  Herausgeber  darüber  ebensogut  treffen  wie  über  die 
Sceneneintheilung,  wenn  schon  des  Plautus  Stellung  in  dieser  wie  jener 
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Hochzeit  des  Hegadome  die  Yeriheilang  des  auf  dem  Forum  ge- 
mietheten  Eochpereonale  —  die  beiden  Hauptköehe  heiseen  A^• 
thrax  and  Oongrio  — ,  der  beiden  Flötenbläserinnen  und  der  ge- 
kauften EssYorräthe,  namentlich  zweier  Lämmer.  Die  eine  Hälfte 
ist  für  Euclio,  die  andere  für  Megadorus  bestimmt;  Strobilus,  der 
Sklave  des  Hegadome,  nimmt  die  Yertheilong  vor.  Natürlich  wählt 
Strobilus  für  das  eigene,  bez.  seines  Herrn  Haus  je  den  besseren  Theil. 
Das  Oeschäft  vollzieht  sich  unter  folgenden  Beden  (nach  Groetz): 
STR.  Tace  ntmciam  tu :  atque  agnmn  hine  täer  est  pinguior  327 
AN.  *♦*#**♦*♦  licet  STB.  Tu  Congrio 

Eum  8ume  atque  (ώί  intro  ülo^  et  uos  iUum  aequmini: 
Vos  ceieri  ite  huc  ad  nos.  AN.  Hercle  imuria  330 

Dispertimsti :  pmguiorem  agnum  isti  häbent. 
STR.  At  nunc  tibi  dabitur  pinguior  tibidna. 

I  sane  cum  itto,  Phrugia:  tu  autem,  Eleusium, 
Huc  intro  abi  ad  nos.  334 

Wie  der  Zusammenhang,  namentlich  das  bestätigende  sane  in  V.  333 
zeigt,  haben  wir  uns  Phrugia  als  die  fettere  Bläserin  zu  denken ;  würde 
doch  auch  sonst  Eleusium  aufgefordert  werden  nicht 'ad  η  ο tf',  son- 
dern ^  cum  hoc^y  nämlich  mit  demjenigen  zu  gehen,  welcher  vorher 
Klage  geführt  hat  und  jetzt  scheinbar  beschwichtigt  werden  soll. 
Ist  aber  Eleusium  die  zierlichere  und  nach  V.  334  für  des  Mega- 
dorns  Haus  bestimmt,  so  wird  Phrugia  mit  Congrio  zu  Euclio  ge- 
schickt; und  da  sie  als  ^pinguior  tibidna^  dem  vorher  Spre- 
chenden zum  Ersatz  für  das  magere  Lamm  angeboten  wird, 
kann  dieser  Sprechende  nur  Congrio  sein^.  Dem  Congrio  also  sind 
die  Worte  Hercle  —  häbent  nothwendig  zuzuweisen.  Auf  dieser 
Erkenntniss  lässt  sich  Weiteres  aufbauen.  Sicher  kann  nicht,  wie 
von  fast  allen  Herausgebern  geschehen  ist  (nur  Ussing  ist  mir  als 
Ausnahme  bekannt),  mit  JSum  sume  der  Satz  agnum  hmc  uter  est 
ΐ^/nguior  fortgesetzt  und  so  dem  Congrio  die  Wahl  des  fetteren 
Lammes  überlassen  werden.  In  dem  lückenhaften  Verse  328  muss 
also  eine  Ueberweisung  des  fetteren  Lammes  an  Anthrax  und  eine 
Erwähnung   des    anderen    Lammes    gestanden   haben,    auf  welche 


Sache  gleich  unbekannt  ist.  In  der  Vorrede  zur  Aulularia  S.  XII  f. 
hat  übrigens  Goetz  mit  Recht  sich  der  Akteintheilang  Koepke'e  an- 
geschloseen. 

^  Dass  das  in  Euclio's  Haus  gebrachte  Lamm  wirklich  sehr  mager 
war,  bestätigen  V.  661  ff. 
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dann  V.  329  mit  Eum  Bezog  genommen  werden  konnte.  Beispiels• 
weise  ergänze  ich  Y.  328  so: 

327  STR.  Tace  mmdam  tu  atque  agnum  hinc  uter  est  pmgmor 

328  (Jua{pe,  AN.  Himc  easüem  exili^  aariy  licet.  STR.  TuCongrio 
Eum  sume  n.  s.  w. 

Entscbliesst  man  sich  dazn,  was  ich  nicht  empfehlen  möchte,  in 
V.  329  Eum  in  Hunc  zu  ändern,  so  kann  in  dem  lückenhaften 
Verse  die  Erwähnung  des  mageren  Lammes  auch  wegfallen  und 
derselbe  etwa  so  ergänzt  werden: 

(^Tibi  cape.  AN.  JDiscemi  haud  poC)  Ucet.  STR.  Tu  Congrio 

Hunc  9ume  α.  s.  w. 

Auch  IQ  der  den  behandelten  Versen  nächst  vorausgehenden 
Partie  (V.  322 — 326)  dürfte  eine  andere  Personenyertheilung  am 
Platze  sein,  als  Goetz  gewählt  hat,  welcher  sie  übrigens  in  der 
adn,  crit.  selbst  als  zweifelhaft  bezeichnet.  Höchst  wahrscheinlich 
ist  zunächst,  falls  nach  V.  327  nicht  eine  grössere  Lücke  anzu- 
nehmen ist,  dass  diesem  Verse  zufolge  yorher  Anthrax  das  Wort 
hat.  Dies  giebt  ihm  auch  Goetz;  nur  bezweifele  ich,  dass  inner- 
halb des  V.  326  ein  Personenwechsel  eintreten  darf.  V.  324  f. 
hat  der  eine  Koch  den  andern  geschmäht;  der  geschmähte  ant- 
wortet V.  325  f. 

Tun  trium  Uterarum  hämo 

Me  mtuperas?  für,  etiam  für  trifurciferl 
Die  Handschriften  haben  vor  etiam  den  Personennamen  StröbÜm 
oder  Platz  dafür;  die  Herausgeber  lassen  z.  Th.  schon  nach  uitu- 
peras  eine  neue  Person  sprechen,  indem  sie  für  theils  fragend  theils 
als  Anrede  auffassen.  Im  ersteren  Falle  müsste  ein  tu  vor  etia/m 
eingesetzt  werden,  im  letzteren  ist  die  Retourkutsche,  um  diesen 
trivialen,  aber  hier  sehr  treffenden  Ausdruck  zu  gebrauchen,  allzu 
witzlos.  Ich  stimme  daher  Acidalins  (s.  Ortäeri  Lamp,  VI  74) 
bei,  welcher  den  ganzen  V.  126  einer  Person  zuweist'.  Will  man 
mit  den  Godd.  den  Vers    theilen,  so  muss  dies  meines  Erachtens 


^  Dass  ich  den  Congrio  auch  selbst  mager  sein  lasse,  ist  natür- 
lich eine  willkürliche  Annahme,  auf  der  aber  obige  Argumentation  nicht 
im  geringsten  beruht,  unwahrscheinlich  ist  es  übrigens  nicht,  dass  die 
beiden  Köche  des  spasshaften  Contrastes  wegen  in  Bezag  auf  ihre  Be- 
leibtheit als  Gegensätze  vorgeführt  worden  sind.  —  üssings  Ergänzung 
des  Verses  bietet  die  sprachwidrige  Wendung  .  .  .  ewn  sume  aUerum 
{eum  deiktischl). 

'  Das  Gleiche  thaten  von  Neueren  Francken  vma  Usaing. 
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hinter  für  geschehen  und  den  Worten  des  Anthrax  eiiam  fw  M- 
furafer  muss,  tun  ihnen  die  richtige  Beziehung  za  gehen,  Tu  vor- 
gesetzt werden. 

Entscheidet  man  sich  für  die  Theilung  von  Y.  326^  so  ist 
im  Vorhergehenden  die  von  Goetz  angenommene  Personenvertheilung 
die  einzig  richtige.  Anderenfalls  sind,  znm  Theil  mit,  zum  Tfaeil 
gegen  die  Handschriften,  von  Y.  322  an  die  Namen  der  Köche  zu 
vertauschen,  so  dass  Y.  321  ff.  so  zu  lesen  wäre: 
(STR.)   Sed  ider  uostrorumst  celerior?  memora  mihi. 

CON,   Ego^  et  mMo  melior.  STR.  Cocum  ego,  non  furem  rogo. 

CON.    Gocum  ergo  dico.  STR.  Quid  tu  ais  ?  AN.  Sie  sum^  ut  uides. 

GON.    Cocus  iUe  nundinalist^  in  nonum  diem 

SoUt  ire  coctum.  AN.  Tun  irium  Uterarum  homo  u.  s.  w.  325 
Bei  dieser  Yertheilung  der  Personen  dürfte  auch  —  und  das  mag 
zu  ihrer  Empfehlung  dienen  —  eine  auffallende  Eigenthümlichkeit 
in  der  handschriftlichen  Ueherliefernng  ihre  genügende  Erklärung 
finden.  In  der  ganzen  4.  Scene  des  II.  Actes  nämlich  mit  Aus- 
nahme der  Scenenüberschrift,  steht  in  den  massgebenden  Hand- 
schriften fälschlich  statt  Änthrcue:  Cocus  als  Bezeichnung  der  Person 
(nicht  in  der  Anrede  V.  287).  Ich  vermuthe  nun,  dass  in  der  — 
gewiss  nicht  sehr  frühen  —  Zeit,  als  zum  Zwecke  der  Personen- 
vertheilung an  Stelle  der  griechischen  Buchstaben  oder  der  Lücken 
die  Namen  der  Personen  oder  ihre  Anfangsbuchstaben  traten, 
y.  324  (vielleicht  auch  Y.  822  f.)  irrthümlich  so  verstanden  wurde, 
als  ob  Cocus  der  Name  des  Koches  wäre. 

Da  aber  nach  Y.  321  {memora  mihi)  Strobilus  im  Yorher^ 
gehenden  nicht  wohl  mit  einem  andern  Koch  sprechen  kann  als- 
im  Folgenden,  so  müsste  wenigstens  bis  Y.  309  entgegen  den 
Handschriften,  aber  in  Uebereinstimmung  mit  der  Yulgata  Con- 
grio  das  Gespräch  mit  Strobilus  führen.  Doch  hängt,  wie  ich 
nochmals  hervorhebe,  die  Entscheidung  über  die  Personenvertheilung 
aller  dieser  Yerse  bis  Y.  826  wesentlich  von  der  Behandlung  eben 
dieses  Yerses  ab. 

Eine  vielcitirte  Stelle  ist  Y.  348  f.  Strobilus  malt  dem 
Congrio  die  Yortheile  aus,  die  er  als  Koch  in  Euclio's  Hause  haben 
werde:  vor  Allem  werde  er  dort  nicht  in  den  Yerdacht  des  Dieb- 
stahls kommen: 

Hortmc  tibi  istic  nihil  eueniet:  quippe  qui 
UU  quod  subrupias  nihil  est:  sequere  hoc  me  u.  s.  w. 
So  schreibt  Goetz  nach  Faernus  (s.  Goetz  aä/n,  crit.),  Wagner  und 
Francken:  so  viel  ich  sehe,  unlateinisch.     Da  quod  nur  Belativum 
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sein  kann,  müsste  der  Satz  quippe  gut  ubi  .  .  .  nihü  est  dem 
Vorhergehenden  doppelt  untergeordnet  sein,  was  eben  sprachwidrig 
ist.  Nicht  anders  als  üt  qui  ist  quippe  qui  bereits  unterordnend,  und 
ebensowenig  wie  zu  id  qui  noch  ein  auf  das  Frühere  sich  be- 
ziehendes Relativuin  treten  kann,  ist  dies  bei  quippe  qui  in  irgend 
einem  der  für  diese  Construction  angeführten  Beispiele  der  Fall; 
yergl.  Amph.  22.  745;  Bacch.  369;  £pid.  367;  Pseud.  1274  ^; 
Bud.  384;  Truc.  68;  Ter.  Heaut.  538.  Gehandelt  haben  über 
diesen  Gebrauch  Fleckeisen,  Krit.  Mise.  32  f.;  Brix  zu  Gapt.  550; 
W.  Wagner  Kl.  Ausg.  zu  u.  St.;  Lorenz  zu  Pseud.  1260;  Ussing 
zu  Amph.  738  (vergl.  auch  Madvig,  Ädv.  er.  II  16).  —  Nun 
haben  die  Handschriften  gar  nicht  qtwdj  sondern  quid,  und  so 
schreiben  Fleckeisen  a.  C,  Ussing  und  früher  die  Vulgata '.  Damit 
vermeiden  wir  allerdings  eine  als  sprachwidrig  zu  bezeichnende 
Wendung  —  quid  steht  natürlich  im  Sinne  von  aliquid,  —  ver- 
fallen aber  dem  sachlichen  Bedenken,  dass  es  an  u.  St.  gar  nicht 
auf  den  Ort,  wo  etwas  zu  stehlen  wäre,  ankommt,  sondern  auf 
die  Sache,  die  man  etwa  im  Hause  des  Fuclio  (istic  V.  348)  ent- 
wenden könnte.  Ich  vermuthe  daher,  dass  wir  für  ÜTn  quid:  IM 
quod  zu  lesen  haben,  und  nehme  an,  dass,  nachdem  einmal  der 
Fehler  Ohi  sich  eingeschlichen  hatte,  ein  zur  Berichtigung  fiber- 
gesetztes leg,  i  an  falscher  Stelle  die  Aenderung  von  quod  in  quid 
zur  Folge  hatte.     Somit  schreibe  ich  V.  348 f.: 

Hor'imc  tibi  istic  nihil  eueniet:  quippe  qui 

Ibi  quod  stibrupicts  nihü  est:  u,  b.  w. 
y.  721.  Euclio  hat  im  Hain  des  Silvanus  die  Entdeckung 
gemacht,  dass  sein  Gold  gestohlen  sei.  In  anapaestischen  Versen 
stösst  er  verzweifelte  Klagen  aus  (V.  713 — 715),  ruft  die  Zu- 
schauer zu  Hülfe,  fleht  sie  —  natürlich  vergebens  —  um  Aus- 
kunft nach  dem  Diebe  an  (V.  715 — 720).  Hierauf  bricht  er  in 
erneuerte  Klagen  aus  (V.  721  £P.): 

Heü  me  misere  miserum :  perit:  male perditus pessume  ornatus  eo. 
Tantum  gemiti  et  mtüi  et  maestUiae  mi  hie  dies  optulitj  famem  ei 

pauperiem:  u.  s.  w. 
pessume  ornatus  soll  die  Bedeutung  haben  Mn  übeliäter  Lage* :  *^hadly 
furnished^  erklärt  Wagner,  welcher  Ter.  Ad.  176  und  Plaut.  Gapt. 
997  citirt.  An  beiden  Stellen  handelt  es  sich  aber  um  eine  wirk- 
liche äussere  Auszeichnung,  nur  in  ironischem  Sinne.  Gapt.  997 
sagt  Hegio  in  Bezug  auf  den  in  schweren  Fesseln  (Y.  733  f.)  heran- 


^  Bichtig  wird  dieser  Vers  von  Fleckeisen  a.  0.  (s.  oben)  als 
iambischer  Septenar  construirt,  unrichtig  aber,  so  viel  ich  sehe,  von 
ihm  und  von  Lorenz  so  accentuirt: 

emm  έχ  disdpulina:  quippe  ego  qui  lonica  probe  perdidid — , 
während  wir  ihn  wegen  des  vierten  Fasses,  welcher  in  lamb.  Septenaren 
fast  immer  ein  reiner  lambns  ist,  vielmehr  so  za  scandiren  haben: 
enim  ex  disdpulina :  quippe  ego  qui  lonica  u.  s.  w. 
'  Aaf  eine  andere  Variante  zu  der  Stelle  {mbripiat  haben   die 
Godd.,  nicht  sübripias)  ist  gar  kein  Gewicht  zu  legen. 
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gebrachten  Tyndanis/  den  er  soeben  als  seinen  Sohn  erkannt  hat: 

Set  eccum  incedit  huc  ornatus  haut  ex  suis  uiriutHms, 
Mit  derselben  ironischen   Wendung  —  nur   hypothetisch  —  läset 
Terenz  a.  0.  den  Jüngling  A^ischinus   zum  Kuppler  Sannio  sagen: 

Si  possiderem  (regnum)^  ornatus  esses  ex  tuis  uirtuiibus. 
Von  einer  solchen  Ironie  kann  aber  an  unserer  Stelle  nicht  die 
Rede  sein.  Im  Uebrigen  behält  ornare  mit  seinen  Derivatis,  auch 
wo  die  Bedeutung  des  Schmuckes  zurücktritt,  stets  die  der  äus- 
seren Ausstattung,  der  Zurüstung  bei  ^  Ein  einziges  Beispiel  kenne 
ich  bei  Plautus  und  Terenz,  welches  mit  unserer  Stelle  anscheinend 
verglichen  werden  könnte,  Rud.  Y.  908.  Der  Fischer  Gripus  hat 
einen  glücklichen  Fang  gemacht  und  das  beim  vorausgegangenen 
Schiffbruch  verlorene  Felleisen  des  Kupplers  Labrax  aus  dem  Meere 
gezogen ;  seine  Situation  ist  der  des  Euclio  gerade  entgegengesetzt. 
Voll  Freude  heimkehrend  singt  er: 

906.  Neptuno  has  ago  gratias  meo  patrono, 
Qui  salsis  locis  incolU  piscvlentis, 
Quom  me  ex  suis  locis  pulcre  ornatum  expediuit 
Templisgue  reducem,  plmruma  praeda  onustum  u.  s.  w. 
Doch    ist  im  Grunde  auch  hier  ein  Schmuck,   eine  äussere  Aus- 
stattung gemeint;   der  inhaltreiche  Koffer  ist  gleichsam  als  Tro- 
phäe gedacht,  mit  welcher  Gripus  heimkommt.     Auf  den  äusseren 
Aufzug,  das  Aussehen,  gehen  ebenso  Rud.  187.  488.  Dass  an  o.  St. 
(Aul.  721)  das  Aeussere  des  Euclio  sich  irgendwie  geändert  habe, 
ist    nirgends    angedeutet,    konnte   jedenfalls   auch  nicht  auffallend 
sein,  da  Euclio  sich  seinem  Geize   entsprechend  auch  sonst  völlig 
yemachlässigte.     Ich  vermuthe  daher,  dass  zu  schreiben  ist:  .  .  . 
wale  perditUfS  pessume  orbatus  eo^.    Zu  vergleichen  ist  die  sehr 
ähnliche   Stelle    Rud.  349,    wo  die    schiffbrüchige  Ampelisca  dem 
Trachalio,  dem  Sklaven  des  Geliebten  Ihrer  Herrin,  erzählt: 

Ex  maUs  multis  fnetuque  surnmo 
Capitalique  ex  pericuL•  orbas  auxilique  opumque  huc 
BecepU  ad  se  Veneria  haec  sacerdos  me  et  Fälaestram. 
Auch    Euclio    war    seines    unzertrennlichen    Gefährten,    des  Gold- 
topfes,  beraubt  und  hatte  V.  715  ff.  erfahren,  dass  Niemand  sich 
seiner  anzunehmen  bereit  sei. 

Breslau.  Karl  Dziatzko. 


^  Auch  in  dem  von  Useing  eitirten  Verse  Rud.  780.  —  Auf 
geistiges  Gebiet  übertragen  heisst  ornare  bei  den  Komikern  'schmücken, 
auszeichnen  ;  vergl.  Ter.  Phor.  853  0  omnium  .  .  .  homo  hominum  or- 
natissume  (näml.  α  fortuna). 

^  Das  Zwischenglied  zwischen  orbatus  und  dem  handschriftlichen 
ornatus  war  vermuthlich  oruatus. 


Kritieche  Bemerknngen  zu  des  Seriptores  historiae 

Angustae. 


SpartiaD.  Hadrian.  2,7  berichtet  über  Hadrian:  fuitgiue  in 
amore  Traiani,  nee  tarnen  ei  per  paeäagogoa  puerorum^  guos  Traianus 
impensius  düigebcU,  GMlo  favente  defuit.  Aus  den  Handschriften 
ist  zu  bemerken,  dass  ei  im  Bambergensis  fehlt.  Wegen  der  fol- 
genden Worte  (2,  10)  denique  statim  {privatim  Peter,  affatim  Baeh- 
rens,  instanter  Oberdick;  vgl.  jedoch  Petschenig,  Sitzungeber.  der 
Wien.  Akad.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Gl.  XCIII,  1879,  S.  356  f.)  swf- 
fraga/nte  Svra  ad  amicitiam  Traiani  pleniorem  redit  kann  der  Sinn 
der  Stelle  nur  sein,  dass  die  Ounst  Trajans^  deren  Hadrian  sich 
bisher  erfreut  hatte,  nicht  ungetrübt  blieb.  Wie  aber  dieser  Ge- 
danke herzustellen  sei,  darüber  gehen  die  Ansichten  sehr  ausein- 
ander. Gasaubonns  nahm  eine  Lücke  vor  defmt  an,  worin  ihm 
neuerdings  GemoU  (Spicil.  crit.  in  soriptt.  bist.  Aug.  Wohlau  1876 
p.  13)  gefolgt  ist,  und  ergänzte  invidia.  Allein  darin  liegt  nichti 
dass  er  bei  Trajan^  wie  es  wirklich  der  Fall  war,  in  Ungnade  ge- 
fallen ist.  Desshalb  ist  auch  Gruters  mcdefaventia  und  Oberdicks 
mcdevolentia  statt  des  überlieferten  Gallo  favente  nicht  zu  billigen, 
zumal  aus  der  Unbekanntheit  des  hier  genannten  Gallus  noch  kein 
Grund  hergenommen  werden  kann,  seinen  Namen  aus  der  Stelle 
wegzuschaffen.  Dieser  Gallus  muss  aber  der  Hauptgegner  des  Ha- 
drian gewesen  sein.  Denn  wie  Spartian  gleich  nachher  den  Gönner 
besonders  hervorhebt,  der  ihm  die  Rückkehr  in  die  Gunst  Trajans 
ermöglicht  hat,  ebenso  wird  er  auch  hier  den  Gegner  namhaft  ge- 
macht haben,  der  ihn  aus  derselben  vertrieben  hat.  £s  wird  daher 
wohl  die  ursprüngliche  Fassung  der  Stelle  gewesen  sein  nee  tonten 

per  paedagogos  puerorum Gallo  officiente  debuit,  wobei  dd)uü 

von  Golisch  (Beiträge  z.  Kritik  der  Scriptt.  bist.  Aug.  Schweidnitz 
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1870.  S.  ΧΙΠ)  bereite  vorgeschlagen   ist,  oder,  was  ich  vorziehen 

möchte,  nee  tarnen  et  per  paedagogos QuiUo  officknte  dm 

lieuii. 

Spartian.  AeL  Veras  5,  1 :  FuU  hie  vUae  laetissknaCy  etudUus 
in  litteris^  Hadriano  ut  malevoU  locuntur  cuseeptior  fama  quam 
inorüms.  Was  Spartian  im  Folgenden  über  das  Leben  des  Aelins 
YeruB  erzählt,  deutet  mehr  auf  das  Luxuriöse  denn  auf  das  Fröh- 
liche ab.  Grundzug  desselben  hin.  Zudem  möchte  zu  bezweifeln 
sein,  ob  die  Römer  sich  je  des  Ausdrucks  vUa  laeta  bedient  haben. 
Ich  wenigstens  kenne  kein  Beispiel  dieser  Verbindung,  wohl  aber 
solche  des  Ausdrucks  hüara  vita^  hilare  vivere.  VgL  Cic.  de  fin. 
V  30,  92.  Es  dürfte  daher  vielmehr  vUae  la/utissmae  zu  lesen 
Bein.  —  In  gleicher  Weise  wird  bei  Capitolinus  im  Leben  des 
Verus  2,  9  in  den  Worten  fmt  voiuptfMTius  et  fkmis  laetus  et  omr 
nibua  deiiciia  ludis  iocis  deeenter  aptissimus  statt  laetus  als  das 
Richtige  lautus  herzustellen  sein. 

Gapitolin.,  Anton,  philos.  4,  8 :  Fuit  autem  vitae  indidgenHa, 
ut  cogeretur  non  numguam  vet  in  venationes  pergere  vd  in  thea- 
irum  descendere  vd  spectacuUs  interesse.  Schon  von  anderer  Seite 
ist  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  wegen  des  folgenden 
Satzes  mit  ut  die  indulgentia  des  Marens  Aurelius  in  irgend  einer 
Weise  bestimmter  begrenzt  werden  müsse.  Desshalb  hat  Vielhaber 
(Zeitschr.  f.  d.  österr.  Grymnas.  XVIII  626)  bereite  eoy  was  die 
Vulgata  vor  vitae  hat,  aber  in  den  Handschriften  fehlt,  nach  inäulr 
gentia  einsetzen  wollen.  Dabei  bleibt  jedoch  immer  das  grössere 
Bedenken  in  der  Stelle  bestehen,  nämlich  die  Verbindung  vitae 
indulgentia.  Wenn  auch  Gasaubonus  behauptet  hat,  damit  habe 
Capitolinus  dasselbe  bezeichnen  wollen,  was  Plato  durch  ενα^ 
μοσήα  tm  τρόπων  ausgedrückt  hat,  so  gestehe  ich  doch  nicht  zu 
wiesen,  was  induHgentia  vitae  hier  sein  solL  Denn  es  kann  nur  das 
gerade  G^egentheil  von  dem  bedeuten,  was  der  folgende  Satz  er- 
vraiten  laest.  Aus  diesem  Grunde  kann  auch  die  Vermuthung 
Roesingers  (De  scriptt.  bist.  Aug.  oomm.  crit.  Schweidnitz  1868. 
8.  4),  der  fuit  autem  vitae  indutgens  ita  schreiben  will,  keinen  An- 
spruch auf  Wahrscheinlichkeit  machen.  Eher  trifft  dann  noch 
Peters  tanta  ei  statt  vitae  oder  das  Grutersche  inindülgentia  das 
Richtige,  allein  diese  Wortform  läset  sich  nicht  nachweisen.  Ich 
vermuthe,  dass  Capitolinus  schrieb  fuit  autem  in  vita  ea  indul' 
gentia;  denn  so  wird  sowohl  das  fehlende  βα,  dessen  wir  nicht  ent- 
rathen  können,  gewonnen,  als  auch  das  unbrauchare  vitae  indul- 
gentia leichter  bei  Seite  geschafft. 
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Ebenda  8,  10:  Et  Verum  qtiidem  Marcus  Gapuam  ttsque 
prosemtus  amids  comtafUHms  e  senatu  omavit  additis  offidorum 
omnium  principihus,  Sed  cum  Bomam  redisset  Marcus  cognovisset- 
quBy  Verum  apud  Canusium  aegrotare,  ad  cum  videndum  corUendü 
sttöceptis  in  senatu  votis.  Dase  Marens,  der  noch  so  eben  den 
Veras  bis  Gapna  begleitet  hatte,  auf  die  Nachricht  von  seiner  £r•  , 
kranknng  in  Canusium  bloss  in  der  Absicht  dahin  geeilt  sei,  um 
seinen  erkrankten  Bruder  zu  sehen,  ist  höchst  sonderbar  und  um 
so  befremdender,  als  derselbe  Capitolinus  im  Leben  des  Yems  6,  7 
einen  viel  plausibleren  Grund,  der  mehr  zu  der  Rücksicht  passt, 
welche  Marcus  seinem  erkrankten  Mitregenten  schuldete,  ange- 
geben hat,  nämlich  dem  Verus  einen  Besuch  abzustatten.  Denn 
dort  heisst  es:  cumqtte  inde  per  ommum  vülas  se  ingurgiiaret 
{ Verus) f  marho  implicitus  apud  Canusium  aegrotavit,  quo  ad  cum 
visendum  frater  contendit,  um  diesen  Widerspruch  bei  Capitolinus 
zu  beseitigen,  dürfte  es  gerathen  sein  an  der  ersten  Stelle  eben- 
falls ad  cum  visendum  herzustellen. 

Ebenda  14,  5:  Et  Ludus  qtMem  quod  amissm  esset  prae- 
fectus  praetorio  Fabius  {Furius  codd.:  vgl.  Hirechfeld,  Verwal- 
tungsgesch.  I  S.  226>  40)  Victorinus  atque  pars  eaercitus  inter- 
isset^  redeundum  esse  censebat;  Marcus  autem  fingere  barbaros 
aestmans  et  fugam  et  cetera  quae  securitaiem  beUieam  ostenderent^ 
ob  hoc  ne  tanti  apparatus  mole  premerentur,  instandum  esse  dur 
cebat  Als  im  Verlaufe  des  Krieges  mit  den  Markomannen  und 
Quaden  diese  nach  Verlust  ihres  Königs  um  Frieden  baten,  war 
man  im  römischen  Lager  getheilter  Meinung.  Verus  war  geneigt 
auf  ihre  Wünsche  einzugehen  und  das  Heer  zurückzuziehen,  zumal 
es  grosse  Verluste  erlitten  hatte.  Marens  Aurelius  sah  dagegen 
in  der  Flucht  eine  Finte  der  Feinde,  um  schneller  aus  der  Kriegs- 
last herauszukommen  und  stimmte  desshalb  für  eine  energische 
Fortführung  des  Krieges.  In  den  Worten  fingere,  barbaros  aestir 
mans  et  fugam  et  cetera  quae  seeuritatem  beUicam  ostenderent  passt 
das  zweite  Glied  inhaltlich  nicht  zu  fugam;  denn  die  Flocht  ist 
nicht  ein  Zeichen  kriegerischer  Sicherheit.  Wenn  also  die  Flucht 
nnd  die  übrigen  Handlungen  wirklich,  wie  Marcus  Aurelius  an- 
nahm, bloss  erheuchelt  waren,  so  wollten  dadurch  die  Barbaren 
nicht  sowohl  ihre  Kriegsbereitschaft  an  den  Tag  legen  als  vielmehr 
die  Römer  über  den  wahren  Stand  der  Dinge  bei  ihnen  in  die 
Irre  führen.  Dies  wird  aber  nicht  durch  ostenderent  auegedrückt, 
sondern  durch  das  dem  entgegengesetzte  obtenderent.  Und  dies 
ist  demgem^99  ^er  einzusetzen.     Schwerlich  jedoch  wird  sich  Je- 
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xnand  entschliessen  mit  Omter  inseauritatem  statt  eeewritaiiem  an 
sehreiben,  selbst  wenn  diese  Wortform  vorkäme. 

Ebenda  23,  4:  Äbsens  popuHBomani  völuptates  curari  vehe^ 
menter  prctecepit  per  düissimos  edüores.  FuU  enim  popido  hie 
sermo,  cum  susttdisset  ad  bellufn  gladiatoreSj  quod  popuium  aubla- 
tia  völupiaUbus  velUi  cogere  ad  phüosophiam.  Wenn  man  die 
Stelle  liest,  fühlt  man  sofort,  dass  kein  iogisoher  Gedanken- 
znsammenhang  in  ihr  existirt.  Es  fehlt  nämlich  die  Angabe  dessen, 
was  der  Inhalt  des  Geredes  unter  dem  Volke  war.  Ebenso  ist 
klar,  dass  derselbe  nur  in  dem  mit  cum  susttdisaet  beginnenden  Satze 
stecken  muss.  Freilich  nicht  in  der  Fassung,  wie  die  Worte  jetzt 
in  den  Handschriften  Überliefert  sind.  Es  wird  vielmehr  ettm  sU' 
stuliaae  statt  cum  susttdisset  zu  emendiren  sein.  Denn  so  schreitet 
die  Entwickelung  des  Gedankens  in  logisch  richtiger  Weise  fort• 
Marcus  Aurelius  befiehlt,  dass  gerade  in  seiner  Abwesenheit  die 
Volksbelustigungen  durch  besonders  leistungsfähige  Leute  veran- 
staltet werden  sollen;  er  will  damit  einem  im  Volk  verbreiteten 
Grernchte  entgegentreten,  als  wenn  er  die  Gladiatoren  desshalb  zum 
Kriege  aufgeboten  habe,  weil  er  das  Volk  durch  Abschaffung  der 
Vergnügungen  zu  einer  philosophischeren  Lebensanschauung  be- 
kehren wollte. 

Ebenda  27,  9:  Füio  8U0  BrutHi  I^aesentis  ßiam  iunxU 
nuptUs  celebratis  exemplo  privatorum,  qnare  etiam  congumum  de- 
du  popülo.  Dein  ad  confidendum  heUum  conversus  in  administra'• 
tione  eins  ^dli  dbit^  lahentüms  iam  fUii  moribus  aib  instituto  suo. 
Triennio  bellum  postea  cum  Marcomannis  Hermunduris  Sarmatis 
Quadis  etiam  egit,  ety  si  a/nno  uno  superfuisset,  provindaa  ex  his 
fedsset.  So  viel  bekannt  ist,  hat  Marcus  Aurelius  nach  der  Ver- 
mählung seines  Sohnes  Commodus  mit  der  Tochter  des  Bmttitta 
Praesens,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ins  J. '177  zu  setzen 
ist  (Dio  ep.  LXXI,  33 ;  Eckhel,  D.  N.  VII  105 ;  Sallet,  Zeitschr.  f. 
Numism.  IX  186),  persönlich  bloss  die  Leitung  des  Marcomannen- 
krieges  übernommen.  Demnach  kann  in  den  beiden  letzten  Sätzen 
nur  von  diesem  einen  Kriege  die  Rede  sein.  Ist  dies  aber  der 
Fall,  dann  liegt  ein  solcher  Unsinn  in  den  Worten,  wie  man  ihn 
selbst  dem  unerfahrensten  Schriftsteller  mcht  zutrauen  kann.  Denn 
dann  hat  Marcus  Aurelius  nach  seinem  Tode  noch  drei  Jahre  mit 
den  Marcomannen  Krieg  gefuhrt.  Auch  die  dreijährige  Dauer  des 
Krieges  erregt  grosses  Bedenken,  insofern  wenigstens  als  dieselbe, 
was  die  Theilnahme  des  Kaisers  anlangt,  unrichtig  ist.  Denn 
Marcus  Aurelius  ist   mit  Commodus  am  Ö.  August  178  von  Rom 
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auf  den  EriegBschaaplatz  gereist  und.  bereits  am  17.  März  180 
gestorben.  Vgl.  Lamprid.  v.  Comm.  12,  6.  Dio  ep.  L  c.  Indessen 
kann  der  Krieg  sehr  wohl  schon  eine  Zeit  lang  im  Gange  gewesen 
sein,  ehe  der  Kaiser  sich  zur  Uebemahme  der  Führung  desselben 
entschloss.  Die  erstgenannte  Schwierigkeit  lässt  sich  aber  heben^ 
wenn  man  in  nach  conversus  ausmerzt  und  admmdstratione  in  od- 
vmnistratwmm  ftndert.  Da  aber  alsdann  noch  immer  der  stiHstieche 
Fehler  bleibt,  dass  erst  im  zweiten  Satz  gesagt  wird,  welcher 
Krieg  im  ersten  gemeint  ist,  so  empfiehlt  es  sich  mehr  durch  Um- 
stellung   der  Sätze    dem  Gedanken   zu    helfen    und  zu  sehreiben: 

Füio  suo dedit  popülo.    Trienmo  beUum  postea  cum 

Mareomannis egit.    Bein    ad    conßdendum    heUam 

conversm  in  administratione  eius  belli  obiitj  labentibus  iam  fün 
maribm  ab  instittUo  sm,  et  si fecisset. 

Ebenda  26,  12:   FiUi  autem  Oissi auroatgue  ar- 

genta  adiuti,  midieres  autem  etiam  omameniis:  Ua  ut  Aleaandria^ 
ßia  Cassi,  et  Druentianus  (Drundanus  Β  Ρ:  corr.  Mommsen) 
gener  Uberam  vagandi  potestatem  haberenL  Dasselbe  berichtet 
auch  Gallicanus  im  Leben  des  Avidius  Gassius  9,  3.  Da  beide 
Historiker  dieselbe  Qudle,  den  Harius  Maximus,  benutzt  haben 
(vgl.  Ruebel,  De  fontt.  IV  prior,  bist.  Aug.  scriptorum.  Bonn  1872« 
p.  30  SS.),  so  ist  es  nichts  Auffallendes,  dass  sie  oft  wörtlich  über- 
einstimmen. Hit  Rücksicht  darauf  und  auf  die  ausgesprochene 
Vorliebe  dieser  späteren  Schriftsteller  für  verstärkten  Ausdruck 
wird  bei  Gapitolinus  ebenfalls  evagandi  statt  mgandi  herzu- 
stellen sein. 

Gapitolinus,  Verus  4,  2:  Luoms  quidem  Ma/rco  vicem  red- 
dens  si  susciperet  obsecutus  ut  legatus  proconsidi  vd  praeses  tm* 
peratori.  So  die  Handschriften,  nur  der  Bambergensis  hat  susd- 
pere  von  erster  Hand.  Dass  hier  ein  alter  Fehler  vorliegt,  zeigt 
die  Lesart  der  Vulgata  sttscepit,  die  nichts  anderes  ist  als  ein  Ver- 
such, das  fehlende  Verbum  finitum  zu  schaffen.  Sehr  willkürlich 
ist  Gausaubonus'  Vorschlag,  sicidi  par  erai  für  si  susciperet  zu 
schreiben.  Den  richtigen  Gedanken  treffen  unstreitig  die  Gonjek- 
turen  Gruter's  sie  suspexit  und  Peter's  sie  submisse.  Vielleicht  ist 
jedoch  mit  strengerem  Anschluss  an  die  handschriftliche  Ueber- 
üeferung  zu  schreiben  sie  suspiciens  est  oibseoutm.  Eine  ähnliche 
Vertauschung  der  Endungen  des  Verbums  ist  in  unseren  Hand- 
schriften nichts  Seltenes,  so  dicere  BP  statt  dicenfi  S.  210,  25 
Peter;  devoraret  BP  statt  devorans  II  S.  42,  7.    Umgekehrt  ist 
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gauderei  in  audens  Ρ  Β  S.  90,  13  und  excuaa/na  aus  excueatia  in 
P«  S.  9,  7  verderbt. 

Spartian.  Did.  Julian.  8,  2:  Deiecta  smd  etiam  senatus  cofl•- 
suUa.  Das  Yerbnm  deieere  in  dem  hier  geforderten  Sinne  lässt 
sich  nicht  nachweisen.  Baehrens  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  GIII  18,71, 
S.  651)  schlug  deleta  Tor.  Dem  üeberlieferten  näher  liegt 
reieeta. 

GapitoHn.  Glod.  Albin.  4,  7:  fao  fä  rem  publieam  et  te  et 
fWSf  ut  fadSy  düiffas.  Mit  diesen  Worten  läset  Capitolinus  den 
Geionins  Poetumne  seinen  Brief,  mit  dem  er  dem  Proconsul  τοη 
Africa,  Aeüns  Bassianus,  die  Geburt  seines  Sohnes,  des  späteren 
ThroDprätendenten,  anzeigt,  schliessen.  Oanz  sonderbar  nimmt  sich 
in  dieser  familiären  <jeburtsanzeige  die  an  den  Adressaten  gerich- 
tete Aufforderung  aus,  den  Staat  und  sich  zu  lieben.  Jedermann 
wird  sich  fragen,  was  hat  die  Erwähnung  des  Staates  und  die 
Bethätigung  patriotischer  Gesinnung  mit  einem  solchen  familiären 
Brief  zu  thuen.  Beides  hat  auch  schon  bei  den  Erklärem 
Anstoss  erregt.  Denn  die  Berliner  Herausgeber  theilen  in  der 
Praefatio  S.  XXX  nachträglich  eine  Vermuthung  Mommsens  mit, 
der  den  Satz  in  folgender  Weise  herstellen  möchte:  fao  wt  rem 
piMcam  amei  et  nos  ut  facis  dUigas.  Allein  auch  dieser  Wunsch 
für  den  zukünftigen  Patriotismus  des  kleinen  Bengels  klingt  in 
dem  Munde  eines  glücklichen  Vaters  etwas  eigenthtimlioh.  Dieser 
wird  ihm  sicherlich  in  seiner  ersten  Freude  alles  Andere,  wie 
Wachsen  und  Gedeihen,  eher  wünschen  denn  Liebe  zum  Vater- 
lande oder  gar  zum  staatlichen  Gemeinwesen.  £s  lag  jedenfalls 
dem  Vater  des  Albinus  viel  mehr  daran,  dass  das  Familienereigniss 
in  Afdca,  wo  er  zu  Hause  war,  gehörig  bekannt  wurde;  er  war 
ja,  wie  Capitolinus  4,  1  sagt,  Hadrumetimts  oriwndo^  sed  nobüis 
apud  sttos.  Das  Wahrscheinlichste  ist  demnach,  dass  Postumus 
seiner  Anzöge  an  Bassianus  noch  die  Bitte  beifügte,  für  die  Wei- 
ter?erbreitung  der  Nachricht  τοη  dem  freudigen  Familienereignisse 
im  Kreise  von  Freunden  und  Bekannten  Sorge  tragen  zu  wollen. 
Capitolinus  schrieb  also  wohl :  fac  ut  rem  ρίώΐίοοε  et  no8<,  ut  faciSf 
äüigas,  Aehnlich  lässt  derselbe  Capitolinus  den  Marcus  Aurelius 
in  einem  Briefe  (v.  Clod.  Albin.  10,  12)  schreiben  qtwd  Interim  α 
te  ptiblicari  nölo. 

Ebenda  12,  11:  Qmn  etiam  audiendus  in  senatu  fuit  Stati' 
Um  Corftdenus,  qui  honores  Albino  et  eius  fratri  decemendos  du- 
ce&o^,  cui  hoe  superfuit,  ut  de  me  iUe  deoerneret  homo  nobüis  et 
trnmphum.  Mit  diesen  Worten  beklagt  sieh  Severus  über  die  grosse 
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Bevorzugung  des  Albinus  von  Seiten  des  Senate;  namentlieh  hebt 
er  hervor,  dass  dieser  sogar  dem  Antrage  eines  gewissen  Statüius 
Gorfnlenus  auf  Auszeichnungen  für  Albinus  und  seinen  Bruder  Gehör 
gegeben  hätte,  und  fügt  dann  hinzu,  es  fehle  nur  noch,  dass  der- 
selbe Mensch  auch  noch  die  Zuerkennung  eines  Triumphes  über 
ihn  verlangte.  Unwillkürlich  fragt  man  sich,  wem  der  Triumph 
verliehen  werden  soll.  Dagegen  ist  der  Antragsteller  hinlänglich 
durch'  hämo  nöbüis  gekennzeichnet,  er  bedarf  nicht  der  näheren 
Gharakterisirung  durch  iUe.  Es  wird  daher  iUe  in  Ulis  zu  ändern 
sein,  um  die  nothwendige  Vollständigkeit  des  Gedankens  au  er- 
zielen. 

Spartian.  GaracaUus  6,  7:  Conmi  caedis  fuerunt  Nemeaianus 
et  f rater  eius  ÄpolUnaris  Beeiantisque^  qui  praefectus  legUmis  se- 
cundae  Parthicae  militahat  et  qui  equUibiis  eatraordinariis  praer 
erat,  non  ignorantttms  Marino  Agrippa,  qui  claasi  praeerat^  et  prae- 
terea  plerieque  offici4äitim  impuleu  Mariialis.  Diese  Stelle,  in 
welcher  die  Mitwisser  an  der  Verschwörung  gegen  Garacalla  auf- 
gezählt werden,  ist  in  letzter  Zeit  mehrfach  zum  (gegenständ  kri- 
tischer Erörterung  gemacht  worden.  Zunächst  hat  Henzen  (An• 
nali  dell'  Inst.  XXXIX  1867,  p.  83  u.  G.  I.  L.  VI  p.  792),  nicht 
nur  in  dem  Baecianus  bei  Spartian  den  bei  Dio  (LXXVin  13,  4. 
LXXIX  4,  8)  genannten  Triccianus  wiedererkannt,  sondern  auch 
mit  Rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch  des  Spartian  dessen  Aus- 
druck praefectus  legimis  vom  Legionslegaten  richtig  gedeutet« 
Weniger  klar  ist  der  Sinn  der  folgenden  Worte  et  qui  equittbui 
extraordvna/riis  praeerat  Eubitschek  (ArchäoL-epigr.  Mittheil•  aus 
Oesterreich  III  162)  dachte  an  die  equites  singulares;  allein  zur 
Zeit  des  Spartian  bestand  diese  Elitetruppe  noch  mit  ihrem  alten 
Namen,  so  dass  man  schlechterdings  nicht  begreift,  warum  Spar- 
tian den  bezeichnenden  Namen  mit  einem  so  vieldeutigen  ver- 
tauscht haben  soll.  Vielmehr  weist  dw  Ausdruck  equites  eatraar- 
dinarii  auf  ein  zu  einem  besonderen  Zweck  zusammengesetztes 
Detachement  Gavallerie,  einer  vexillatio  equitum,  hin«  Wenn  Tric- 
cianus dasselbe  befehligt  hat,  so  muss  dies  Gommando  nicht  bloss 
ein  interimistisches,  sondern  auch  ein  mit  der  Legionslegation 
gleichzeitiges  gewesen  sein.  Dann  ist  er  aber  bei  dem  Theile  der 
Legion,  welcher  dem  Garacalla  nach  Asien  gefolgt  war  (Dio  78, 
34.  79,  2.  G.  I.  L.  ΙΠ  187),  gewesen  und  hat  zugleich  das  Gom- 
mando  über  die  Gavallerieabtheilung  geführt.  Dabei  ist  es  aller- 
dings zum  Mindesten  auffallend,  dass  bei  Spartian  dies  nicht  auch 
schärfer   hervorgehoben  und   daes  das  Relativum  ohne  einen  be- 
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sonderen  Grund  noch  einmal  wiederholt  ist,  woran  bereite  Gemoll 
Spicil.  crit.  in  soriptt.  bist.  Aug.  p.  6  Anstoes  genommen  hat. 
Es  liegt  daher  die  Annahme  sehr  nahe,  daes  vielleicht  vor  dem 
zweiten  gm  der  Name  dessen  aasgefallen  ist,  welcher  damals  jene 
Beiterabtheilung  geführt  hat. 

Am  meisten   hat  die  Neueren    unter  den  mit  den   Mördern 
des  Caracalla  einverstandenen  Beamten  die  Persönlichkeit  des  Mar- 
citts  Agrippa  beschäftigt, .  welcher  nach    Spartiau  damals  Befehls- 
haber einer  Flottenabtheilung  war;  welcher,    ist  nicht  bekannt.  Wie 
Spartian  so  nennt  auch  Oio  neben  dem    Triccianus  einen  Mardos 
Agrippa,  den  Macrinus  zur  Belohnung  für  seine  Haltung  bei  seinem 
Eegierungsantritt  in    den  Senat  erhoben  und  dann  hintereinander 
mit  den  Statthalterschaften  von  Niederpannonien    (vgl.  Eubitschek 
a.  a.  0.  III  162)  und  Dacien  belehnt  hat.  Ueber  seine  Vergangen- 
heit  berichtet   derselbe   Dio  Folgendes:    ineivov   (^Αγρίππαν)  μεν 
όονλόν    TS  κομμωτ^ιν  γυνωχός  ηνος   γ$γονότα^  χαΐ  όιά  τε  τοΰτο  χρι- 
β-έντα  ντώ  τον  26(^ηρου  καίτοι  χαΐ  τω  βαιηλίκω  avvdeouaptara  χοά 
im  τίροδοοία   ηράγματος  τίνος  ες  νήοον    εχτζεαόντα^    χαΐ  μετά  wvro 
inh   τον  Ταραντου    σνν   τοΐς    άλλοις  καταχΘ-έντα^  τάς  τε  διαγνώσεις 
αντον  xai  τάς  ετασιολάς  όιοιχήααντα  χαΐ  το  τελενταιον  ίς  τονς  βουλευτής 
τους  εστρ^ί^γ/τρίστας  άπωσ&έντα^   οτι  μειράχια  εξωρα   ές  την  στραηάν 
επηχτο.     Weil  in  dieser  Stelle  unter  den  von  Agrippa  bekleideten 
Posten  die  Flottenpraefectur  von  Dio    nicht  erwähnt  wird,   so  hat 
Beimarus  einen  Warnungsruf  gegen  die   Identificirung  beider  Per- 
sonen erlassen,  der  die  Neueren  zu  mancherlei  Aufklärungsvetsuchen 
veranlasste  hat.    Zunächst  hat  Eellerbauer  (Neue  Jahrb.  f.  Philol. 
CXY  630),  um  den  Spartian    mit  Dio  in  Einklang  zu  setzen,  bei 
Ersterem  Dads  für  classi   zu    schreiben  vorgeschlagen,  wobei  nur 
zu  befurchten  ist,  dass  er,  um   dem  Dio  zu  seinem  Rechte  zu  ver- 
helfen,   dem    Eaiserbiographen     dafür    Unrecht   gethan    hat.     Mit 
keinem  besseren  Erfolge  hat  neuerdings  Robert  Unger  (Neue  Jahrb. 
f.  Philol.  GXXIU  212)    unsere     Stelle    behandelt,    wenn    er    sagt: 
^£s    dürfte  an  ein  noch  entlegeneres  Wort  (nämlich  als  Dacis)  zu 
denken  sein.     Die  Daci  lassii  sind  in  einer  im  Index  übergangenen 
Stelle  Grut.  259,  8.  vgl.   Oberlin.  Vib.  Seq.   p.  389.     Die  beson* 
neuere  Kritik  indessen  wird  wohl  Reimarus  beistimmen,  der  Dio 
Bd.  VI  S.  856  den  Marcius  Agrippa,  der  die  Verwaltung  Daciens 
bekam  {υπο  ΒΛαρχΙον  ^Αγρίηπα  NιxonoL•τωv  προς  ^οτρον   steht  auf 
einer  Münze   des  Macrinus)  und  den  Befehlshaber  der  Flotte  für 
verschiedene  Personen  hält'.     Allein  weder  das  Eine  noch  das  An- 
dere dürfte  zu  billigen  sein.     Denn  was  den  Marcius  Agrippa  ak 
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praefeotne  Dacornm  laseiorum  anlangt,  so  beruht  der  anf  ein^ 
sehr  unsicheren  Grundlage.  Denn  die  von  Unger  zum  Beweis  für 
die  Existenz  eines  solchen  Praefecten  beigebrachte  Omter^sche  In- 
schrift ist,  weil  sie  bloss  durch  Stephan  Szamosközi  erhalten  ist, 
wenn  nicht  ganz  und  gar  unächt,  so  doch,  wie  ein  grosser  Theil 
der  von  ihm  überlieferten  Inschriften,  mit  Benutzung  eines  ächten 
Restes  in  lokalpatriotischem  Sinne  stark  interpoHrt  und  desshalb 
für  historische  Zwecke  einstweilen  nicht  zu  gebrauchen.  Vgl.  C.  I.  L. 
in  p.  10'*'  n.  84"'.  Sie  enthält  zudem  mehrere  Ungereimtheiten, 
wie  das  municipium  eines  Volksstammes,  den  praefectus  municipii 
und  die  vota  tricennalia,  welche  im  J.  153  für  Antoninus  Pins 
stattgefunden  haben  sollen.  Vgl.  Orelli  zu  n.  846  und  Benzen  vol. 
III  p.  86.  Angenommen,  der  Distrikt  der  lasdi  in  Dacien  hätte 
unter  eigener  Verwaltung  gestanden,  was  aber  bis  jetzt  sonsther 
nicht  bezeugt  ist,  so  könnte  Agrippa  doch  nur  praefectus  Dacornm 
laseiorum  in  dem  Sinne  heissen,  wie  wir  vielfach  bei  unruhigen 
Volksstämmen,  deren  Gebiet  aus  den  verschiedensten  Ursachen  mehr 
annectirt  als  incorporirt  war,  einen  rein  militärischen,  direct  unter 
dem  Kaiser  stehenden  und  ihm  allein  verantwortlichen  Comman- 
danten  mit  dem  Titel  praefectus  finden.  Aber  selbst  in  diesem 
Falle  ist  die  Conjektur  hinfallig.  Denn  Dio  spricht  vo»  der  se- 
natorischen Legation  Daciens  und  die  Praefecten  solcher  kleiner 
Districte  waren  dem  Ritterstande  entnommen. 

Auch  die  Ansicht,  dass  bei  Spartian  und  Dio  von  verschie- 
denen Personen  die  Rede  sei,  lässt  sich  kaum  aufrecht  erhalten. 
Zuvörderst  spricht  für  die  Identität  beider  Personen  die  völlige 
üebereinstimmung  der  Namen  und  des  Vorfalles,  bei  Gelegenheit 
dessen  sie  erwähnt  werden,  und  es  wäre  doch  ein  gar  zu  selt- 
sames Spiel  des  Zufalls,  wenn  trotzdem  eine  Verschiedenheit  der- 
selben vorläge.  Aus  dem  Umstände  aber,  dass  Dio  des  Flotten- 
commandos  des  Agrippa  nicht  gedenkt,  folgt  noch  durchaus  nicht, 
dass  er  dasselbe  nicht  bekleidet  hat.  Denn  Dio  hat  gar  nicht  im 
Sinne  gehabt,  den  ganzen  cursus  honomm  des  Agrippa  zu  geben, 
wie  dies  daraus  erhellt,  dass  er  ebenfalls  seine  Verwaltung  Nieder- 
mösiens  übergeht,  obgleich  es  anderweitig  feststeht,  dass  er  diese 
auch  geführt  hat.  Er  erwähnt  bloss  seine  beiden  Hofamter  ab 
epistnlis  und  a  cognitionibus  sowie  seine  Erhebung  in  den  Sena- 
torenstand, weil  jene  wichtigen  Vertrauensposten  (vgl.  die  Schil- 
derung bei  Statins  silv.  V  1,  81  ff.)  und  diese  Rangerhöhung  am 
eclatantesten  zeigen,  wie  sehr  sich  diese  niedrige  Creatur  zuerst 
bei  Caraoalla   und   dann   auch    bei  Maorinus   in  Gunst  zu  setzen 
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verstanden  hat.  Gerade  aber  die  Thateaohe,  dass  Maorinus  den 
Agrippa  in  gleicher  Weise  wie  seinen  Gompiicen  Tricciaans  fttr 
ihre  Theilnahme  an  der  Verechwömng  gegen  das  Leben  seines 
Vorgängers  auf  dem  Throne  belohnt  hat,  beweist  deutlicher  als 
alles  Andere,  dass  der  Flottenbefehlehaber  des  Spartianas  von  dem 
Statthalter  Daoiens  und  Pannoniens  bei  Dio  dorohaue  nidxt  τβι^* 
schieden  ist. 

Marcins  Agrippa  war  demgemäss,  wenn  wir  seine  LfEufbahn 
zusammenfaseen,  in  der  ersten  Zeit  als  Sklave  im  Haussäinde  einer 
vornehmen  römischen  Dame  und  zwar  als  cinifio  (χομμώτης:  Dio) 
thätig,  zog  dann,  wie  es  scheint  nach  seiner  Freilassung,  die  Auf- 
merksamkeit des  Kaisers  Seyerns  auf  sich,  von  dem  er  zum  ad^ 
vocatus  fisci  befördert,  aber  auch  wegen  Oewissenlosiigkeit  mit 
Verbannung  bestraft  wurde.  Unter  Garacalla  kehrte  er  mit  an- 
deren von  Sev^us  Exilirten  nach  Rom  zurück  und  wusste  eich 
sehr  bald  so  sehr  in  dessen  Gunst  einzuschleichen,  dass  dieser  ihm 
die  sehr  einflussreichen  Posten  eines  Dirigenten  der  kaiserlichen 
Kanzlei,  ab  epietulis,  und  eines  Bearbeiters  der  kaiserlichen  Rechts^ 
entscheidungen,  a  cognitionihus,  übertrug,  zu  welch  letzterem  ihn 
jedenfalls  seine  frühere  Thätigkeit  als  advocatus  fisci  besonders 
befähigte.  Schwerlich  hat  er  jedoch  beide  Aemter  zu  gleicher  Zeit 
bekleidet,  wie  Friedlaender,  Sittengesch.  Roms  I^  107.  183  anzu* 
nehmen  geneigt  ist.  Viel  eher  ist  mit  Mommsen  Rom.  Staater.  II  ^ 
S.  905  Anm.  1 ,  dem  jetzt  auch  Hirschfeld,  Rom.  Verwaltnngsgesoh.  I 
S.209  Anm.  1  und  Guq,  fltudes  d'^pigr.  jurid.  Paris  1881  p.  114 
beistimmen,  anzunehmen,  dass  er  zuerst  das  Amt  a  cognitionibus 
und  darauf  das  ab  epistulis  bekleidet  hat.  Und  zwar  wird  dies 
zwischen  die  Jahre  212 — 215  fallen.  Denn  im  Partherfeldzuge  des 
Garacalla  erscheint  er  als  Flottenpraefect.  Derselbe  Kaiser  verlieh 
ihm  auch  noch  als  Belohnung  für  seine  Dienste  den  Senatorenrang 
auf  dem  Wege  der  adlectio  inter  praetorios.  Wenn  Reimarus  dies 
erklärt  hat  ^consularis  antea  nunc  ad  praetorios  deicitur  ignomi• 
niae  et  poenae  loco',  so  beruht  dies  auf  einem  Missveretändniss, 
hervorgerufen  durch  den  schiefen  Ausdruck  ig  τοί'ς  βονλ$ντάς  τους 
&ηρατΐ]γτρί6τας  άηωσΟ-έντα  bei  Dio.  Denn  die  Erhebung  unter  die 
Praetorier  war,  wie  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  245  Anm.  3  richtig 
bemerkt  hat,  nach  Dio's  Darstellung  offenbar  ihm  als  Belohnung 
für  seine  schlechten  Handlungen  zu  Theil  geworden.  Dies  hielt 
ihn  trotzdem  nicht  ab,  sich  an  dem  Plane  zur  Ermordung  dessen, 
dem  er  so  Vieles  verdankte,  zu  betheiligen.  Er  hatte  dabei  keines- 
wegs schlecht  gerechnet.    Denn  die  Folge  war,  dass,  nachdem  das 
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Attentat  auf  Caraoalla  geglückt  war,  sein  Nachfolger  den  Agrippa 
dafür  mit  Ehrenetellen  überhäufte.  Macrinns  erhob  ihn  unter  die 
Consulare  und  schickte  ihn,  nachdem  er  ihn  so  fftr  die  höheren 
Verwaltungsstellen  befähigt  hatte,  als  Statthalter  nach  Pannonien^ 
wo  er  nach  sehr  kurzer  Zeit  seinem  Mitverschworenen  Tticcianus 
Platz  machte•  Zum  Ersätze  dafür  erhielt  er  das  erledigte  Dacien. 
Die  Münze  des  Macrinus  von  Nicopolis  πρίς  Ίστρον  beweist  aber 
nicht,  wie  Unger^  zu  glauben  scheint,  für  seine  dacische  Statt- 
halterschaft, sondern  wie  bereits  Borghesi  an  mehreren  Stellen 
seiner  Werke  (LI  223.  VI  265.  VIII  478)  hervorgehoben  hat,  för 
eine  gleichzeitige  Verwaltung  Daciens  und  Niedermoesiens,  eine 
Combinimng  zweier  Provinzen,  die  auch  sonst  nicht  gerade  unge- 
wöhnlich ist.  Vgl.  Klein»  Rom.  Verwaltungsbeamten  I  121.  Nach 
dieser  Zieit  erfahren  wir  nichts  Weiteres  mehr  Über  ihn.  Es  ist 
nicht  unmöglich,  dass  Elagabal  ihn  ebenso  wie  sdnen  Genossen 
Triccianns  aus  «Furcht  hat  ans  dem  Wege  räumen  lassen. 

Lamprid.  Alex.  Sever.  29,  4:  dehinc  si  hora  permitteretf 
actibus  publieis  postmeriäianam  operam  dabat,  idcireo  quod  et  res 
hdlicae  et  civüesj  ut  superius  dictum  est,  per  amieos  tractäbantur. 
postmeriäianam  ist  Verbesserung  von  Haase  statt  des  handschrift- 
lich überlieferten  aber  sinnlosen  post  muUam,  wofür  Casanbonns 
post  mtdia  und  Salmasius  ηση  imUtam  schreiben  wollten.  Allein 
schwerlich  trifft  einer  dieser  Vorschläge  das  Richtige.  Namentlich 
Haasens  postmeridianam  steht  in  direktem  Widerspruch  mit  Lam- 
pridius'  Aussage  im  81.  Kapitel,  dass  Severus  Alexander  die  horae 


^  Dass  Agrippa  nicht  beide  Pannonien,  sondern  bloss  Niederpsn• 
nonieu  verwaltet  hat,  dafür  spricht  der  Umstand,  dass  der  Nachfolger 
ebenfalls  nur  Nieder  pannonien  erhalten  hat,  wie  Kubitschek,  Archäol.- 
epigr.  Mitth.  aus  Oesterreich  III  162  erwiesen  hat.  Wenigstens  läset 
sich  das  Gegentheil  aus  dem'  Ausdruck  Dio's  ig  την  Παννονίαν  nicht 
folgern.  Denn  Dio  bezeichnet  seine  eigene  Statthalterschaft  Oherpan• 
noniens  ebenfalls  mit  dem  allgemeinen  Ausdruck  iv  ry  IlawwC^  Vgl• 
Dio  LXXX  4,  2. 

'  Zu  dieser  Annahme  hat  ihn  wahrscheinlich  die  Anfuhrong  der 
Münze  bei  Reimarus  verleitet,  welcher  seinerseits  irregeführt  worden 
ist  durch  die  Verwechselang  des  alten  Nicopolis  (heute  Stari-Nicup)  mit 
dem  erst  im  7.  Jahrh.  entstandeneu  Nicopoli  an  der  Donau.  Vgl* 
Kiepert,  Lehrb.  der  alt.  Geogr.  S.  332  Anm.  3.  —  Ausser  auf  den  Münzen 
von  Nicopolis  erscheint  der  Name  des  Agrippa  auch  noch  auf  denen 
von  Marciauopolis.  Vgl.  Mionnet,  Mid.  ant.  Supplom.  vol.  Π  ρ.  88 
η.  2σΐ. 
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postmeridianae  der  üntersohrift  und  der  Lecture  des  BriefWeohede 
gewidmet  hat.  Dazu  kommt,  dase  er  znweileiii  wenn  ee  die  Noth* 
weadigkeit  forderte,  sogar  ante  lucem,  wie  Lampridioe  sagt,  be- 
gann sich  mit  den  actus  publid  zn  beschäftigen,  nm  seine  Bin• 
theilung  des  Tages  nicht  zn  stören.  Die  Erwähnung  der  Staats- 
geschäfte schüesst  sich  aber  unmittelbar  an  die  Dinge  an,  welche 
Alexander  matntinis  horis  vornahm.  Es  kann  daher  keinem  Zweifel 
anterliegen,  dass  Lampridius  post  matuUfmin  geschrieben  hat. 

Gapitolinas,  Maximini  duo  2,  5:  Hie  adulescens  et  semRfor- 
hartis  et  vix  adhuc  LaJtmae  ImgtMe,  prope  Thraeeica,  impetatorem 
publice  petit  e.  q.  s.  So  die  Handschriften^  die  Palatinischen  Ex- 
cerpte  bieten  Thraecica>e,  was  wohl  auf  Thraecice  hinführt.  Was 
die  Stanctur  vix  adhuc  linguae  Latinae  anlangt,  so  hat  zwar  Sal- 
masius  dieselbe  durch  ähnliche,  wie  homo  vitiorvm  onmium,  zu 
stützen  gesucht.  Trotzdem  zweifle  ich,  dass  dies  hier  statthaft 
ist,  und  schlage,  bis  ein  zweites  Beispiel  gefunden  wird,  vor  gna- 
rus  nach  linguae  einzusetzen.  Ganz  so  sagt  Trebellius  PoUio  trig. 
tyr.  30,  21:  ipsa  (Zenohia)  Latini  sermonis  non  usque  quaque 
gnara  sed  ut  logueretur  pudore  cohibito;  loquebatur  et  Äegyptiace 
ad  perfectum  modum. 

Ebenda  12,  2:  Ipse  praeterea  manu  stia  mtdta  faciehat,  cum 
etiam  pältidem  ingressus  circumventus  est  α  Grermanis,  nisi  cum 
sm  equo  inhaerentem  liberassent.  Den  letzten  Satz,  der  so,  wie 
er  überliefert  ist,  unmöglich  bestehen  kann,  hat  am  besten  Ober- 
dick  (Zeitschr.  f.  österr.  Gymnas.  XIX  1868,  S.  343)  verbessert, 
indem   er    schreibt  nisi   eum   sui    aguae  inhaerentem   Itberassent. 

Dabei  steckt  noch  ein  Fehler  im   Mittelsatze.     Jordan  hat  bereits 

• 

mit  der  Vulgata  das  handschriftliche  est  richtig  in  esset  geändert, 
aber  cum  hat  er  unberührt  gelassen,  obgleich  das  folgende  etiam 
schon  auf  die  richtige  Fassung  deutlich  hinweist.  Es  ist  einfach 
quin  für  cum  zu  schreiben,  wodurch  der  Gedanke  den  richtigen 
Fortgang  erhält.  Zadem  liebt  Capitolinus  eine  solche  Steigerung 
des  Gedankens  in  seinen  Schilderungen  anzubringen.  Yergl.  Max. 
dao  6,  3. 

Ebenda  13,  5:  8ed  cum  Bomani  eius  crudeUtatem  ferre  non 
possent^  quod  delatores  evocaret,  accusatorem  immitteret,  crimina 
fingeret,  innocentes  occideret  e.  q.  s.  Sollte  Capitolinus  nicht  ebenso 
accusatores  geschrieben  haben,  .wie  er  delatores  und  gleich  nachher 
innocentes  gesetzt  hat?  Vgl.  15, 1  inier fecH  deinde  omnes  delatores^ 
armes  accusatores^  omnes  amid  Maximini, 

Capitolinus,  Oordiani   tres  10,  5:     TJsgue  adeo  autem  magis 
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Gordimis  quam  Mtmmmis  est  credUum^  ui  VUaUanua  guidam,  gm 
ptaetorianie  rmlUilms  praeerat^  per  quaestorem  et  atulacissimos  ml•• 
lites  {per  <mdcu>i$8imo8  qvaestorem  et  milües  die  Hdse.,  corr.  Baeh• 
rene)  iiiesu  smoitua  ocdderetur^  quod  se  antea  crudeliier  egerat  et 
iunc  eiu8  magis  mmanüas  timebatur  amica  et  famüiaris  moribrns 
Maamim*  Die  letzten  Worte  können  in  dieser  Fassung  unmög- 
lich richtig  sein.  Denn  des  Vitalianus  Grausamkeit,  die  schon  bei 
früheren  Gelegenheiten  zu  Tage  getreten  war,  wurde  in  dem  Aagen- 
blick,  wo  die  beiden  Gördiane  auf  den  Thron  erhoben  wurden, 
nicht  sowohl  desshalb  gefürchtet,  weil  er  mit  dem  ermordeten 
Maziminus  das  gleiche  Naturell  besass,  sondern  vielmehr,  weil  er 
dessen  Freund  war  und  diese  Freundschaft  sich  besondere  auf  die 
Verwandtschaft  ihrer  Charaktere  stützte.  Es  war  also  zu  be- 
furchten, dass  der  Praetorianerpräfect  sich  zum  Bacher  des  ihm 
befreundeten  Maximinus  aufwerfen  werde.  Demgemäss  kann  Ga- 
pitolinus  nur  ut  amici  et  famüiaris  moribtis  Maximini  geschrieben 
haben. 

Ebenda  14,  1:  Sacrati  commilUanes,  immo  etiam  mi  conse- 
cranei  et  quorwm  mecum  plerigue  vere  müitatiSi  dttm  nos  α  Ger- 
mania Eomanam  defendimus  maiestaiem.  Das  Bichtige  ist  doch 
wohl  nur  militastis*  Denn  Maximinus  ruft  seinen  Soldaten  die  ge- 
meinsamen früheren  Wafienthaten  ins  Gedächtniss,  wie  dies  auch 
die  folgenden  mit  dwm  eingeleiteten  Sätze  deutlich  darthun. 

Ebenda  19,  4:  Appettatusque  est  sm  temporis  Pria/mus^  quem 
vtdgo  iocantes^  guod  esset  noitura  propensioTy  Friapum^  non  Fria- 
muMy  saepe  vocitartmt.  Die  Worte  guod  esset  natura  propensior 
hat  Salmasius  irrthümlich  durch  φύσει  χατωφερέσκρος  erklärt.  Was 
geheint  ist,  sagen  die  carmina  Priapea  1,  5  sed  ruber  hortorim 
custosy  mernbrosiar  aequo  und  36,  11  deus  Priapo  mentukUiornon 
est.  Demnach  ist  natura,  wie  das  griechische  ψνοις,  gebraucht  und 
vielleicht,  da  die  Worte  sehr  dem  Missverständniss  ausgesetzt  sind, 
wie  des  Casaubonus  Gonjektur  naturae  protensioris  zeigt,  ei  nach 
esset  einzuschieben. 

Ebenda  25,  4:  Mi  pater,  verum  audias  velim;  miser  est  im' 
peroitOTy  apud  quem  vera  reUcentur,  qui  cum  ipse  publice  ambu- 
lare  non  possU,  necesse  est,  ut  audiat  et  vd  audita  vel  α  plurimis 
roborata  confirmet.  Diese  Worte  bilden  den  Schluss  eines  Briefes 
des  Gordian  des  Dritten  an  seinen  Schwiegervater  TimesitheoB, 
den  Capitolinus  mittheilt,  um  zu  beweisen,  dass  der  jugendliche 
und  unerfahrene  Gordianus  dem  Bath  seines  Schwiegervaters  Gehör 
geschenkt    habe.     Damit  stimmt  die  Aufzählung  einer  Beihe  von 
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Fällen,  wo  TimesitheoB  das  Biobtige  getroffen  hat,  nnd  die  Be- 
merkung am  unde  des  Briefs,  daes  ein  Regent,  weil  er  nicht  über- 
all selbst  zugegen  sein  könne,  sich  Berichte  geben  lassen  müsse. 
Za  dieser  Bereitwilligkeit  Oordian's,  die  Wahrheit  zu  hören,  passen 
aber  nicht  die  kurz  vorhergehenden  Worte  mi  pater,  verum  aud4ae 
ve^m.  Denn  anstatt  dieser  Aufforderang  an  Timesithens  erwartet 
num  vielmehr  die  gleiche  Erklärung  von  Seiten  defi  Gordianos,  in 
dessen  Interesse  es  lag,  über  alle  Angelegenheiten  wahrheitgemäsee 
Berichte  zu  erhalten.  Gordianus  schrieb  nach  meiner  Ueberzengong 
m  pater,  verum  <mdiam,  vd  imser  est  imperaiar  u.  s.  w. 

Ebenda  31,  7 :  Denique  PhiUppus^  cum  eum  itUerfeciseet,  ne* 
que  imagines  eius  tollere  neque  etatuas  deponere  neque  nomen  ab- 
rädere  sed  divum  semper  appeUans  etiam  apud  ipsos  mUäeSi  cum 
quibus  factionem  fecerai,  serio  animo  et  peregrina  calUditate  vene- 
ratus  est.  Wie  Philippus  für  den  Gordianas,  den  er  selbst  er- 
mordet hatte,  den  Soldaten  gegenüber  serio  animo  seine  Verehmng 
hat  bezeigen  können,  ist  mir  ein  psychologisches  BäthseL  Dass 
dies  aber  Gapitolinus  auch  nicht  hat  sagen  wollen,  geht  aus  den 
Worten  peregrina  caUidüate  hervor,  welche  mit  serio  animo  sich 
gar  nicht  vereinbaren  lassen«  Wenn  Philippus  bei  seinen  Elu> 
furchtsbezeugungen  mit  der  Schlauheit  seiner  arabischen  Lands- 
leute  zu  Werke  ging,  so  blieb  auch  jedenfalls  dabei  seine  wahre 
Gesinnung  seinen  Soldaten  verborgen.  Gapitolinus  schrieb  wahr- 
scheinlich secreto  a/nimo. 

PollioS  Glaud.  17,  2:  Nihü  me  gravius  aceepit^  quam  quod 
notaria  tua  intimasti.  Dass  die  ersten  Worte  richtig  überliefert 
sind,  kann  ich  nicht  glauben.  Wenigstens  ist  die  Redensart  nihil 
me  gramus  accepit  sonst  nirgendwoher  bezeugt.  Ich  möchte  daher, 
um  dem  Gedanken  ein  lateinisches  Gewand  zu  geben,  entweder 
accepit  in  affedt  ändern  oder  vielmehr  nihü  me  heroüle  gravius 
acc&pi  schreiben.  Ebenso  Yopiscus,  Prob.  24,  4:  senatus  mortem 
JPröbi  gramssime  accepit, 

Yopiscus,  Aurelian.  9,  4:  ille  liberator  /%rtc»,  iUe  GaUiarum 
restitutor,  ille  d/uas  magm  totius  easempli.    So  nennt  Yalerianus  in 


^  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass  die  von  mir  in  dieser 
Zeitschrift  XXXV,  490  f.  vorgeschlagene  Berichtigung  zu  Pollio  v.  Gal- 
lieni  12,  1  auch  schon  von  Carl  Gzwalina  in  den  seiner  Dissertation 
De  epistulamm  aotorumqae,  quae  a  scriptoribus  hist.  Aug.  proferontur, 
£de  atque  auctoritate,  Bonn  1870,  angehängten  Thesen  vorgetragen 
worden  ist. 
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einem  Briefe  den  Anrelianue.  IVie  die  Erki&rer  sich  mit  den 
Worten  duo!  magni  totius  eaempli  abgefunden  haben,  mag  man 
ans  der  Note  des  Salmasius  zn  anserer  Stelle  ersehen.  Was  aber 
überhaupt  moffnimi  totum  exemplum  heissen  soll,  hat  noch  Nie- 
mand gesagt.  Nur  der  einzige  Casaubonus  macht  die  sehr  zu- 
treffende Bemerkung:  *  minus  latina  locntio  est  vir  magni  tetius 
eaempli  et  fortasse  absit  melius  vox  fnkigni'.  Allein  mc^ni  ohne 
Weiteres  mit  Casaubonus  herauszuwerfen,  dazu  haben  wir  keinen 
Grrund,  so  lange  noch  sich  auf  eine  leichtere  Weise  den  Worten 
ein  erträglicher  Sinn  entlocken  lässt.  Wer  einen  solchen  in  die 
Stelle  hineinbringen  will,  der  schreibe  einfach  dux  magni  totiens 
eaempU  und  alles  ist  in  schönster  Ordnung. 

Ebenda  19,  3:  Sero  nimis,  p.  c,  de  rei  publicae  scdute 
eonsfdimiur,  $ero  ad  fakUia  iussa  respidmus  more  languentium, 
qm  ad  mm/mos  medicos  nisi  in  summa  äesperatione  non  mü- 
tuntj  proimde  quasi  peritioribus  viris  maior  facienda  sit  cura, 
cum  Omnibus  morhis  occurri  sit  melius.  Warum  gerade  f&r  kun- 
digere Männer  grössere  Sorgfalt  Pflicht  sein  soll,  ist  mir  nicht 
recht  klar.  Im  Gegentheil  die  Richtigstellung  des  Gedankens  ver- 
langt einen  ganz  anderen  Begriff  als  die  Erwähnung  der  peritiores 
viri;  sie  sind  hier  vollständig  nebensächlich.  Der  Gedanke,  welchen 
der  hier  redende  Senator  Ulpius  Silanus  aussprechen  will,  ist  fol- 
gender: die  Sorge,  welche  man  jetzt  plötzlich  um  den  Staat  an 
den  Tag  lege,  komme  etwas  spät  und  gleiche  den  ängstlichen  Be- 
mühungen, welche  man  bei  Krankheiten  zeige,  wenn  die  Gefahr 
fftr  die  Erhaltung  des  Lebens  anfe  Aeusserste  gestiegen  sei,  als 
wenn  solchen  Momenten  allein  eine  grössere  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt werden  müsse,  während  doch  allen  Krankheiten  die  gleiche 
Sorgfalt  in  der  Behandlung  gebühre.  Also  nicht  die  grössere  oder 
geringere  Tüchtigkeit  der  Aerzte  sondern  die  Bedenklichkeit  der 
Lage  ist  das  tertium  comparationis  und  demnach  auch  dies  der 
für  die  richtige  Folge  der  Gedanken  erforderliche  Begriff.  Es  ist 
demnach  wohl  desperatioribus  in  rebus  zu  verbessern.  Aehnlich 
ist  beim  Vopiscus,  Aurelian.  3,  3  en  re^us^  wie  Peter  dort  ge- 
schrieben hat,  in  viribus  corrnmpirt.  Waren  aber  einmal  die  res 
zu  viri  unter  den  Händen  der  Abschreiber  geworden,  so.mussten 
sie  auch  sehr  naturgemäss  eher  peritiores  als  desperatiores 
werden. 

Ebenda  24,  8:  lUe  (ApoUonins  Thyanaeus)  mortuis  reddidit 
mtamt  iUe  muUa  uUra  homines  et  fedt  et  daxit.  Apollonius  von 
Thyana,   sagt  Vopiscus,    hat  Vieles    gethan  und    gesprochen,    was 
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über  die  Leietttngeföbigkeit  des  Mensoben  binausgebt.  In  diesem 
Falle  sagt  das  Latein  stets  tdtra  homnem,  aber  nicbt  uUra  homi- 
nes.  So  uUra  fenmam^  ultra  barharum  Vellei.  II  88,  2.  118,  2. 
Der  Plnral  verdankt  wabrscbeinliob  seinen  Ursprang  dem  Abirren 
des  Auges  anf  das  kare  vorbergebende  inter  hommes. 

Ebenda  30,  3:  Crrave  inter  eos  qui  caesi  swnt  de  Longino 
philosopho  fuisse  perhibetur.  Um  den  in  dieser  Gestalt  völlig  sinn- 
losen Worten  aufisnbelfen  bat  Oberdick  (Zeitscbr.  f.  d.  österr. 
Gymnas.  XVI  745)  fedsse,  Eyssenbardt  ttdisse  schreiben  wollen, 
wobei  er  grave  als  Adverbium  nimmt  mit  Berufung  auf  Rndiman- 
nns  ed.  Stallbaum  t.  II  p.  159.  Sieht  man  einmal  den  Inhalt 
dieses  Kapitels  sich  an,  so  bezieht  sieb  dasselbe  ausschliesslich  anf 
Meinungsverschiedenheiten  über  das  fernere  Schicksal  hoher  Per- 
sonen, welche  bei  der  Einnahme  Palmyra's  gefangen  genommen 
worden  waren.  Zunächst  trat  dies  betreffs  der  Zenobia  hervor, 
insofern  als  das  Heer  ihre  Bestrafung  verlangte,  während  Aurelianus 
sie  am  Leben  erhalten  und  für  seinen  Triumph  bestimmt  wiesen 
wollte.  Dasselbe  mag  auch  wohl  hinsichtlich  des  Philosophen 
Longinus  der  Fall  gewesen  sein.  Yopiscus  wird  daher  geschrieben 
haben  grave  eertamen  inter  eos  qui  caesi  sunt  de  Longino  philo^ 
sopho  fuisse  perhibetur. 

Vopiscus,  Tacitus  2,  4 :  interfecto  fraude  Aurdiano 

coeptum  est  qvaeri,  ecquis  fieri  deberet  eos  omnibus  pri/nceps.  Dass 
ex  onmibtis  hier  verderbt  ist,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Verschiedene  Verbesserungsversuche  sind  gemacht  worden.  Peter 
schlug  ex  dudbus  vor,  Baehrens  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  CHI  662) 
ex  comitibus.  Keines  von  beiden  gibt  den  Gedanken  wieder,  den 
Vopiscus  in  Wirklichkeit  hat  ausdrücken  wollen.  Zum  Glück  hat 
er  seinen  Gedanken  noch  einmal  im  Leben  des  Aurelianus  40,  2 
sehr  deutlich  ausgesprochen:  ocdso  namque  severissimo  principe 
de  imperatore  deligendo  exercvtus  rettulit  ad  senatum,  iddrco  quod 
ntdlum  de  iis  fadendum  putäbaf,  qui  tarn  bonum  principem  ocd- 
derant.  Es  wurde  also  damals  nach  der  Ermordung  des  Aurelianus 
die  Frage  aufgeworfen,  6b  der  zu  erwählende  neue  Kaiser  aus  der 
Beihe  seiner  Mörder  genommen  werden  sollte.  Wenn  also  die 
Berichte  des  Vopiscus  über  die  Wahl  des  Tacitus  unter  ßinander 
übereinstimmen  sollen,  dann  muss  an  unserer  Stelle  ea  occisoribus 
geschrieben  werden. 

Vopiscus,  ProbuB  22,  4:  Conferat  nunc,  cui  placet,  dginti 
Traiani  Hadrianique  a/rmos,  conferat  prope  totidem  Äntoninorum. 
Nam  quid  de  Äugusto  loquar,  cuitis  imperii  annis  mm  potest  advivi. 
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So  lesen  die  neueeten  Herausgeber  nach  dem  Vorgänge  Obrecht's, 
wobei  die  eigenthümliche,  bis  jetzt  sonether  noch  nicht  nachge- 
wiesene Verbindung  des  sohon  an  und  für  sich  höchst  seltenen 
Compositums  advivere  mit  dem  Dativas  gerechtes  Bedenken  erregt. 
Ziemlich  gewaltsam  änderte  Salmasius  de  cuius  imperii  amiis  via 
potest  Statut,  was  zudem  sinnlos  ist.  Von  den  Handschriften  hat 
der  Bamb.  cUtiui,  der  Pal.  atumi,  beide  aber  anni^  was  für  den 
einzuschlagenden  Weg  der  £mendation  nicht  ohne  Bedeutung  ist. 
Daher  möchte  wohl  der  Satz  in  seiner  ursprünglichen  Fassung 
cuius  i/mperii  anm  via  possimt  attingi  gelautet  haben. 

Vopiscus,  Firm.  6,  4:  Non  enim  seimtiSj  quaies  mulos  da- 
dius  habuerü  aut  mtdcts  Titus  Ännius  Milo^  aut  utrum  Tusco 
eguo  seäerit  Catüina  an  Sardo,  vel  quaU  clanUde  Fompeius  usus 
fuerit  Purpura.  So  wie  die  letzten  Worte  überliefert  sind,  bieten 
sie  keinen  rechten  Sinn.  Schon  in  der  Lesart  der  Vulgata  an 
Purpura  gibt  sich  das  Bestreben  kund,  der  Stelle  aufzuhelfen.  Aber 
damit  ist  ebenso  wenig  etwas  gewonnen  als  mit  dem  et  purpura 
des  Salmasius  oder  dem  atd  purpura  des  Casaubonus.  Denn  cla- 
mide  und  ptirpura  können  nicht  als  correlate  Glieder  betrachtet 
werden.  Eyssenhardt  wollte  daher  das  unbequeme  purpura  durch 
Ausmerzung  einfach  bei  Seite  schafiPen,  wozu  kein  rechter  Grund 
vorhanden  ist.  Es  ist  vielmehr  alles  in  Ordnung,  wenn  man  quali 
in  clamide  schreibt.  So  sagt  Lampridius,  Alex.  Sever.  40,  11:  quid 
opus  est  purpura  in  Imea, 

Vopiscus,  Saturninus  7,  4 :  Sunt  emm  Aegyptii^  ut  satis  nosti^ 
ventosi  furümndi  iactantes  imuriosi  atque  adeo  vani  liberi  novarum 
rerum  usque  ad  cantüenas  publicas  cupientes  eqs.  Statt  vom  der 
Vulgata  haben  die  Handschriften  tMsi^  wofür  Baehrens  (N.  Jahrb. 
f.  Philol.  CHI  663)  vafri  vorgeschlagen  hat.  Das  EUchtige  ist  doch 
wohl  nur  quasi.  Die  Aegypter,  sagt  Vopiscus,  sind  wie  die  Kinder 
stets  auf  etwas  Neues  erpicht. 

Vopiscus,  Garus  2,  6:  Beddidit  se  demde  in  integrum^  sed 
ω  usque  gravata  est  Pumcis  bellis  ac  terrore  Pyrrhi^  ut  mortoM- 
tatis  makt  praecordiorum  timore  sentiret.  Die  Alten  haben  zwar 
die  praecordia  als  den  Sitz  der  Empfindungen  und  Gefühle  ange- 
sehen, dennoch  ist  es  mehr  als  zweifelhaft,  ob  sie  je  den  Aus- 
druck praecordiorum  timor  gebraucht  haben.  Wenigstens  ist  der- 
selbe anderweitig  noch  nicht  nachgewiesen.  Ich  möchte  daher  praC' 
cordiorum  in  intimo  sentiret  schreiben. 

Ebenda  3,  3:  Nee  omni  Titi  felicUate  laetaia,  Domitiani  vul• 
nerata  immamtate^  per  Nervam  atque  Traianum  usque  ad  Marcum 
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soUto  meUor,  Commodi  vecordia  et  cmdelitate  lacerata  est.  Warum 
gerade  Yopiscus  in  seiner  kurzen  Uebersicht  der  guten  und 
echlechten  Regenten,  welche  Rom  von  seiner  Gründung  an  bis  auf 
Garus  herab  gehabt  bat,  leugnen  sollte,  dass  es  des  ganzen  Glücks 
unter  Titus  theilhaftlg  geworden  sei,  ist  schwer  zu  begreifen. 
Sprechen  doch  alle  Zeugnisse  einstimmig  dafür,  dass  die  Regierung 
des  Titus  und  Vespasianus  eine  der  glücklichsten  war.  Yopiscus 
wird  daher  nee  omnis  —  lacerata  est  nach  Analogie  des  horazischen 
non  omnis  moriar  geschrieben  haben,  so  dass  nun  der  Gedanke 
folgender  ist:  Unter  Vespasian  erhob  der  Staat  wieder  sein  Haupt. 
Und  nachdem  er  sich  der  glücklichen  Zeit  des  Titus  erfreut  und 
sich  in  der  Folgezeit  ziemlich  von  den  Wunden  erholt  hatte, 
welche  Domitians  Grausamkeit  ihm  geschlagen,  wurde  er  durch 
des  Commodus  wahnsinniges  Gebahren  doch  noch  nicht  ganz 
zerfleischt.  —  Im  folgenden  Satze  §  4  ist  0(7  zwischen  tisque  und 
Aleaandrum  einzusetzen.  Denn  Yopiscus  pflegt  stets  ad  nach  asque 
beizufügen.  Ygl.  Yopiscus,  Aurelian.  2,  1.  26, 1.  48,  2.  Probus  1,  5« 
9,  2. 19,2.  Bonos.  13,  4.  15,  3.  Garus  2,  4.  2,  5.  3,  1.  3,  3. 
Bonn.  Josef  Klein. 


Miscelleu. 


Zu  griechischen  Dichtern. 

1.  EratinoB  821. 

Wer  maDohes  Jahr  lebt,  erlebt  manches.  Wenn  trotz  der 
trivialsten  Elementarregeln  der  Metrik  Hermes  XIV  186  Menand. 
17  Mein,  εν&άνατος,  Έχοντα  άναπλέας  τάς  χολάόΰΐς  (_n^v/  statt  -.^,) 
αεϊα&Μ  τιαχύν  als  verbesserter  troch.  Tetrameter  mit  voller  Sieges* 
gewissheit  angekündigt,  wenn  Aristoph.  Fr.  404  die 'Emendation' 
av  γαρ  χατεσχίαω  ημΐν  επί  γέλωη  trotz  der  uumöglichen  Synizese 
(man  müsste  denn  die  formelhafte  Betheuerung  des  Böoters  Ach. 
860  ϊττω  Ήραχλής  zn  Hülfe  rnfen)  und  noch  unmöglicheren  Ver- 
längerung der  vierten  Senkung  im  iambischen  Vers  veröffentlicht 
und  sogar  von  anderen  als  dem  Urheber  empfohlen  wird:  dann 
darf  man  wohl  sagen  difficile  est  satiram  non  scribere. 

Im  Unmuth  über  die  erstere  dieser  neuen  Meliorationen  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  Komiker  ist  in  dem  ersten  Bande 
meiner  Ausgabe  der  Komiker- Fragmente  eine  andere,  ihr  nahe- 
stehende Vermuthung  (Hermes  XIV  183)  Πάν,  Πελασγιχόν  άργον 
(für  ^Αργος)  εμβατενων,  die  mir  erst  bekannt  wurde,  als  der  Satz 
des  Bogens  7  vollendet  war,  in  der  nachträglich  zugesetzten  Notiz 
am  Schiuss  von  Kratin.  321  vielleicht  etwas   zu  kurz  abgewiesen. 

Der  Vater  hat  (Aus  Kydathen  S.  107)  sein  Kind  noch  einmal 
aller  Welt  zur  Adoption  empfohlen.  Nachdem  er  in  einer  leben- 
digen Erörterung  über  die  Umgebung  der  Pansgrotte  an  der  Akro- 
polis  die  Nähe  der  Klepsydra,  die  liebliche  Nachbarschaft  der  Cha- 
riten, Hören  und  Kekropstöchter  erwähnt  hat,  macht  er  in  Anm.  18 
den  Leser  mit  Nachdruck  auf  sein  Verdienst  um  das  Fragment 
des  Kratinos  aufmerksam. 

Es  ist  nicht  recht  ersichtlich,  ob  der  Text  von  S.  107  helfen 
soll  die  Vermuthung  zu  stützen  oder  nicht.  Im  Vemeinungsfalle 
würde  die  Emendation  recht  prosaisch  sein,  weit  prosaischer  als 
die  schwunghafte  Schilderung  des  Textes.  Der  Berliner  würde 
sich  wundern,  wenn  auch  nur  die  Zeitung  ihm  von  den  Paraden 
auf  dem  ^unbebauten'  Tempelhofer  Felde  erzählte:  ebenso  würde 
der  Athener  in  der  Schilderung  der  neuen  Heimstätte  Paus,-  der 
als  Freund  der  Wildniss  und  Bergeinsamkeit  in  ganz  Hellas  sattsam 
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bekannt  war,  das  Epitheton  des  'nnbebaaten'  Pelasgikon  min- 
destens als  sehr  überflüssig  empfnnden  haben.  Ein  anderes  wäre 
es,  wenn  es  durch  besondere  Zeitverhältnisse  eine  ungewöhnliche 
Bedeutung  erhalten  hätte :  in  der  Zeit  des  Orakels,  als  es  sich  um 
die  Frage  bandelte,  ob  dieser  Stadttheil  in  die  Bebauung  einbe- 
zogen werden  solle,  oder  beim  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges, 
als  er  gegen  des  Gottes  Rath  vorübergehend  besiedelt  wurde.  Aber 
es  ist  nicht  nachzuweisen,  dass  der  Vers  des  Kratinos  eine  solche 
besondere  Beziehung  haba. 

Sollte  dagegen  die  Schilderung  der  Umgebung  der  Pans- 
grotte  mit  den  Worten  des  Eratinos  in  nähere  Beziehung  gebracht 
werden,  in  dem  Sinne  etwa,  dass  auch  der  Dichter,  als  er  den 
Vers  schrieb,  an  alle  jene  schönen  Dinge  gedacht  habe,  so  muss 
dem  entschieden  widersprochen  werden.  Es  wäre  dem  Kratinos 
ein  leichtes  gewesen,  einen  Inhalt  der  Art  vollkommen  verständ- 
lichy  etwa  in  einen  Vers  wie  Πάν^  Ώρβκς  ΧάριαΙν  ts  συγχορενων 
einzukleiden:  denn  in  dem  alten  Athen  orakelte  man  nicht  so  wie 
heute  in  Kydathen  und  verstand  was  man  zu  sagen  beabsichtigte 
erheblich  schlichter,  deutlicher,  anmuthiger,  mit  einem  Worte 
hellenischer  auszudrücken. 

'  Und    dann    der  Zusammenhang    des  Fragmente.     Der    erste 

Vers  desselben  ruft  Pan  herbei  als  'liebesbrünstigen  Schwärmer*: 
sollte  der  zweite  ihn  etwa  erinnern,  dass  Hören,  Chariten,  Kekrops- 
töcbter  seiner  Brunst  ganz  nahe  seien? 

Dennoch  muss  ich  für  den  abgelehnten  Yerbesserungsversuch 
dankbar  sein:  denn  vielleicht  ist  der  Vers  des  Ejratinos  noch  ein- 
facher als  bisher  geschehen  ohne  jede  Buohstabenveränderung  bloa 
durch  Verschiebung  des  Accentes  herzustellen: 
Πάν,  neXaoyixbv  άργίς  εμβατενων. 

Pan  ist  nach  der  Sohlacht  von  Marathon  auch  in  Athen  ein- 
gebürgert. In  seiner  Heimath  Arkadien,  in  den  wilden  Gebirgen 
mit  den  lieblichen  Hochthälern  und  Viehtriften,  hat  er  einen  wirk- 
lichen, ehrlichen  Beruf,  als  Hüter  des  Viehes;  in  Athen,  in  der 
engen  Umgebung  der  ihm  zugewiesenen  Grotte  hat  er  Ruhetage; 
über  das  Pelasgikon  '  schlendert  er  in  Ferienstimmung  dahin' ;  und  , 
wie  —  so  könnte  man  nach  kydathenischer  Methode  etwa  weiter 
phantasiren  —  wie  Müssiggang  aller  Laster  Anfang  ist,  so  wird  er 
auch  des  bocksbeinigen  Gottes  Liebesbrunst  noch  steigern. 
2.  Komiker-Fragment,  Rhein.  Mus.  XXXV  S.  277. 

In  dem  von  Weil  zuerst  herausgegebenen  Papyrus  Didot  habe 
ich  das  Bruchstück  eines  unbekannten  Komikers  V.  14  zu  ver- 
bessern versucht,  indem  ich  das  APA  der  Handschrift  in  ονρανόν 
verwandelte.     Einfacher  ist  zu  schreiben 

τΙς  δρα  τον  αέρα, 
την  αχρόπολιν,  τό  δ-έατρον  (ηδιον  y'  εμον;) 
Wer  etwa  zweifelt,  ob  man  auch  die  Luft  sehen  könne,  wird  sich 
beruhigen  können  durch  Vergleichung  von  Eurip.  Fragm.  935  N. 
δρας  τον  νψου  τονδ^  ατιειρον  αΙΘ^ερα. 
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3.  Alkäos  Fragm.  5  ßergk. 
Der  Zufall  brachte  mir  neulich  einen  unzweifelhaften  Schreib- 
fdiler  in  Erinnerung,    der  viel  zu  lange  geduldet  worden   ist.     In 
dem  Hymnos  auf  Hermes  soll  Alkäos  gesagt  haben 

σε  γαρ  μοι 
&υμος  νμνην,  τον  χορνφοίΐς  iv  ανταις 
ΜαΧα  γέννατο  ΚρονΙδα  μίγξίαα. 
Was   sind   χορνφαί  ανταΐ?     Έβ  ist  zu   schreiben  κορνφοίς  iv 
αϊπαις.     Das  seltnere  αίτιος  (neben  αίπνς  und  οΛτκινός)  findet  sich 
bei  Homer  11.  8,  369.  13,  625.  21,  9.  Od.  3,  130.  8,  516.  13,  316 
(αΐπά  ρέεΟ'ρα  und  nohv  αΐπήν)^  und  vereinzelt  bei  Apolloüius  Rho- 
dius  und  Quintus  Smyrnaeus. 

Berlin.  Theodor  Kock. 


Der  Verfasser  der  Schrift  ηερϊ  χόσμον. 

Die  Behandlung  dieser  Frage  oben  S.  50  ff.  veranlasste  Herrn 
Di  eis  in  Berlin  zu  der  dankenswertben  Mittheilung,  dass  ßergk, 
indem  er  Nikolaos  als  Verfasser  bezeichnet,  schon  *in  P.  Victorius 
einen  Vorgänger  hat  (var.  lect.  25,  13  Florenz  1532  p.  305):  , 
Muretus  var.  lect.  2,  8  dagegen,  Göttingische  Gel.  Anzeigen  1792 
p.  1286  dafür.'  Victorius  (Flor.  1553  p.  398)  stützt  sich  auf 
dieselbe  ebenso  gelesene  Simplicius- Stelle,  Muret  wendet  ein  die 
Adresse  der  Schrift,  da  ihm  Alexander  der  grosse  Sohn  Philipps 
ist,  der  ungenannte  Recensent  der  Eappschen  Ausgabe  scheint 
weitere  (Jründe  für  Victorius'  Ansicht  zu  haben,  führt  aber  keine 
an.  Wenn  dieser  die  Vermuthung  auch  dem  Nicolaus  Loensis  zu- 
schreibt, so  ist  das  wohl  freie  Deutung  von  dessen  Worten  misc. 
epiph.  VI  12  in  Gruters  Lampas  V  2  p.  503:  de  Aristotelis  sive 
(ut  quidem  volunt)  Nicolai  peripatetici  libro;  man  sieht  aber,  der 
Gedanke  war  mehr  verbreitet. 

Bergk  setzt  Nikolaos  als  Verfasser,  ich  deute  an  dass  bei 
Alexander  besser  an  den  ägyptisch- römischen  als  an  einen  jü- 
dischen Prinzen  gedacht  werde.  Wenn  uns  nun  bestätigt  wird, 
dass  gerade  Nikolaos  der  Lehrer  gerade  jenes  Alexander  war,  des 
Sohnes  von  Antonius  und  Cleopatra,  so  spielt  gewiss  ein  recht 
neckischer  Zufall,  wenn  sich  die  Combination  trotzdem  als  falsch 
erweisen  sollte.  Diese  Bestätigung  bringt  Herrn  Asbach's  hier 
folgender  Artikel  mit  dem,  wie  es  scheint,  mehrfach  übersehenen 
Zeugniss  des  Damascener  Eirchenschriftstellers,  wonach  Nikolaos 
der  Philosoph  und  Berather  des  Herodes  auch  Lehrer  von  An- 
tonius' und  Gleopatra's  Kindern  gewesen  ist  (Sophronios  in  Mignes 
patr.  gr.  87  p.  3621 D)  Κ  Von  den  dreien  waren  die  älteren  Alexander 


^  Eben  darum,  weil  der  Patriarch  von  Jerusalem  selbst  aus  Da> 
mascus  gebürtig  war,  konnte  Sophronios  über  seinen  grossen  Lands- 
mann besser  unterrichtet  sein  als  alle  Andern,  obwohl  er  erst  nach 
dem  J.  610  schrieb.  Auch  bezieht  er  sich  dort  für  die  Geschichte  von 
Damascus  ausdrücklich  auf  Kunde  die  er  εξω&εν,  anderswoher  als   aus 
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Helios  imd  Cleopatra  Selene  Zwillinge,  im  J.  718  oder  719  Rome 
geboren  (Mommsen  eph.  epigr.  I  p.  276);  bekannter  ist  die  Schwester 
geworden  durch  ihre  Vermählung  mit  König  Juba  II.  Tor  dem  J.  735; 
viel  vor  dies  Jahr  kann  eine  solche  Eisagoge  für  Alexander  nicht 
gesetzt  werden,  um  20  vor  Chr. 

F.  B. 
Zn  Nikolaos  von  Damasens. 

I.  Man  kann  Herrn  Schaefer  und  der  Redaktion  dieser  Blätter 
nur  Dank  wissen  für  die  Veröffentlichung  (S.  50  fg.)  der  Notizen 
Th.  Bergks,  ans  welchen  wir  den  Verfasser  der  Schrift  τιερί  χόαμον 
kennen  lernen.  Der  ganze  Ton  stimmt  vielfach  zu  dem  Inhalt  der 
bei  Jo.  Stobaeos  erhaltenen  Bruchstücke  der  i&wv  παραίοξιων  avv' 
αγωγή j  die  Konr.  Trieber,  quaest.  Laconicae  I  Berl.  1867  ohne 
entscheidenden  Grund  dem  Nikolaos  abgesprochen  hat;  auch  er- 
innern die  kosmographischen  Ausführungen  an  die  geographischen 
Bruchstücke  aus  seiner  άρχ^ολογία.  Die  stilistischen  Abweichungen 
dieser  Schrift  von  dem  sicheren  Nachlass  des  Nikolaos,  auf  die 
Buecheler  in  den  einleitenden  Worten  hinweist,  scheinen  mir  we- 
niger schwer  in  die  Wagschala  zu  fallen,  weil  wir,  was  auch  Bergks 
Meinung  ist,  es  mit  einer  Jugendarbeit  zu  thun  haben.  Auch  sind 
einige  Stücke  aus  der  Sammlung  der  ächten  Schriften  auszuscheiden. 
Zunächst  die  Fragmente  ηερί  τοι  idlov  ßlov  (FHG  III  p.  348), 
deren  Aechtheit  schon  Orelli,  Korais  und  Ewald  anfochten,  C.  Müller 
und  L.  Dindorf  aber  vertheidigten.  Auf  Widersprüche  zwischen 
einer  Stelle,  die  Joseph,  ant.  16,  7,  1  auf  Nikolaos  zurückfuhrt, 
und  einem  der  Fragmente  mochte  ich  weniger  Gewicht  legen,  da 
es  immerhin  möglich  ist,  dass  Nikolaos  nach  dem  Tode  seines 
Gönners  über  dasselbe  Ereigniss  anders  schrieb  als  bei  dessen  Leb- 
zeiten. Entschieden  wird  die  Frage  durch  die  Erwägung,  dass 
sich  eine  Reihe  anekdotenhafter  Aussprüche  in  den  erhaltenen 
Resten  findet,  meistens  also  eingeführt  ^es  pflegte  Nikolaos  zu 
sagen*:  FHG  p.  349  fr.  2  §  6  und  8;  4  §  4;  6  §  9.  11.  14:  alles 
AeusseruDgen,  die  schwerlich  jemals  von  ihrem  Autor  selbst  nieder- 
geschrieben, sondern  nach  seinem  Tode  von  einem  dankbaren  Ver- 
ehrer zusammengestellt  wurden.  Wie  leicht  konnte  es  geschehen, 
dass  Fremdartiges  auf  den  Namen  des  Mannes  gesetzt  wurde,  den 
die  Mächtigsten  der  Erde  Freund  genannt  hatten,  da  seine  Nach- 
kommen, zwölf  Nikolaoi,  in  ununterbrochener  Folge  sich  mit  den 
Wissenschaften  beschäftigten  (siehe  das  unten  beigebrachte  Zeug- 
niss).  Auszuscheiden  sind  ferner  fr.  69  und  70  (FHG  III  p.  409. 
411),    zwei  vor   der  Subscription   der  Constantinianischen  Auszüge 


der  h.  Schrift  geschöpft,  und  auf  Autopsie  der  Denkmäler  die  er  von 
vielen  Königen  in  der  Stadt  gesehen  habe.  Allerdings  ist  die  Bezeich- 
nung des  Nikolaos  als  Ήρώδον  παιόβυτης  wenig  genau.  Herodis  eruditor 
übersetzt  Änastasius  der  Bibliothekar ;  das  Wort  liebt  der  fromme  Mann, 
wenn  seine  Heiligen  den  Ungläubigen  nicht  gleich  curiren,  so  geschieht 
es  weil  sie  das  Geschäft  des  παιά^ντης  übernehmen  u.  s.  w.,  wir  haben 
jedesfalls  diesen  Erzieher  vielmehr  als  wissenschaftlichen  Beirath  zu 
denken. 
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des  Vn,  Bucbes  sieb  findende  gröseere  Abschnitte  ans  dar  römi- 
schen KönigBgeschicbte,  die  Wort  füi*  Wort  bei  Dionjsioe  von  Ha- 
licarnass  ant.  I  82,  Υ  32  zu  lesen  sind.  Trotz  Valeeiae,  Müller 
p.  346  nnd  Kiessling  Rhein.  Mus.  23  (1868)  p.  67  bin  ich  über- 
zeugt, dass  dieselben  durch  die  Nachläseigkeit  der  Excerptoren 
unter  die  Auezüge  aus  Nikolaos  geriethen,  denn  das  Citat  69  β  21 
(ταϊτα  μεν  ovv  e^j^zui  τοις  tisqI  0aßtoVy  hegog  δε  ουβεν  χτλ.)  wider- 
spricht durchaus  seiner  Methode.  Und  auch  aus  chronologischen 
Gründen  war  es  für  ihn  unmöglich,  des  Dionysios  Archaeologie 
auszuschreiben.  Kikolaos  begann  mit  der  Ausarbeitung  seiner  Uni- 
versalgeschichte  nicht  lange  vor  der  Reise  des  Herodes  nach  Rom 
vor  16  T.  Chr.  (vita  c.  4  FHG  111  p.  351)  und  brachte  das  Ganze 
vor  Herodes  Tode  (4  v.  Chr.)  zum  Abschluss^.  Die  Anfange  der 
römischen  Geschichte  mussten  in  den  ersten  Büchern  behandelt 
sein,  während  die  Herausgabe  der  Archäologie  bekanntermassen 
8/7  V.  Chr.  erfolgte  (ant.  I  3.  7.  8). 

So  gerne  ich  in  Nikolaos  den  Verfasser  der  Schrift  τιερί 
χοσμον  sehe,  so  sehr  zweifele  ich,  ob  ihr  Adressat  Alexandros 
wirklich  des  Herodes  und  der  Mariamne  Sohn  ist.  Die  Vermathung 
lag  zwar  nahe  genug,  da  nach  Joseph,  ant.  16,  7,  1:  ov  γαρ 
Ιστορίαν  τοϊς  άλλοις,  αλλ*  ντιουργίαν  τω  βααιλεΐ  ταντην  ΙποιεΙτο  (vgl. 
FHG  ΠΙ  ρ.  351  c  4)  und  Photios  (bibl.  cod.  189  ρ.  145)  Nikolaos 
bei  der  Abfassung  der  Archäologie  seine  Feder  in  den  Dienst  des 
Königs  Herodes  stellte,  dessen  Regierungs-  und  Familiengeschichte 
den  ausführlich  behandelten  Gegenstand  der  letzten  Dekaden  des 
Riesenwerkes  bildete.  Hat  er  doch  auch  dem  Herodes  eine  Schrift 
gewidmet,  in  der  Photios  die  συναγωγή  παραβούν  έ^ών  fand  (bibl. 
cod.  189  p.  145  s.  Schaefer  Quellenkunde  Π  S.  88).  Die  Ver- 
muthung  lag  nahe,  aber  es  bleibt  eine  unbewiesene  Yermnthung, 
und  mit  gutem  Fuge  fragt  Buecheler,  warum  der  Sohn  des  An- 
tonius und  der  Cleopatra  nicht  ebenso  in  Betracht  komme,  wie 
jener.  Und  wirklich  spricht  mehreres  dafür,  dass  an  diesen  das 
Sendschreiben  gerichtet  ist.  Noch  nicht  verwerthet'  ist  die  Notiz 
aus  Sophronios  (Mai  Spicil.  Rom.  HI  p.  548)  bei  Müller  FHG  IV 
Paris  1851  p.  II  (Nachtrag  zu  vol.  III  p.  343)  Νιχόλαος,  δ  φιλό- 
σοφος,  Ήρώόου  παιόεντής  χαΐ  παίδων  των  ^Αντωνίου  χαΐ  Κλεοηάτρας 
διδάσκαλος^ .  Die  Prinzen,  als  deren  Erzieher  Nikolaos  hier  ge- 
nannt wird,  waren  Alexander  und  Ptolemaeos.  Nach  Dio  49,  39 
(vgl.  44)  hatte  Antonius  dem  Alexander,  der  wie  sein  Bruder  die 
Bezeichnung  βασιλείς  βασιλέων  führte,   die  Hand  der  Jotape,   der 

*  Sicher  sind  die  Stücke,  welche  den  Tod  der  Mariamne  (10  v.  Chr.) 
erzählen,  noch  bei  Lebzeiten  des  Königs  geschrieben.  Jos.  ant.  16,  7, 1' 

2  Bergks  Papiere  lehren,  dass  ihm  die  Stelle  bekannt  war,  aber 
benutzt  hat  er  sie  nicht. 

'  Die  ganze  Stelle  lautet:  /δαμασκηνός  ην  χαϊ  των  iv  τέλα  Ιαμ- 
ηρών  /ίιονύσιος  Ιχ  γένους  βΧααγηαας  άύ  διαλάμψαντος*  ουπ€ρ  άρχη  »«^ 
φίζα  ΝΊχόλαος ,  .  .  διόάσχαλος'  αφ*  ου  χαϊ  Νίχόλαοι  δώδιχα  κατά  βιαδοχ^ΐΐν 
Ιξανί^ηοαντες  φιλοαοφίί/^  γαυρούμενοι  το  γένος  Ιφαίδρυναν  χαϊ  έΐς  μίγ^ 
δόξης  χαϊ  Ιαμηροτψος  ηγαγον^  ix  τούτων  6  λαμπρός  γ^ννη^έϊς  ^«^* 
νύύιος. 
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armeniech-mediechen  Eönigstoohter  bestimmt  and  bei  der  Vertbei- 
lang  des  Ostens  ihn  mit  dem  weiten  Ländergebiet  zwischen  Euphrat 
und  Indus  bedacht  (Dio  49,  41  vgl.  Plut.  Anton.  54  τιροήγαγεν 
Ι^λίξανβρον  μεν  ίσθ'ήτι  Άίηόιχ^  τιάραν  χαΐ  χίτοίριν  ορθ•ήν  ίχονσΐ]). 
Diese  Nachrichten  bilden  auch  den  Schlüssel  für  das  Verständnies 
von  cap.  6  Ttsgl  κόσμου.  Es  soll  den  prädestinierten  Erben  der 
persischen  Krone  über  das  Geremoniell  und  die  Hofhaltung  des 
Grosskönigs  unterrichten.  So  gewinnt  diese  wenig  motivierte  Schil- 
derung Hand  and  Fuss.  Dass  Nikolaos  noch  bei  Lebzeiten  des 
Antonius  die  Erziehung  der  Prinzen  übernommen,  ist  wegen  ihres 
Alters  wenig  wahrscheinlich.  Aber  wir  können  uns  denken,  dass 
er  die  Schützlinge  der  Octavia  nach  dem  Abendlande  begleitete. 
Ein  längerer  Aufenthalt  in  Rom  machte  ihn  mit  römischer  Sprache 
und  römischen  Verhältnissen  vertraut;  was  für  die  richtige  Beur- 
tbeilung  seines  βίος  Καίσαρος  ebenso  wichtig  ist,  wie  seine  Stellung 
•zur  Familie  des  Augustus^. 

IL  Ueber  diesen  βίος  Καίσαρος  mögen  folgende  Bemerkungen 
nicht  überflüssig  sein.  1)  Er  ist  nach  dem  Tode  des  Angustus 
verfasst.  Gleich  der  Eingang  versetzt  uns  in  die  Zeit  nach 
seinem  Hingaoge.  Die  Menschen  errichten  ihm  Tempel,  bringen 
überall  Opferspenden,  suchen  so  seine  Wohlthaten  zu  vergelten. 
Man  möchte  vermuthen,  dass  Nikolaos  bereits  den  index  Augusti, 
seines  Gönners  und  Freundes  vor  sich  hatte,  wenigstens  lassen 
sich  die  Worte  sneiosv  εαυτού  αχροασ&αι,  ων  όέ  προτερον  ουόέ 
Ανάματα  ήτασταντο  οΐ  αν&ρωποι  ούαέ  τίνος  υπήκοοι,  εγένοντο  Αά 
μνήμης  ήμερνασαμενος^  δπόσοι  εντός  ^  Ρήνου  ποταμού  χατοιχοϋσιν 
υπέρ  τε  τον  Ίόνιον  πόντον  χαΐ  τα  ^Ιλλυριών  γένη^  ΠαννονΙους  αυτούς 
χαι  ^ακας  καΚουαιν  mit  Μοη.  Anc.  V.  44  passend  zusammen- 
stellen'. 

2)  Ueber  den  Umfang  der  Schrift  sind  vielfach  falsche  Vor- 
stellungen verbreitet.  L.  Dindorf  HG  Min.  p.  VII  scheint  sie 
nahezu  vollständig  in  den  Fragmenten  vorzuliegen.  Und  doch 
hätte  man  aus  Nikolaos  eigenen  W^orten  die  Ausdehnung  er- 
schliessen  können  FHG  III  p.  428  cap.  2  περί  δη  τούτου  άνόρος 
φρονησεώς  τε  καΐ  αρετής  Ισχνν  ({«ιξαι  οποσον  δύναται  τα  μεν  εκ  της 
ποΤατείας  ^vziya  εν  τη  πατρίόι  επoL•τεvσaτo,  τα  όέ  κατά  στρατηγίας 
μεγάλων  πολέμων  ίγχωρίων  τε  και  άλλοεΟτών,  αγώνισμα  άνΟ'ρώποις 
ττρόχΗται  λέγειν  καΐ  γράφειν  —  αύτος  &  άφηγησομαι  τα  πεπραγμένα, 
Ιξ  ων  οΐόντε  γνώναι  σύμπασι  την  άλή&ειαν.     Und  noch  deutlicher 


*  Ein  Alexander  wird  auch  im  ßCog  Καίααρος  c.  17  (Dindorf  p.  140) 
genannt:  ΐΛλέΙανδρος  ok  νποτιμώμενος  τό  τε  γήρας  χαΐ  την  ααβ-ένειαν  εΙς 
την  πατρίδα  το  Πέργαμου  απελύετο.  Ebenso  Müller,  der  aber  nicht 
weiss,  was  er  aus  Alexander  machen  soll.  Mit  Recht  hat  Piccolos,  der 
Herausgeber  des  fragm.  Escurialense,  nach  Suet.  Caes.  89  Ιίπολίόάωρος 
korrigirt.  Es  ist  der  bekannte  Pergamener,  der  nach  Luc.  Macrob. 
c.  23  zwei  und  achtzig  Jahre  alt  starb,  also  nicht  lange  nach  dem  J.  44 
V.  Chr. 

'  Leider  verweist  der  Excerptor  für  das  Weitere,  das  allein  über- 
zeagend  sein  konnte,  auf  einen  anderen  Abschnitt. 

Bbeln.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXVII.  20 
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cap.  19  ρ.  438*:    έπειτα  ηερί  τον  ετέρου  Καίσαρος,  ου   $νεχα    δβε 
ο  λόγος    ωρμηται^    όπως   τε    παρήλ^εν    εΙς    αρχήν    και  επειδή    άντ 
εκείνον   κατέστη^  όπως  έργα  πολέμου  καΐ    ειρήνης    απεόειξατο.     Auf 
6rund   dieser   beiden  Stellen   geht   meine  Ansicht  dahin,  dass   der 
βίος  Κ,  das  ganze  Leben  des  Augustus  umspannte. 

3)  Wir  gedachten  oben  der  Nachlässigkeit  der  Gonstanti- 
manischen  Schreiber.  Dafür  giebt  es  einen  glänzenden  Beleg. 
Gapitel  13  (FHG  p.  433)  ist  nach  Gap.  15  zu  stellen.  Das 
12.  Gap.  führt  uns  Octavianus  in  Hispanien  vor,  schildert  des  Brei- 
teren seine  Verdienste  um  die  Bewohner  des  Landes.  Gap.  14 
schliesst  sich  daran  an  mit  der  Erzählung,  jener  habe  seineu  Oheim 
um  £rlaubniss  zur  Heimkehr  gebeten  und  diese  erhalten.  Zwischen 
diesen  beiden  Gapiteln  steht  das  dreizehnte,  das  Octavianus'  Mas- 
sigkeit und  Sittenstrenge  schildert,  dabei  ausdrücklich  auf  seinen 
Aufenthalt  in  Rom  Bezug  nimmt.  Gap.  15  handelt  in  dem  letzten 
Satze  von  seiner  Enthaltsamkeit.  Vortrefflich  schliesst  sich  alsQ 
Gap.  18  an.  Uebrigens  ist  der  Anfang  von  Gap.  15  nicht  so  auf- 
zufassen, als  ob  Octavianus  sich  bereits  in  Hispanien  von  Gaesar 
getrennt  habe.  Im  Gegentheil  erfahren  wir  aus  Plut.  Anton.  11, 
dass  unter  den  Begleitern  Gaesars  in  Italien  auch  Octavianus  war: 
κομιζόμενος  επί  ζεύγους  δια  της  ^Ιταλίας  είχε  μεΒ•'*  εαυτού  ζτιιοθ^εν 
Βροίτον  ^Αλβϊνον  καΐ  της  άόελφιδης  υίίν  'Οκταουϊανόν.  Nun  wissen 
wir  aber,  dass  Gaesar  am  13.  Sept.  45  v.  Ghr.  auf  seinem  Gute 
bei  Lavicum  eingetrofiPen  war  (Suet.  Gaes.  83)  und  dort  bis  zu 
seiner  Rückkehr  nach  Rom,  die  erst  im  Oktober  erfolgte  (Voll»  II 
56),  verweilt  hat.  Wahrscheinlich  hat  Octavianus  sich  von  Gaesar 
getrennt,  als  dieser  sich  nach  Lavicum  begab. 

Bonn.  Julius  Asbach. 


Strabo  geogr.  YII  p.  291. 

Strabonis  locus  VII  291,  ubi  Lupiam  fiuvium  quemadmodum  Vi- 
surgim  et  Araasiam  septentrionem  versus  ferri  et  in  Oceanum  ef- 
fundi,  intervallo  D  G  stadiorum  a  Rheno  diremtum  dicit,  manifesto 
mendo  laborat;  nam  Lupia  ab  Oriente  sole  versus  oecidentem  fertur 
et  Rheno,  non  Oceano  miscetur,  ita  ut  spatium  inter  Rhenum  et 
Lupiam  non  licuerit  emetiri  geographo,  nisi  forte  intervallum, 
quod  intercessit  inter  castra  vetera  ad  Rhenum  et  Alisonem  ca- 
stellum  ad  Lupiam  temere  retulerit  ad  fluvios  istos.  Zeussius  (die 
Deutschen  p.  93)  Strabonis  errorem  sibi  deprehendisse  videtur^  atque 
ejusmodi  erratum  facile  geographo  condonabimus;  sed  librarios  po- 
tius  culpandos  esse  ai'gnit  oratio  manifesto  hians,  nam  postquam 
gentes  in  Oceani  littore  recensuit,  continuo  haec  sequuntur:  ετιΐ 
ταύτα  όε  τω  ΑμαοΙα  φέρονται  Βίαουργις  κτλ,,  quae  qua  ne^essitudine 
juncta  eint  aegre  intelligas.  Scripserat  opinor  Strabo:  Προς  Sa 
τω  ΐΩκεανω  2ούγαμβροι  .  .  .  καΐ  Άμψιανοί,  {παρ"*  οΐς  έκόν^ 
όωαιν  ο^Αμαοίας)  ϊιέχωνψηνου  περί  εξακοαίους  σταόιους, 
επί  ταύτα  τω  ^Αμαοία  φέρονται  ΒίσουργΙς  τε  και  άλλοι   πλείονς. 
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(Έστί)  xal  ΛονηΙας  ποταμός  φίων  όιά  Βρουχτέρων  των  ελοττόνων. 
ha  ds  xal  2άλας  ποταμός^  ον  μεταξύ  χαΐ  τον  γ  ή  νου  χτλ,  Scripsi 
'Αμψιανοι^  libri  ΚαμψιανοΙ,  infra  ρ.  292  item  vitiose  ^Αμψάνων, 
Ampsianos  tanc  videntur  Romani  appellaviese  eos;  qui  Amasiae 
ostio  finitimi  erant,  namque  nomen  a  flamme  transisse  apparet; 
qnod  nomen  cum  non  sit  reapse  gentilicium,  scriptores  post  secuti 
noD  memorant.  Hie  antem  orationem  redintegravi  additis  verbis  παρ* 
οίς  εχδίδωοιν  δ  ^ΑμαοΙας  et  inserto  inciso,  quod  in  librie  male  ad- 
haeret  Lupiae,  convenitque  fere  stadiornm  numerus;  Strabo  iter  a 
Rheni  ripa  ad  Amasiam  LXXV  m.  passuum  esse  compererat.  Ama- 
siae cursum  Strabo  supra  p.  200  descripserat,  ita  ut  jam  nibil  bic 
desideres.  Post  ΒΙαονργις  αλλοί  πλείονς  quod  libri  gentium  indici 
addunt,  coUocavi  et  εση  adjeci,  ut  orationem  redintegrarem.  Geo- 
graphus  postquam  orae  maritimae  gentes  et  flumina  enumeravit, 
interiora  perstringens  Lupiam  et  Salam  recenset.  Turbae  inde 
ortae,  quod  librarius  ea,  quae  in  arcbetjpo  omissa  et  deinde  in 
margine  adscripta  erant;  non  suis  locis  inseruit,  alia  autem  (παρ' 
οίς  εχίίδωσιν  6  Άμαηίας  et  εση)  plane  praetermisit. 

Aus  Th.  Bergk's  hinterlasse^en  Papieren. 


Das  Alter  der  FlntarcUiandschrift  Lanrent.  pl.  69,  6. 

I  Scholl  setzt  im  Hermes  V  123  den  wichtigen  codex  Lauren- 

I  tianus  pl.  69,  6  ins  12.  Jahrhundert,  Gh.  Graux  Bevue  de  philo- 
;  logie  Band  4  weist  ihn  dem  12.  oder  13.  zu.  Nachdem  der  treff- 
liche französische  Gelehrte  der  Wissenschaft  leider  so  unerwartet 
früh  entrissen  ist,  halte  ich  es  für  meine  Pflicht  folgende  Worte 
ans  einem  Briefe  vom  17.  December  vorigen  Jahres  hier  zum  Ab- 
druck zu  bringen:  'Aujourd'hui  qua  j'ai  vu  le  manuscrit  lui-meme, 
je  ne  conserye  plus  le  moindre  doute  qu'il  ait  ete  effectivement 
^crit  en  I'an  997.  (G'est  ce  qui  prouve  que  la  Photographie  ne 
remplace  pas   toujours  Toriginal,  quand  11  s^agit  d'apprecier  Td^ge 

d'an  manuscrit.)  A^0€  etait  une  simple  faute  d'impression  dans 
l'article  de  Scholl;  je  me  suis  aperyu  qu'elle  ^tait  corrig^e  dans 
QQ  erratum  ä  la  flu  du  volume  du  Hermes.  Le  Laurentianus  porte 
bei  et  bien  ετονς  ,<$φε\  comme  le  dit  Wattenbach.  Je  saisirai  la 
prämiere  occasion  pour  faire  amende  honorable,  et  pour  declarer 
que  le  deute  par  moi  emis  sur  Tage  attribu6  par  Wattenbach  au 
Laurentianus  n'est  pas  fonde'. 

Elberfeld.  Karl  Fuhr. 


Uelier  eine  Lncianliaiidselirift  zu  Modena. 

Die  Kgl.  Bibliothek  zu  Modena  besitzt  einen  alten  Lucian- 
codex  (193  III  F.  15),  der  noch  unverglichen  und  bisher  auch 
FritzBche   (Lucianus  Vol.  I  P.  I   Rostochii  1860  p.  X^)   nur  dem 

*  An  derselben  Stelle  wird  auch  eine  Turin  er  Handschrift  er- 
wähnt. Aus  zuverlässiger  Quelle  weiss  ich  jedoch,  dass  sich  dort  kein 
Laciancodex  befindet. 
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Namen  nach  bekannt  war.  um  ihn  kennen  zu  lernen  benutzte 
ich,  nachdem  Herr  Director  Dr.  Detlefeen  in  Glückstadt  mir  über 
seinen  Inhalt  einige  Auskunft  gegeben  hatte,  einen  Urlaub  im 
Sommer  vorigen  Jahres  (1880)  zu  einer  Reise  dahin. 

Die  Umstände  waren  ungünstig  genug.  Ich  fand  die  Biblio- 
thek geschlossen,  weil  wenige  Tage  vorher  vom  Eriegsminister  in 
Rom  der  Befehl  gekommen  war,  sämmtliche  Bücherschätze  wie 
auch  die  Gemäldesammlung,  die  ein  Stockwerk  höher  aufbewahrt 
wurde,  zu  verpacken  und  einstweilen  in  einem  Saale  des  städtischen 
Armenhauses  unterzubringen.  Wann  sie  wieder  das  Tageslicht  er- 
blicken sollte,  wusste  Niemand.  So  viel  stand  fest,  dass  in  Mo- 
dena  kein  Haus  ausser  dem  bisherigen  vorhanden  war,  wo  sie  eine 
würdige  Aufstellung  finden  konnte. 

Die  schönen  hohen  Räume,  welche  die  Bibliothek  in  einem 
Flügel  des  Palazzo  Ducale  (jetzt  Reale)  inne  gehabt  hatte,  sollten 
sofort  der  Kriegsschule  überwiesen  werden.  Wände  und  Schränke 
waren  schon  geleert.  Kisten  und  Kasten  standen  umher.  Unauf- 
hörlich wurde  gepocht  und  gehämmert. 

Trotz  alledem  hatte  ich  doch  das  Glück,  dass  mein  Wunsch 
nicht  unerfüllt  blieb.  Das  einzige  Zimmer^  welches  die  Hand- 
schriften enthält,  war  noch  unberührt  und  die  nicht  genug  zu 
rühmende  Gefälligkeit  des  Bibliothekars  Herrn  Lodi  gestattete 
mir  ungeachtet  der  vielen  Sorgen  und  Mühen,  die  ihn  belasteten, 
dieses  innerste  Heiligthum  der  Bibliothek  mit  ihm  zu  theilen. 

So  brachte  ich  dort  eine  Woche  unter  seinem  Schutze  za. 
Freilich  wurde  meine  Aufmerksamkeit  nicht  selten  gestört  und  ab- 
gelenkt; Gelehrte  und  Gebildete  der  Stadt  strömten  ab  und  zn, 
um  ihr  Herz  zu  erleichtern  und  mit  dem  Bibliothekar  zu  berathen, 
ob  noch  in  der  letzten  Stunde  der  schwere  Schlag  könnte  abge- 
wendet werden.  Allein  es  gelang  mir  doch  in  sechs  bis  sieben- 
stündiger  täglicher  Arbeit  einen  nicht  unbeträchtlichen  Theil  der 
Handschrift  zu  vergleichen  und  so  einigermassen  ein  sicheres  Ur- 
theil  über  den  Werth  derselben  zu  gewinnen. 

Dank,  herzlichen  Dank  daher  auch  von  dieser  Stelle  dem 
vortrefflichen  edlen  Manne,  der  vierzig  Jahre  der  Bibliothek  an- 
gehört hat  und  nun  obgleich  in  voller  körperlicher  und  geistiger 
Rüstigkeit  zur  Unthätigkeit  verurtheilt  es  erleben  mnsste,  dass 
der  von  ihm  so  lange  treu  behütete  Schatz  dem  Gebrauche  der 
heimischen  Universität  und  der  ganzen  'Gelehrtenwelt  entzogen  und 
vor  seinen  Augen  in  Nacht  begraben  wurde.  Nicht  ohne  herben 
Schmerz  erinnerte  er  an  die  Umkehrung  des  bekannten  Wortes: 
Cedant  arma  togae. 

Die  Handschrift  ist  ein  Pergamentcodex  in  grossem  Format, 
zählt  112  Blätter  mit  224  Seiten  und  auf  jeder  Seite  33  Zeilen.  Sie 
umfasst  einen  beträchtlichen  Theil  der  Schriften  Lncians  in  folgender 
Reihe:  'Φάλαρις  c.  6  von  den  Worten  {αγανα)ιχτων  το  τύέίστον 
ουχ  (yn  IUI II Ι  Ι  an.  ΊππΙας  —  προλαλίά  δ  2ίι6νυαος  —  προλαλίά  ο 
Ήρα^λης  —  π6ρΙ  τον  τιλέατρον  η  των  χνανων  —  μυίας  βγχώμιον  — 
προς  Νιγρΐνον  ίηιστολή  —  ^ίημώναχτος  βίος  —  tibqI  του  cSxov  —  πβ• 
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τρίδος  Ιγκώμιον  —  αληθινών  διηγημάτων  α.  β.  —  τιερί  τον  μη  ^αόίως 
πιοτε'νειν  ίιαβολ^  —  ϋκη  φωνηέντων  —  σνμπόαιον  η  ΑαπΙθαι  — 
χρευδοσοφίστης  η.  αρλοιχιστής  —  χατι  πλους  η  τύραννος  —  Ζενς  «λβ^/ό- 
μενος  —  Ζενς  τραγψόος  —  προς  άπαίόεντον  χαΐ  ποΐλά  βιβλία  ωνον- 
μενον  —  περί  των  επί  μια&ω  σννόντων  —  Ρητόρων  όιόααχαλος  — 
περί  τιένθονς  —  νπερ  τον  εν  τη  προσαγορενσει  πταίσματος  bis  zu  den 
Worten  ανάμεστον  αοντε  με,  mit  welchen  der  Codex  schliesst. 

Die  Form  der  Buchstaben,  die  Art  der  Abkürzungen,  läset 
kaum  einen  Zweifel,  dass  die  Handschrift  dem  12.  wenn  nicht 
dem    11.  Jahrhundert  angehört. 

Allein  ihr  Werth  ist  vielfach  dadurch  beeinträchtigt,  dass 
der  obere  Rand  einer  grossen  Anzahl  Blätter  mehr  oder  weniger 
tief  hinein  mit  Moder  bedeckt  und  dadurch  unlesbar  geworden  ist. 
Mehr  noch  hat  sie  dadurch  gelitten,  dass  sie  nicht  fest  genug 
gebunden  ist.  Die  Blätter  sind  deshalb  faltig  und  haben  sich  so 
an  einander  gerieben,  dass  ein  erheblicher  Theil  der  Schrift,  am 
häufigsten  in  der  Mitte  des  Blattes  von  oben  nach  unten,  ganz  er- 
loschen ist.  Stellenweise  sind  ganze  Seiten  und  Blätter  ver- 
blichen. 

Meine  ganze  Ausbeute  hoffe  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zu 
veröffentlichen.  Für  jetzt  beschränke  ich  mich  darauf,  die  Les- 
arten zu  einer  einzigen  Schrift  mitzutheilen.  Ich  habe  dazu  die 
προς  τον  απαίόεντον  gewählt,  weil  ich  zu  dieser  die  Yergleichung 
der  beiden  Marcianischen  Handschriften  434.  436.  (Ω  und  Ψ  bei 
Fritzsche)  und  der  Vaticanischen  87  (91  bei  Fritzsche)  besitze,  — 
in  der  vorzüglichen  Wiener  Handschrift  D  steht  diese  Schrift  leider 
nicht  —  welche  nach  dem  übereinstimmenden  ürtheile  fast  aller 
Kritiker  zu  den  besten  der  bisher  verglichenen  gerechnet  werden. 
Die  Zusammenstellang  des  Codex  Mutineusis  (ich  möchte  ihn  mit 
0  bezeichnen)  mit  diesen  bereits  bekannten  und  gewürdigten  Hand- 
schriften wird  das  ürtheil  über  ihn  erleichtern. 

Aovniavov  προς  τον  απαϋεντον  xat  πσλλά  βιβλία  ώνονμενον. 
Ed.  Teubner.         Cod.  Vat.  87.     Cod.  Marc.  434.  Cod.  Marc.  436.  Cod.  Mutineneis. 

in  c.  1.  haud  pauca 

1.  ηρος  τον  situ  obscurata 
απαίάεντον                                om.  τον                                       .  sunt 

γίνηαι  γίγνεται 

τοιαύτα  .  τα  roiatka 

^αραλαμβανοις  παραλαμβάνεις 

του  ασφαλούς  om.  του  .  om.  τον 

2.  xtxQixivtu       κεχριμένα  .  .  κεχρί  μένα 

om.  sed  rec.  manu 
h  χάΧΧος                             .                              .  suprascr. 

αοίάιμος  , .  άοίόημος 

θαυμάσιε  Ό^αυμκστέ  .  &αυμαατϊ 

το  χαλΧος  .  .  om.  το 

Χ^ψομένφ  χρηύαμένφ  ,  .  χρησαμένφ 

^^άνοντος  προλαμβάνοντος 

εγγεγραμμένων  άναγινωσχο μένων 
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Ed.  Teubner. 

Cod.  Vat.  87. 

Cod.  Marc.  434. 

Cod.  Marc.  436. 

Cod 

.  Μαϋηβ 

c.  3.  χατηξίωσαν 

ηξίωααν 

• 

ηξίωύα3^ 

ff'^f??  . 

μυρ(νζΐ 

• 

απήλλαξαν 

• 

άπηλασαν 

μυρ.  αν 

om.  αν 

τον  τοιούτων 

• 

τον  τοιούτον 

των  τοιούτων 

Χ)λμ€ΐ6ν 
τοϋ  "ίππου 

9 
• 

άλφεών 
om.  του 

ον(Γ^ 

• 

om. 

• 

καϊ  πάνυ 

om.  χαϊ 

• 

ξυν^ψοίτας 

• 

συνεφοίτας 

C.  4.    ixüva    άναί 

\^ 

νυν 

\                ι 
χατα 

αναό.  νυν  ίχεΐνα 

ix.  άναά,,  om.  νυν 

χατα 

. 

• 

ίχε  ξυλλαβών 

ίχεΐνα 

ίχεΐνα  ϊχ 

ε  ξυλλαβών 

άπαντα  ixsiva 

• 

Λ 

margini  adscript. 

• 

ο<ία  ό  Συλλας 

Σ.  ocfa,  om.  ο 

• 

• 

4 

eig  ^Ιταλίαν 

ig  *Ιταλίαν 

• 

iς  θετταλ(αν 

^ξέπζμ-ψΒ 

ίξέπεμ'ψεν 

• 

m 

πλέον  ix  τούτου 

• 

ix  τούτου  πλέον 

πλέον  ix  τούτων 

χαν 

• 

» 

ittv,  supraecr.  χαν 

ίπιχαθ•€ύόΐΐς 

χαβ-εύόι^ς 

• 

• 

π€ριβαλόμενος 

περιβαλλόμενος 

olad^a 

otSag 

• 

• 

• 

μόνων 

μόνον 

m 
9^       flf 

• 

^ 

« 

εΐ  ωύπερ 

• 

η  ωύπερ 

• 

η  corr.  reo.  m. 

€ΐ    " 

ωύπερ 

αλλ'  €ϊγ€   ^ 

• 

• 

άλν  εϊ  τε 

m 

βιβλιοχαπήλοις 

βιβλιοχαπηλλοις 

• 

• 

• 

χαϊ  αΐϋχρών 

η  αΐίίχρών 

• 

• 

• 

ίχείνων 

om. 

• 

^χουαιν  αυτά 

^χουσι  ταυτά 

• 

• 

• 

C.  δ.  εΐ  μη  χαϊ 

εΐ  χαϊ  μη 

έπτα  ταλάντων 

• 

δραν 

• 

in  rasura 

ίπϊ  ταλαντω 

• 

αρ'  αν 

δραν 

τοϋ  *Ηρ.  τα  τόξα 

• 

• 

τα  τόξα  του  Ήρ. 

• 

ivTeCvaad^ai 

ίντείνεο&αι 

• 

ivτεCvεa^aι 

• 

ίπίαχοπα 

3γ 

• 

iπισxonoϋ 

• 

iπιaxo7toΰ 

χαϊ  ούτος 

m 

• 

• 

χαϊ  ( 

ηύτος 

άνένευύας 

ανένευαας  αν 

• 

ανανευσαις  αν 

• 

S            y     \ 

\              ^ 

supraecr.  άνένευ^ 

χατα  ταύτα 

χατα  ταύτα 
ναΰν  χαλλίστην 

• 
• 

ύας 

. 

ναΰν 

ναΰν  χαλλίστην 
et 

χοππαφόρον 

χοττοψόρον 

χαπποφόρον 

χοππαφόρον 

χαπποψορον 

ίπινεύεις  . 

m 

iπιvεύaεις 

. 

• 

εΙς  άπαιδεναίαν 

• 

• 

είς  απ,  πολλά 

• 

ixφέρει 

ixεlvo  om. 

τί-βαλανείφ  τί-βαλ,  χοινόν 

C.    6.     τους     πόδας 
άμφοτ, 
ύποδού μένος 
ίπιατηριζό  μένος 


ίχφέροι 


άμφοτ,  τους  πόδας 


υποδυόμενος 


υποστηριζόμενος 
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Cod.  Vat.  87.     Cod.  Marc.  434.  Cod.  Marc.  486.  Cod.  Matinensis. 

ταντα 


c.  7.  i7r€l  όέ 
άεντ^ραν 
νπίρτί'ηά'ηαίται 
ίπί&ολώσ€ΐ  (πιϋ•ολώύ€ΐ€ 

αντον  το   φ€Ϊ&ροναντ6  το  ^etd^ov 
τ  φ  φόνφ 
άποχτ€ν€Ϊ 


ύτηρπηόη 


πίριπατηϋΜν 
βήτα 


inel  ok  Mal 


ÖH 


άποχτί£ν€ΐ 


τω  Φρνγών 


των  Φρνγών 

μηό^   φέρπν  μη  φέραν 

υηο  rfl  άύπί&ι      inl  tj  άαπίβι 


φονφ,  om.  τφ 
(quattuor  qui  se- 
quuntur  versus 
paene  exstincti 
sunt) 


ixeivovg 

αύτον  οφθαλμούς  amov  οφβ-, 
ίπαίραχν 
τον  0€σπ6την 
το  αυτό  ση 
οπόταν  το  μϊν 
βιβλίον 

πορψνραν 
ίχον 


om. 


om.  τον 
om.  βη 


inl  T^  άσπίάι 

in  Ol  ωρών 

όη  snprascr.  r.  m. 


«     •   > 


αυτοΰ  οφΒ^αλμ, 


οπ.  μίν  το  β, 
αχείς 

πορψνραν 
ϋχειν 


ίχον  om 
prascr 


αναγινωοχι^ς        αναγινωαχας 

αυτό 

χαϊ  χαταύχ,  χαϊ  χάί  βιαατρέφων 


sed  8U- 


πορφυραν 
om. 


αναγίνωύχεις 


om. 


Siatn, 
c.  8.  S-έλω  γονν 
Ευάγγελος 
χυ/Λνης 
αδύνατον 

των  χαταράτων 
7ΐ€ρΙ  αυτόν 
τοις  τ  ε  άλλοις 

Ις  χάλλος 

Ιντετορευμ  ένων 

C.  9.  ίσέρχεται 

χρναίφ 
διεφαίνετο 
απαϋι 
προεχπλήξας 


χαϊ  χαταισχύνων 


(^έλω  ok 


αόυνατα 
περϊ  αυτόν 


om. 

γνμνιχης 

αδύνατα 


τά  τε  άλλα 


om.  των 

περϊ  αυτόν 


>   \ 


εΙς  χάλλος 


ίντετορνενμ  ένων 


εισέρχεται 


απέρχεται 


χρνύφ 


απαύιν 


εΙς  χάλλος 


εΐύέρχεται 

χρυσφ 
^φαίνετο 


χι&αρίϋαι 

πάντως  ίδει  ίβει  πάντως 

ανάρμοατόν  τι 

χάχείνης  ξυμμ,     ξνμμ*  χάχεί^ης 

C.  10.  ίαέρχεται 
χόλλοπας 
Ιηιχειμένην 
μογις 


Ιχπληξας,  Ruprascr. 
προ  m.  r. 


χιΌ•αρη<ϊαι 


χαλεπόν 


αν.  τε  (in 


χόλοπας 
^πιχει  μένους 
μόλις 


εΐϋέρχεται 


rasura) 
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om.  γε 


χαϊ  περιττην 
ηερϊ  πόδα 
C.  11.  ονχ  αχαιρον 

ίΤ'αν  γ.  ονχ  αχαιρον  γαρ 

Θρζτται  Θράτται 

^Εβρον  ευβρον 


μηδ'  η. 


ωνηΰαι  {to   et  cu 
reo.  m.) 


om. 
παρά  πόδα 


ονχ  αχαιρον  γαρ 


την  χεφαλην  ry 

TJf  χεφαλ^  την 

Ανρ(^ 

• 

• 

λνραν 

• 

^Ορφεΐ  ώς  λόγος 

ορφείφ  λόγφ 

^ί    . 

εΙς  το 

εΙς 

iς  το 

• 

το  Ιερον 

om.  το 

• 

om.  το 

• 

C.  12.  χαϊ  (Ηιρία 

om.  χαϊ 

• 

om.  χαϊ 

• 

χαϊ  φυτά 

om.  χαϊ 

• 

• 

« 

την  Όρψέως 

την 

του  Όρφ^ως 

• 

• 

πεΐααι 

• 

• 

• 

πείσειν 

ονχ  άαφαλϊς 

• 

• 

ονχ  ην  άαψαλίς 

• 

νπο  χόλπον 

νπο  χόλπον 

• 

. 

νπο  χόλπον 

χαταΌ-έλξειν 

χα&έλξειν 

• 

• 

• 

μαχάριον 

μ  άχαρι  ος 

• 

χληρονομηύαντα 

**                               *W       >.^ν 

χληρονομηύας 

• 

της  *Ορφέως 

της  τον  Ορψ. 

« 

• 

• 

ξυγχαλέϋαι 

ζυγχαΧέαααΘ-αι 

• 

• 

• 

η  &έλγουσα 

om.  η 

• 

• 

om.  ή 

των  άλλων  βαρ^ 

om.  άλλων ^  βαρβ 

• 

βίτων 

9 

• 

in  rasura 

• 

C.  18.  hl  ίστίν 

• 

• 

^ατιν  ετι 

• 

Ιπρίατο 

• 

• 

^πρίετο 

• 

Μ 

in  rasura 

• 

• 

• 

primae  haius  c. 

C.  14. 

• 

• 

• 

litterae  situ 
sunt  obductae 

^ς  το  πυρ 

εΙς  το  πυρ 

Τεγεαται 

Τεγεαται 

• 

• 

• 

• 

Μεμφΐται 

Μεμφίται 

• 

• 
(                        / 

• 

νπερηχόντιβεν 

• 

Μ 

• 

νπερηχοντιαε 

• 

ορξς 

• 

ορα 

. 

ς  manu  rec. 

διάχεισαι 

διάχειται 

* 

• 

0.  15.  λέγεται  γαρ 

m 

• 

• 

λέγεται  δk 

χαϊ  αυτός 

avTOy 

om 

.  χαϊ 

(χντος,  om.  χάί 

χαϊ  χάτοχος 

χατά  τάχος 

• 

• 

9 

/ίωρίδιον 

δωριχον 

Διονυσίου 

/ίιονναον 

• 

• 

• 

ΌΪμοι 

• 

οϊμαι 

• 

χαϊ  το 

om.  το 

• 

om.  TO 

αύτοΐς  γαρ  ίμ- 

παίζουσιν 

in  rasura 

• 

• 

• 

αντοϊς  γαρ  ίμη. 

μάλα 

μάλιατα 

τφ  ^ιοννοίφ 

. 

• 

• 

η  τφ  ^ιοννσίφ 

•  16.  ές  τα  β. 

εΙς  τα  β. 

• 

• 

εϊς  τα  β. 
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wtTvliTUtg 

• 

ανελλίττεις  (i.  r.) 

• 

Ml 

om. 

• 

• 

}nl^9 

Ιντι^εΐς 

m 

Ητί 

όη  τι 

• 

myyri . . .  udl- 

lov 

φβ•4γγι^  μαΐλον 

φΟ-έγγζΐ  μάλλον 

ύ  των  lyd-imv 

om.  χβΧ 

om.  Uta 

om.  χαϊ 

l.wnr 

OTT* 

δταν 

ar 

κ  τη-ηοαιτο 

• 

χτησαιτό  τις 

κτησ.,  om.  τις 

Κ.  ίχπς 

* 

ίχεις,  supraBcr.  οι 

Iroiff 

• 

εϊπης 

■ 

föfo 

τοντω 

• 

• 

Jfaivdi 

ίηαινοίη 

• 

• 

ψις 

^χης 

• 

• 

m  aeavrov 

• 

• 

χατα  σαυτου 

19.  Βάχχας 

• 

Βακχίόας 

m 

ύ   ^ 

αϊύ 

. 

αϊεϊ 

^v  an^  αυτών 

της  ατι'  αυτών 

τών  απ^  αυτοϋ 

• 

^  Μτων 

γε  εΐόότων 

rui 

τις  αν 

• 

τίς  αν 

• 

Φα 

χτένας 

^mtffv 

• 

παλακτιν 

• 

• 

maiv 

• 

πάσιν  άν&ρώποις 

• 

^-χρηαιμα 

το  —  χρήσιμον 

• 

m              0 

• 

mov  οντά 

m 

ευροντα 

« 

miaxiig 

καταναλίσκει 

ς 

• 

• 

]«ρ(νέγρα\ρας 

Ινέγραψας 

• 

• 

^(ΰΙωΧίις 

• 

• 

άπολώλεις 

jjoi/I^*€tff 

προ&ύς 

προυτίβ-ης 

• 

R.  htivo 

• 

• 

ίκείνψ 

. 

^ίισμίνον 
ua  ΰοφος 

• 

πεπεισμένος 

άλλα  καϊ  σοφός 

• 

άλλα  χαϊ  σοφός 

• 

yjtY^(pevg 

συγγραφεύς 

• 

• 

• 

^  ίτίρος 

ουδέτερος 

• 

• 

. 

;  αΐη^ίνοις 

ώς  εΐ  άληβ-εύοις 

• 

• 

ώς  εΐ  άλη^'εΰοις 

των 

αυτοϋ 

• 

• 

• 

Ιτους  Ιπιδ^ίχ- 

λόγοις  αύτώ 

ini'• 

ννσ&αι 

όεικν. 

• 

t 

• 

»^  μη  nivHV 

Ι  πίνειν 

• 

η  μη  πίνειν 

ψοιω^ς 

όμοιωβ-εϊς 

• 

Φ 

»α  τους  ηρο- 

κατά  τοϋ 

ηατορας 
ϋ.  μουσικών 

Ι                                         m 

προπάτορος 

μυσών 

• 

• 

9 

ί  ηιατ€υ€ΐν 

• 

• 

πιστεύοντας  om. 
ώς 

Ψ 

^  Sia  πασών 

διά  πάντων 

'rov  Πνρρον 

etg 

τον  Π, 

• 

εΙς  τον  Π, 

ηϊη 

• 

• 

om.  αν 

• 

• 

^ίαρίση 

φ 

m 

ffoßvTig 

πρεσβύτης 

m 

• 

• 

ηφ^ 

(χυτου 

• 

αύτοΰ 

MavSqov 

• 

Κασσάνδρου 

• 

^οαχϊωνι 

• 

• 

βατραχίονι 

• 
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om.  ty 


om.  γαρ 


όμοιος  τφ  Πυρρφ 
C.  22.  δρχησταΐς       ορχιβταΐς 


ίρρωμένην 


ούτως 


ζωγράφος 

ί&έλ€ΐς 

inaivovai 

χαίτοι  τί 


ούτω 


9^έλΗς 


ίρωμένην 
ζωγράφος  ύοφος 


χαϊ  τί 


τα  βιβλία 
ξυνάγβΐς 
C.  23.  οηοϊαι  ότιοΐοι 

ξυγχαΒ'Μπς 
χαϊ  λονόμ€νος 

μηό^  anoSvarji 
fjv  άποβύβωνται 
υμέτερος  ημέτερος 

υμΖν 

νόμους 

ΧεαίνεσΌτα 
χαϊ  ποιεΐν 
νυνϊ  νυν 

ει  γε  μη 
χυτραις 

όλως  om. 

χατά  τ.  παροί'     d-άττον  αν  a^  τ, 
μίαν  S-αττον  αν      παροιμίαν 
C.  24.  παρ*  αντοϋ    παρ*  Ιαυτοΰ 
τους  βιβλιογρά- 


om.  χαϊ 


τα  τοιαύτα  βιβλία 


ξυγχα&εύδοις 


μη  αποδΰατίι 
om.  Ύ(ν 


om. 


μαίνεσ&αι 
om.  χαϊ 


om.  μή 

χυτραις  ϊαα 


φους 
ουχ 


om.  τους 


ουχουν 


»/ 


om.  ουχ 


ξυνελάαοντας        ξυνελάσοντα 

νεόχτιατον  νεόχτηστον  νεόχτητον 

C.  25.  έχεΤνο 


χάχεΐνα 


έχεΐνα 


των  πολυτελών     om.  των 
ώνεΐΟ'&αι,  όπως    ώνη  (Γ'  δμως 
Ιπιλειπόντων 


ώνψ  ό^  όμως  (μ  i.  r.) 

ίπιλιπόντων 


αε 

μεταστέλλοιο 

πόρνος 

δήγματα 

όιηγουμένους 

τάργύριον 

χαϊ  φύλαττε 

πάσχειν 

παύααιτ*  αν 
C.  26.  το  μηχέτι  ων. 


βοι 
μεταύτέλοιο 


διηγούμενον 
το  άργύριον 
om. 

• 

^χοις 
παυσαιτο 


δείγματα 


ίχεις 


σφάλλειν 


om.  το 


μόνον  ου  χαϊ 

τα  παλαιά  πάντα  πάντα  τα  παλαιά 


μόνον  ουχ 


χρησιν 


χρήσεις 


,έπαινουοιν 
χαϊ  οτι 


ξυνάγει 


ήμΐν 


om.  τους 
om.  ουχ 


νεοχτψον 
χάχεΐνα 

ώνεΐύ^ι  όμι» 


πονηρός 


Ιίχί,ς  (?) 
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πάνσοψόν  τι                       .  ηάνυ  σοφόν  τι 

C.  27.  Ιίίρχιλόχου  Ιέντιλόχου  .                άντιλόχον 

Ιχεΐνά  γ€  ίχεΐνά  τε           '  . 


ξχαστον 


ί  χα  στ  α 


Ενπολιν 

τον  EυπoL•v 

. 

ίΐτ' 

είτα 

• 

• 

• 

τίνα  nat4  ^υχψ 

f 

τίνα  από  ψνχης 

τίνα  (ras),  χρυχης 

σπτει 

• 

om. 

απτχι 

απο 

ίωραχε 

ίώραχέ  σε 

. 

• 

ίπηεταμένος 

Ιπιτεταγ  μένος 

τοντο  τιοιουντα 

προς  σκότους 

ποιονντα  τούτο 

% 

ποος  Κότυος 

προ 

σχότους 

f*^    « 

• 

• 

m 

om. 

C.  28.  αφες  oh 

om.  dk 

• 

• 

χαϊ  υπέρ 

Λ 

• 

χαϊ  ταντα 

ύπ^ρ 

φρ£σαοναι 

• 

• 

m 

φρασονσι  (corr.  m. 
rec.  in  φρίσ- 
σουσή 

συνεργανην 

ξυνεργάτην 

• 

• 

οΐχοι 

• 

οίχον 

m 

μηόέπίπε 

• 

μηδέπω 

• 

γΐώητ^ 

γλύσσ?! 

• 

• 

οΐόα 

• 

• 

οΐβας 

χαταγελαύ^ύτ^ 

• 

• 

χαταγελαύΘ-είσι^ 

C.  29.  το  συτο  αόί 

• 

• 

% 

om.  σοϊ 

σμίλας 

σμίλ> 

λας 

σ^ 

m 

οπόταν 

όταν 

• 

• 

ταλΧα 

τα  σα  είχάσω 
χαϊ  Οψει 

ταΧλα 

• 

• 

εΙς 

• 

• 
• 

• 

• 
* 

εΙχάσω  τα 

ι 

• 

εΙς 

• 

• 

Οψεις,  om.  χαϊ 

μαχαιρί&α 

μαχαιρίόων 
προτιθ-ένται 
ίυΒ^ετίζουσι 
C.  30.  καίτοι 
αλίφ 

μαχαιριδίων 
προατι&έντας 

•  • 

•  • 

μαχαιρίδας 

• 
• 
• 

χαίγε 

• 

μαχαιριδίων 

• 

ευ^ετίζουσιν 

• 

αλλ  (eic) 

ον<Γ  }ίχρ. 
τινι 

• 

ovdh  εχρ. 
ουόενϊ 

oυδh  (χρ. 

χαϊ  Ιηονείδιατα   om. 

Nachschrift.  Da  der  Abdruck  vorstehender  Collation  sich 
verzögert  hat,  so  benutze  ich  die  Gelegenheit,  um  zu  derselben  Schrift 
von  Lacian  einige  Lesarten  eines  Codex  üpsalensis  hinzuzufügen,  den 
ich  seitdem  im  Sommer  81  an  Ort  und  Stelle  verglichen  habe: 

C.  6  γειμώνος  \  ov  ταντα  c.  7  av  τοίτο  γένοιτο  \  τφ  φόνφ  \  μη  φέ- 
ρειν  Ι  τονς-αυτον  οφ&αλμους  \  το  αυτό  δε  συ  πάσχων  |  ίχον»  om.  c.  8  τον- 
νομα  των  αφανών,  om.  των  |  τω  Ταρ.,  om.  ίν  \  άδύνμτα  \  περϊ  αντον  \  υπό 
χαταράτων  άν&ρώπων  \  σμαράγδας  \  εΙς  χάλλος  \  χρνσφ  \  διεφαίνετο  ο.  10. 
σχόλοπας  |  ούτος  ζσας  \  χατα  νόμον  \  διεχηρυττετο  \  ώνησ&αι?  |  Ιπϊ  ηττι^  \ 
χαϊ  περιττην  \  ακαιρον  γαρ,  om.  αν  γένοιτο  \  μετ"*  όργης  c  12.  ώς  Ιχηλει 
μϊν  β-ηρία  \  την  τον  *Ορφέως  σνμφοραν  \  ύποβ-έντα  όμοίαν  λνραν^  om.  έτέ- 
ραν  Ι  χρησασ&αι  \  νπο  χόλπου  |  μακάριος  \  χληρονομηοας.  Weitere  Mit- 
theilungen über  die  Handschrift  behalte  ich  mir  vor. 

Breslau  1881.  Julius  Sommerbrodt. 
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Die  Tradition  yom  Tode  des  Aiscliylos. 

Die  zuletzt  von  E.  Rohde  (Fleck.  Jahrbb.  121,  22  ff.)  be- 
sprochene und  bis  in  das  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  verfolgte  räthsel- 
hafte  Tradition  vom  Ende  des  Aischylos  ist  uns  am  vollständigsten 
und  übersichtlichsten  erhalten  im  mediceischen  βίος  Αισχνλον^  wo 
es  heisst:  icai  σφόδοα  τω  τε  τνοάννω  Ίέοωνι  χαΐ  τοις  Γελωοις  Ώμψ 
χτείς,  επιζηαας  τριτορ  έτος  γηραιός  ετελεντα  τοντον  τον  τρόπον'  αετός 
γαρ  χελώνην  άρπάσας^  ώς  εγκρατής  γενέοΒ^αι  της  άγρας  ονχ  ΐσχνοεν^ 
άφίηαι  χατά  πετρών  αίτήν  συνϋ^λάοοων  τον  δέρματος,  εν^^^εΐσα  δε 
χατά  τον  ποιητον  φονεύει  αντόν,  χρηοτηριααΟεΙς  δε  ην  ^  ονράνιόν  αε 
βέλος  χαταχτενεϊ\  Ueber  die  Todesursache  sind  alle  Zeugnisse  (zu- 
sammengestellt von  F.  Scholl  vor  Ritschrs  Septem ^  S.  18 f.)  einig; 
Valerius  Maximus  IX  12  ext.  2  und  Aelian  nat.  anim.  YII  16 
fügen  noch  hinzu,  der  Adler  habe  den  kahlen  Schädel  des  Dichters 
für  einen  Felsen  gehalten  und  deshalb  absichtlich  die  Schildkröte 
auf  ihn  herabfallen  lassen :  ein  Zug,  den  man  jetzt  nicht  mehr  mit 
Welcker  alte  Denkm.  II  S.  341  dem  rationalistisch  erklärenden 
Römer  zuschreiben  wird,  seitdem  E.  Rohde  ihn  aus  einer  analogen 
Erzählung  bei  Eudemos-Demokritos  nachgewiesen  hat.  Ebenso- 
wenig ist  ein  innerlicher  oder  äusserlicher  Grund  vorhanden,  um 
die  Warnung  durch  das  Orakel  mit  Welcker  a.  a.  0.  und  Göttling 
opusc.  p.  234  als  späteren  Zusatz  anzusehen.  Auch  Aelian  und 
Plinius  wissen  von  einem  Orakelspruch  ^,  und  wenn  ihn  Sotades, 
Suidas  und  der  Verfasser  des  einzeiligen  Epigramms  der  vita  nicht 
erwähnen,  so  wird  das  durch  die  Kürze  ihrer  Berichte  hinreichend 
erklärt  *. 

Die  Entstehung  dieser  seit  Welckers  bekanntem  Aufsatze 
(alte  Denkm.  II  S.  337 — 346)  wohl  allgemein  als  Fiotion  betrach- 
teten Erzählung  hat  man  neuerdings  (zuletzt  6.  Kinkel,  Mosaik 
zur  Kunstgesch.  S.  165)  ziemlich  allgemein  nach  Bergks  Vorgänge 
durch  die  Hypothese  zu  erklären  versucht:  dass  eine  symbolisch 
gemeinte  Darstellung  von  Adler  .  und  Schildkröte  auf  Aischylos' 
Grabstätte  zu  Gela  oder  an  seinem  Kenotaph  zu  Athen  später 
missverständlich  für   eine  Anspielung  auf  seinen  Tod  gehalten  sei 


^  Aelian  sagt  am  Schlüsse  seiner  Erzählung  χαϊ  Ηνχε  τον  προΗ' 
ρημένου  το  βέλος  mit  offenbarem  Ansohluss  an  den  Wortlaut  des  Ora- 
kels (vgl.  Welcker  a.  a.  0.  S.  341)  und  Plinius  nat.  hist.  X  3  *  quae  fore 
interemit  poetam  Aeschylum  praedictam  fatis,  ut  fernnt,  eius  diei  .rai- 
nam  secura  caeli  fide  caveutem'  (von  Welcker  S.  341  missverstanden 
und  mit  Göttling  a.  a.  0.  S.  234  auf  eine  andre,  wahrscheinlich  spätere 
Form  des  Orakels  zu  beziehen,  in  der  Aeschylus  vor  der  χελωνη 
[=  Schildkröte  und  Gewölbe]  gewarnt  wurde). 

^  Mit  dem  üblichen  Missbrauch  des  Argumentum  ex  silentio 
meint  Göttling,  dem  Vf.  des  Epigramms  *  αίετον  έξ  ονύχων  βρέγματυπεϊς 
ε&ανον^  scheine  das  Orakel  unbekannt  zu  sein  —  also  gewiss  auch  die 
Schildkröte!  Sotades  (Stob.  serm.  98,  9)  widmet  jedem  der  von  ihm 
genannten  nur  einen  Vers,  konnte  also  den  Orakelspruch  gar  nicht 
erwähnen. 
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und  80  jenes  sonderbare  Märchen  veranlasst  habe^  Hiergegen 
würde  sich,  da  manche  derartige  Erzählungen  auf  ähnliche  Weise 
entstanden  zu  sein  scheinen  (vgl.  Kinkel  a.  a.  0.),  wenig  einwenden 
lassen,  wenn  nicht  die  archaeologische  Grundlage  dieser  Hypothese 
selbst  völlig  hypothetisch  wäre.  Denn  nicht  nur  ist  von  jenen 
Grabdenkmälern  des  Aischylos  keine  Spur  vorhanden',  sondern 
man  hat  auch  aus  dem  ganzen  Gebiete  der  Plastik  nicht  eine  ein- 
zige trefiPende  Analogie  beizubringen  gewusst  und  sich  daher  auf 
eine  höchst  zweifelhafte  Parallele  aus  der  antiken  Porträtmalerei, 
ja  auf  die  abstruse  Symbolik  der  Kunst  des  christlichen  Mittel- 
alters berufend  Es  giebt  nun  zwar  in  der  That  viel  passendere 
Beispiele;  so  erwähnt  Matz,  ^antike  Bildwerke  in  Rom'  Π  3418  einen 
Sarkophag  mit  Eidechse  und  Schildkröte,  und  bei  Pervanogln, 
'Grabsteine  d.  alt.  Griechen  S.  38  wird  auf  einer  athenischen 
Stele  eine  Thierdarstellung  nachgewiesen,  die  offenbar  auf  eine 
aesopische  Fabel  zu  beziehen  ist^.  Aber  diese  und  manche  ähn- 
liche Fälle  gehören  nachweislich  in  das  römische  Zeitalter  und  in 
den  Bereich  der  römischen  Gultur,  die  im  Gegensatz  zur  altgrie- 
chischen Sitte  das  bunteste  Allerlei  von  mythologischen,  genre- 
artigen und  selbst  grotesken  Vorstellungen  auf  Grabdenkmälern 
duldete  (Fpedländer,  Sittengesch.  III  142  ff.) ;  sie  können  also  für 
die  Zeit  des  Aischylos  nichts  beweisen.  Auch  ist  es  unter  allen 
Umständen  wenig  wahrscheinlich,  dass  man  eine  so  auffällige  Dar- 
stellung auf  einem  öffentlichen  Denkmale  lediglich  als  Beiwerk  und 
müssigen  Schmuck  angebracht  habe.  Man  hat  daher  von  Anfang 
an  dem  Thierpaare  eine  tiefere  Bedeutung  unterzuschieben  ver- 
sucht. Aber  alle  in  diesem  Sinne  aufgestellten  Yermuthungen  zer- 
fallen, 'wenn  man  sie  nur  fest  ansieht',  in  nichts;  die  neuesten, 
immerhin  ansprechenden  von  Teuffei  und  Göttling  nicht  ausge- 
nommen, nach  denen  hier  die  aeschyleische  Poesie  in  ihrer  Mischung 


^  Dies  verkennt  die  ironische  Polemik  E.  Bohde's  a.  a.  0.  Zu- 
treffend sind  die  Bemerkungen  Kiehls  Mnemos.  IV  S.  878. 

^  Die  Stoschische  Gemme  (am  besten  abgebildet  bei  Göttling  a.  a.  0.) 
ist  ganz  gewiss  keine  Nachbildung  jenes  Grabdenkmals  (Bergk,  Teuffei, 
Göttling  S.  281),  sondern  bezieht  sich  unverkennbar  auf  den  Vorgang, 
wie  ihn  unsre  Geschichte  erzählt.  Ausschlaggebend  ist  dafür  die  Rich- 
tung der  Schildkröte,  deren  "Schaie,  der  Absicht  des  Adlers  gemäss, 
nach  unten  gekehrt  ist:  vgl.  Teuffei,  Rh.  M.  IX  S.  152,  der  sich  ver- 
geblich über  diese  Schwierigkeit  hinweg  zu  helfen  sucht. 

8  Vgl.  Bergk  bei  Welcker  S.  343  und  Teuffei  Rh.  M.  IX  S.  152  f. 
Das  von  Bergk  angeführte  Gemälde  des  Philochäres  (Plin.  nat.  hist.  XXXV 
27)  nennt  Welcker  selbst  eine  Ausnahme  und  unverständlich;  die  von 
ihm  vermuthete  Lücke  im  Pliniustexte  ist  jedoch  unwahrscheinlich,  da 
auch  im  folgenden  von  demselben  Bilde  die  Rede  ist.  Auf  Vasenbildern 
sind  Vögel  mit  ihrer  Beute  ein  sehr  gebräuchliches  Beiwerk:  Stephani, 
Corapte-rendu  1865  S.  138.  140. 

*  Auf  der  Stele  sind  zusammengestellt  ein  Mann  mit  einem  Zweige 
in  der  Hand  und  eine  Kuh,  darunter  eine  Wölfin  neben  einem  Pfluge: 
vgl.  Aesop.  70  Halm  (Der  Wolf  als  Pflüger;  verwandt  Romulus  app. 
51  Oesterl.). 
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von  Eülinheit  (Adler)  und  Schwerfälligkeit  (Schildkröte)  characte- 
risirt  oder  ihre  Apotheose  (Schildkröte  ==  Lyra)  symbolisch  hat  dar- 
gestellt werden  sollen.  Denn  man  wird  kaum  Beispiele  einer  der- 
artigen gesuchten  Allegorie  in  diesen  Kreisen  und  dieser  Zeit  nach- 
weisen können,  und  in  beiden  Fällen  bleibt  es  bedenklich,  dase 
der  Bildner  nicht  die  Erinnerung  an  das  bekannte  Ende  der  Schild- 
kröte in  Adlersklauen  ^  sollte  vermieden  haben  ^.  Den  Vorzug  vor 
diesen  Künsteleien  verdient  entschieden  die  neuerdings  durch 
Έ.  Rohde  vertretene  Ansicht  von  Lehrs  (pop.  Aufs.  S.  395.  396), 
das  Geschichtchen  sei  ^reiner  Spass',  ein  harmloser  Scherz  über 
die  Glatze  des  Dichters'  ohne  weitere  Hintergedanken;  obgleich 
man  die  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit,  daes  die  eigenartige 
Gestaltung  der  Anekdote  durch  besondre  Umstände  hervorgerufen 
sei,  von  vorn  herein  wird  zugeben  müssen. 

Und  vielleicht  hat  uns  ein  glücklicher  Zufall  diese  besondre 
Veranlassung  erhalten  in  jenen  Versen  aus  den  Psychagogen  des 
Aischylos  schol.  Od.  λ  134  =  Aesch.  fr.  270  Ddf.,  wo  Teiresias 
dem  Odysseus  seinen  Tod  folgender massen  prophezeit: 

ίρωόίίς  γαρ  νψόθΈν  ποτώμβνος 
ον^ω  öS  πληξβΐ  νηόνος  χιλώμασιν. 
fx  τοϋό^  äxav&a  ποντίου  βοσχήματος 
αήψει  ηαλαών  όέρμα  ^  xai  τριχορρνές  .  .*. 
Diese  Form  der  Sage  vom  Tode  des  Odysseus,  die  Aischylos 
ausserdem  nach  Welckers  Vermuthung  (Tril.  S.  460)  in  einem  Odys- 
seus Akanthoplex  dramatisch  ausgeführt  haben  soll,  entspricht  Zug 
für    Zug    der  Ueberlieferung  vom  Tode    des  Aischylos:    der    Held 
sucht  wie  der  Dichter   über  sein  Ende  Auskunft   beim  Orakel,   er 
kommt  in  gleich  absonderlicher  Weise  durch  einen  Vogel  zu  Tode, 
und   selbst   auf  so  nebensächliche  Umstände,   wie   die  Glatze,    er- 
streckt sich  die  Uebereinstimmung.     Nun  ist  nach  der  Bemerkung 
des  Scholiasten  diese  —  weder    durch    einen   andern  Dichter    be• 


^  Vgl.  ausser  den  im  Eingange  angeführten  Zeugniesen  und  den 
Notizen  bei  Welcker  S  345  f.  die  weitverbreitete  Fabel  vom  Adler  und 
der  Schildkröte,  die  fliegen  möchte  Bahr.  115  =  Aes.  419  H. ;  selb- 
ständig ;  Fassung  bei  Suidas  s.  νυν  αω&είην  und  Diogen.  VI  90  (sprich- 
wörtliche vgl.  das  lat.  'testudo  volat'  Furia  II  not.  p.  66);  dasselbe 
Motiv  in  andrer  Form  Phaedr.  II  6. 

^  Noch  weniger  einleuchtend  sind  die  übrigen  Deutungen.  Welcker, 
der  hier  lediglich  ein  'Wahrzeichen'  sehen  will,  kommt  über  den  Sinn 
nicht  in's  Klare;  Bergk  stützt  sich  (bei  Welcker  S.  345)  auf  die  obscure, 
vielleicht  aus  einem  Thiermärchen  (vgl,  Leipz.  Stud.  II  S.  144*.  203) 
hervorgegangene  Notiz  des  Oppian,  dass  der  kranke  Adler  sich  durch 
Genuss  von  Schildkrötenfleisch  heile  und  meint,  der  Tod  des  Dichters 
werde  als  Genesung,  Befreiung  von  irdischen  Leiden  bezeichnet  (dagegen 
schon  Welcker  S.  346) ;  und  nach  E.  Braun  ann.  deP  instit.  1849  S.  99 
symbolisirt  die  Erzählung,  'nel  senso  triviale  piü  che  ridicola,  assai 
profondamente  le  condizioni  della  vita  umana*,  dargestellt  *nella  con• 
giuntura  strena  di  aquila  e  tartaruga'  (=  anima  e  corpo)  —  worüber 
man  wohl  kein  Wort  zu  verlieren  braucht. 

^  Etwa  βρέγμα,  wie  im  Epigramm  der  vita  Aeschyli? 
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rucksichtigte  noch  afaf  Bildwerken  dargestellte  Vereion  dem  Aiechylos 
eigenthümlich  (^l.  Ιδίως  ΧέγειΥ'^  und  sie  nimmt  sich  fremdiftrtig 
genug  ans  neben  dem  schönen  Berichte  der  Odyssee  λ  134,  wo 
nach  Teiresias^  Weissagung  Odysseus  eines  ruhigen  Todes  ent- 
schlummert als  mächtiger  Völkerkönig  ^,  oder  neben  der  gross- 
artigen, seit  Sophocles  für  die  Tragödie  mehrfach  verwertheten 
Sage  aus  Eugammons  Telegonie,  dass  der  Held  gefallen  sei  im 
Kampfe  mit  dem  eignen  Sohne  Telegonos.  Freilich  ist  jene  ver- 
einzelte Ueber lieferung  sicherlich  keine  eigenmächtige  Aendemng 
des  Aischylos,  ja  nicht  einmal  eine  jüngere  Form  der  Sage 
(Welcker  Tril.  S.  464  jff.,  Preller  Myth.  II  462.  468).  Vielmehr 
scheint  der  Dichter  hier,  wie  so  oft,  einen  alterthümlich-rohen, 
noch  aus  der  vorepischen  Phase  der  Odysseussage  stammenden  Zug 
bewahrt  zu  haben  ^ :  denn  ganz  ähnlich  tödten  die  stymphalischen 
Vögel,  ^  chthonische  Ungethüme '  auf  der  Todteninsel  Aretias 
(fl.  D.  MüUer  Ares  S.  12,  101  ff.)  ihre  Opfer,  vgl.  Plin.  nat.  bist. 
VI  32  '  insula  in  Ponto  . . .  quam  Graeci  Ariam  dixerunt  Martique 
sacram  et  in  ea  volucres  cum  advenis  pugnasse  pinnarum  ictu^ 
Serv.  Aen.  VIII  300  *^  Stymphalides  aves  .  .  .  alumnae  Martis  .  .  . 
cum  essent  plurimae  volantes,  tantum  plumarum  stercorumque  de 
se  emittebant,  ut  bomines  et  animalia  necarent'^;  und  an  ihre 
Stelle  treten  auf  dem  gleichbedeutenden  £ilande  des  Aresheros 
Diomedes  nach  Juba  die  ερωδιοί,  wie  bei  Odysseus  (Klausen  Aeneas 
S.  1177,  Unger  Theb.  parad.  p.  39  sq.).  Aber  ebensowenig  wie 
die  ungeschlachte  Symbolik  des  nordischen  Göttermythus  in  einem 
modernen  Drama  am  Platze  ist,  ebensowenig  konnten  dem  antiken 
Zuschauer  bei  seinem  vermenschlichten  Odysseus  solche  Ungeheuer- 
lichkeiten angebracht  erscheinen ;  sie  mussten  ihm  auffallen  (worauf 
auch    die  Bemerkung   des  Scholiasten   hindeutet)  und  seine  Kritik 


^  Nur  bei  Sextus  Empiricus  adv.  gramm.  I  12  p.  273  wird  sie, 
wie  beim  Schol.  in  gelehrter  Weise  andeutend  erwähnt.  Welcker  be- 
zieht zwar,  alte  Denkm.  III  S.  460,  ein  Vasenbild  hierher  und  mit  ihm 
Inghirami  u.  Overbeck  Gall.  S.  218;  aber  bereits  O.Müller  hat  Handb. 
§  416,  1  diese  Erklärung  angezweifelt  und  Stephani  Comte-rendu  1865 
S.  138  ihre  volle  Haltlosigkeit  erwiesen.  Uebrigens  scheint  auch  Ste- 
phanie Deutung  auf  das  Herannahen  eines  Seesturmes  unmöglich,  da 
das  Schiff  nicht  landet,  sondern  in  See  sticht.  Das  Bild  ist  wohl  rein 
genreartig  aufzufassen  als  Darstellung  eines  Fischzuges. 

^  So  wenigstens  haben  die  Alten  diese  Verse  überwiegend  auf- 
gefasst,  wahrscheinlich  dem  Sinne  des  Dichters  gemäss:  vgl.  Welcker 
Tril.  S.  414  f.  (der  aber  den  alterthümlichen  Zug  vom  Reiher  als  Todes- 
boten nicht  aus  einem  Missverständniss  des  Homer  herleiten  durfte). 

*  üeber  die  reliß:iöe -mythischen  Grundlagen  der  Odysseussage  vgl. 
H.  D.  Müller  Ares  S.  102—113  (=  Zinzow,  Eros  und  Psyche  S.  219) 
und  Müllenhoff,  deutsche  Alterthumskunde  S.  42—48,  der  den  alten 
Jahresmythus  reconstruirt. 

^  Die  axavd-cCf  in  verschiedenster  Gestalt  Todesursache  in  zahl- 
reichen griechischen  und  deutschen  Mythen,  wird  kaum  ursprünglich  zu 
dieser  Sagenform  gehören;  der  aeschyleische  Bericht  wäre  also  als  ra- 
tionalisirende  Contamination  von  zwei  verschiedenen  Ueberlieferungen 
aufzufassen. 
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heransfordem.  Nach  alle  dem  wird  man  in  der  Sage  vom  Tode 
des  Aischylos  eine  Parodie  von  dem  in  des  Dichters  Psy- 
chagogen  herichteten,  vielleicht  anch  dramatisch  behandelten 
Tode  des  Odysseus  erkennen  dürfen ^,  herrührend  etwa  aas  der 
attischen  Komödie.  Eine  Dichterstelle  würde,  wie  so  oft,  den  An- 
stoss  gegeben  haben  zur  litterarhistorischen  Fiction  ^  So  wiederholt 
sich  hier  ein  alter  Mythus  zur  Anekdote  metamorphosirt  in  der 
gelehrten  Tradition  des  Alterthums;  gerade  wie  in  der  Sage  von 
Sappho  und  Phaon  nach  0.  Müller's  schöner  Vermuthung^  der  les- 
bische Aphrodite-Phaethon-Mythus  sich  wiederspiegelt. 

Leipzig.  0.  Grus  ins. 

BHotiseh  βϊνιξα  =  att.  ην€γχα. 

Zur  Ergänzung  von  Blass'  Bemerkungen  in  dieser  Zeitschrift 
1881  S.  609  und  zum  völligen  Beweise  der  Richtigkeit  des  von 
mir  früher  (Bezzenb.  Beitr.  V  139)  verkannten  εΐνιξα  dienen  die 
folgenden  Stellen  :  Choer.  Dict.  611,  35  (Lentz,  Herodian  11  374,  21)  : 
ol  Βοιωτοί  τό  ήνεγχα  ηνειγξα  λέγονσι,  Αά  της  ει  άιφ&όγγου  την 
ηαραλήγουσαν  ποιοίνης'  περί  δε  τον  την  λήγονσαν  Αά  τον  ξ  είναι 
Χέγομεν,  δη  η  ηρός  άναλογίαν  τον  μέλλοντος  τοντο  πεηοιηχασιγ^ 
ενέγξω  γαρ  εοην  δ  μέλλων  Αά  τον  ξ  η  αηο  τον  '^νεγχα  γίνεται  χατά 
τροπήν  Βοιωτιχην  τον  χ  εΙς  ξ,  ώς  ^Αριστοφάνης  δηλοϊ  εν  Νεφέλαις 
(343)  λέγων  ^εϊξασι  γονν  ερίοισι  πετηαμένοιαιν*  .  .  .  τοντο  γαρ  τ6 
εΐξασι  χατα  Βοιωτονς  γέγονε  τροπ^  τον  χ  εΙς  ξ,  εΐχασι  γαρ  εστίν 
άντΙ  τον  εοιχασιν.  Et.  Μ.  431,  44:  ηνειχα  .  .  .  χαΐ  ηνει'ξα  χατά 
τροπην  Βοιωταχ^ν  τον  χ  εις  ξ.  —  "ηνει'ξα,  mit  böot.  Orthographie 
«(ΐ'^ξα,  ist  eine  secundäre  Bildung  nach  den  sigmatischen  Aoristen 
wie  έδειξα,  ^νειγ'ξα,  mit  böot.  Orthographie  εϊνιγ'ξα^  verhält  sich 
zu  ηνει'ξα  wie  ηνειγχα  (vgl.  G.  Meyer,  Gr.  Gr.  S.  254)  zu  ήνεικα. 

Leipzig.  R.  Meister. 

Ueber  die  Yerleguiig  des  Bundessehatzes  von  Delos  naeh  Athen. 

Justin  in  6  sagt  über  die  Verlegung  des  Schatzes:  hanc 
rem  (die  Heimsendung  des  athenischen  Hülfscontingentes  beim  He- 
loten-Aufstand)  Athenienses  graviter  ferentes  pecuniam,  quae  erat 
in    Stipendium  Persici   belli    ab    universa    Graecia    collata,  a  Dolo 

^  Bereits  Gottling  a.  a.  0.  S.  223  hat  das  Orakel  ουρά  νιο  ν  at 
βέλος  xaraxTSVil  aafgefasst  als  parodiscbe  BLindeutung  auf  eine  Stelle 
der  Ostologoi  fr.  179  Ώάί.,.,άμφ^  ίμοϊ  βέλος  \\γελωτοηοί6ν,  την  χα• 
χοσμον  ονράνην^  ||  ^ρριψ€ν  , . .  Man  kann  diese  Yermuthung  annehmen, 
ohne  doch  die  weiteren  Schlussfolgerungen  G.'s  zu  billigen. 

'  Ebenso  ist  die  Sage  von  Aeschylus'  Trunksucht  entstanden 
(Athen.  X  428  F),  sowie  der  Bericht  von  Sophokles'  Tod  durch  das 
Verschlacken  einer  Weinbeere ;  vielleicht  auch  die  Sapphosage  (0.  Müller, 
gr.  Lit.  S.  295  H.)  und  die  Erzählung  von  Simonides  und  den  Dioskuren 
(Lehrs  pop.  Aufs.  S.  293  flf.).  Aehnlich  erscheint  in  der  kunstgeschicht- 
lichen Tradition  ein  Bild  als  Ausgangspunkt,  wenn  z.  B.  Zeuxis  ge- 
storben sein  soll  'dum  ridet  effnse  pictama  se  annm'  (Festus  p.  209  M.). 

8  Vgl.  0.  Müller,  gr.  Lit.  I  S.  293—295  H.,•  Zinzow,  Eros  und 
Psyche  S.  199.  201. 
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trl^iuiferani,  he  äefioieatibae  a  fide  societatis  Lacedaemoniis  praedae 
ac  rapinae  esset'.  Wie  die  Phrase^ ab  universa  Graecia  coUata* 
entstanden  ist,  ersieht  man  aus  Diod.  ΧΓΙ  38,  wo  dieser  Autor 
Beiner  eigenen  Angabe  nach  dem  Ephoros  folgt:  τα  εν /ίήΐω  xoivfj 
συνηγμένα  χρήματα  τάλαντα  σχεδόν  όκταχιςχίλία  μετήνεγχαν  ες  τας 
^Α^-ήνας.  Diese  Angabe  der  im  Schatze  liegenden  Summe  giebt 
nun  zu  folgenden  sichern  Schlüssen  Veranlassung.  Die  Summe 
ist  offenbar  viel  zu  hoch,  da  bekanntlich  Eirchhoff  nachgewiesen 
hat,  dass  selbst  die  Summirung  der  höchsten  Tributsätze  von  454/3 
bis  425/4  jährlich  erst  512  Talente  ergiebt.  Die  Kriegsbeute 
wurde  aber  wenigstens  zum  grössten  Theil  unter  die  Einzelstaaten 
vertheilt  (Ion  bei  Flut.  Kim.  9;  Flut.  Eimon  13).  Wie  ist  also 
Ephoros  auf  diese  Summe  gekommen? 

Bei  Justin  III  6  wird  die  Schatzverlegung  nach  dem  Bruche 
zwischen  Athen  und  Sparta  und  vor  der  Schlacht  bei  Halieis  er- 
zählt. In  der  That  konnte  auch  nur  vor  den  grossen  Seesiegen 
der  Athener  im  sar/)nischen  Meerbusen,  welche  die  peloponnesische 
Flotte  vernichteten,  eine  Gefährdung  des  Bundesschatzes  durch  die 
Feloponnesier  befürchtet  werden,  da  das  Gros  der  athenischen  Flotte 
damals  in  Aegypten  stand.  Nun  erzählt  Ephoros  die  Schlacht  bei 
Halieis,  wohl  nach  einer  Atthis,  unter  dem  Archontat  des  Philokles 
459/8  und  die  Begründung  des  delisch-attischen  Bundes  unter  dem 
Archontat  des  Adeimantos  477/6  (Diod.  XI  47  und  78).  Von 
Frühjahr  476  bis  Frühjahr  459  —  die  Schlacht  bei  Halieis  fiel 
in  die  zweite  Hälfte  des  Sommers  459  vgl.  ünger,  Fhilol.  Bd.  41, 
115  —  sind  17  volle  Jahre.  17  multiplicirt  mit  460  Talenten, 
welche  Thuk.  I  96  als  πρώτος  φόρος  ταχ&είς  angiebt  und  Ephoros 
als  ursprüngliche  Phoros-Summe  betrachtete  (Kirchhoff,  Hermes  XI 
30),  ergeben  7820  Talente:  αχείον  οχ,ταιαοχΟαα.  Ephoros  zählte 
also  die  vermeintlichen  Tribute  aller  Jahre  von  der  ersten  Schätzung 
bis  zur  Verlegung  der  Bundeskasse  zusammen.  Solche  Berech- 
nungen mit  Abrundung  der  Summe  sind  für  Ephoros  durchaus 
charakteristisch.  Wir  ersehen  daraus  erstens,  wie  die  8000  Ta- 
lente herausgekommen  sind,  zweitens,  dass  Ephoros  die  Verlegung 
der  Bundeskasse  in  das  Frühjahr  459  setzte  und  drittens,  dass 
Justin  hier  dem  Ephoros  folgte. 

Ob  in  der  That  im  Frühjahre  459  der  Schatz  verlegt  wurde 
oder  erst  im  Jahre  454,  wird  sich  wohl  schwer  entscheiden  lassen. 
Nach  Flui  Ferikl.  12,  wo  jedenfalls  eine  gute  Quelle  zu  Gprunde 
liegt,  war  die  Ursache,  nach  den  Gegnern  des  Ferikles  der  Vor- 
wand der  üeberführung  des  Schatzes  die  Furcht  vor  den  Bar- 
baren. Davon  konnte  ernstlich  nur  die  Bede  sein,  als  der  Erieg 
in  Aegypten  eine  schlimme  Wendung  zu  nehmen  begann  und  eine 
phoenikische  Flotte  von  mehreren  hundert  Trieren  in  See  er- 
schienen war.  Athen  befand  sich  damals  noch  im  Kriege  mit  den 
Peloponnesiern,  und  nicht  weniger  als  200  athenische  und  bundes- 
genössische  Trieren^  waren  in  Aegypten  eingeschlossen.  Wohl  konnte 
durch  einen  plötzlichen  Vorstoss  eines  bedeutenden  persischen  Geschwa- 
ders Delos  gefährdet  werden,   und  der  Antrag  der  Samier  (Theo- 

Bheis.  Mui.  f.  Phllol.  N.  IT.  XXXVH.  20  * 
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pbrast  bei  P}μt.  Arisi  25)  ist  unter  diesen  Umständen  sehr  erklärlich. 
Biese  schlimme  Wendung  in  Aegypten  trat  aber  keinesfalls  vor 
456  ein,  wo  man  nicht  mehr  pelpponnesische  Flotten  zu  fürchten 
hatte. 

EinQn  Ausweg  ans  diesem  Dilemma  bietet  vielleicht  die  Mög- 
lichkeit, dass  zur  Zeit  des  korinthisch-aeginetischen  Krieges  die 
Verlegung  ernstlich  ins  Auge  gefasst,  dann  nach  den  Siegen  der 
Athener  wieder  aufgeschoben  und,  als  es  in  Aegypten  schlecht 
ging,  ausgeführt  wurde.  So  viel  steht  jedoch  fest,  dass  Ephoros 
die  Verlegung  in  das  Frühjahr  459  setzte. 

Kiel.  Georg  Busolt. 


Zum  Codex  Vossianus  86  des  Cicero. 

I  Durch  eine  Nachvergleichung  des  codex  Vossianus  86  (B) 
zu  Giceros  Schrift  de  deorum  natura  (Ausgabe  v.  Baiter  u.  Hahn) 
bin  ich  in  den  Stand  gesetzt,  Baiters  Gollatiofi  sowohl  zu  verbes- 
sern als  auch  zu  ergänzen.  Die  richtigen  Lesarten  nämlich  sind 
an  folgenden  Stellen :  I  1  forcius.  4  ab  bis  B*,  a  dis  B'.  10  auc- 
toritatis.  13  ut  ille  inefebis  Β  ^.  16  diiungerent  Β  \  disiungerent 
Β '.  28  continentem  ardorum  B^.  35  munuendi  B^.  41  babiUonius 
Β ',  babilonius  Β  *.  48  pulcherrima  β  (=  est)  Β  \  sit  Β  ^  78  esset 
Β  ^,  esse  Β '.  86  iste  beatum.  94  inpetraretis  Β  ^  II  4  quot  ni  Β  \ 
quod  ni  B^  6  apud.  10  aput  B^.  11  haut  sciam.  14  aquilino. 
16  reperisse  Β  ^  35  inuitetB^,  in  uiteB^  66  coniuxB^  aiuuando 
ohne  Gorr.,  aput  Β  ^  68  aput  Β  Κ  76  deos  vor  quäle  ohne  Gorr. 
83  qua  mouemur  Β  ^,  quacumque  mouemur  B^  87  feciet  B^•  104 
arates  B^  108  anguitensB^  114  procion.  115  alia  quae  Β  ^  117 
sublimi.  120  sustinentur.  123  morsus  B^.  124  anitum  B^  anetum 
B*.  126  at  quaeB^  at  queB^  128  mare  B^.  129  crocodillos  B^, 
pinnulis  B^.  131  et  terra  B^,  e  terra  B^  134  mollitur.  137  ie- 
eoreque  B'.  143  si  quid  B^  III  13  de  sacra  B^  20  velis  B^ 
vetles  B*.  26  orationem  fur  orionem.  27  naturae  istae.  30  possit 
B^,  posset  B'.  38  delectu  B^.  45  maritumae.  47  crocodiUos.  48 
ducetur  B^  51  arqui  B^.  53  anacthes.  54  apellatus.  65  deorum 
prudentiä  (=  prudentiam).  68  inlexse  B^^  inlexisse  B'  a•  Rande, 
thiestem.  81  si  B^  90  supplicii. 

Damit   der   Werth   des    codex  Β  möglichst    richtig  erkannt 

werde,  führe  ich   die   von  Baiter  nicht  erwähnten  Varianten    mit 

wenigen  Ausnahmen  an: 

I  2  nam  fehlt,  de  actione.  6  exstitisset,  cepimas,  a  vor  -  primo 
fehlt.  9  omnis  B^.  11  omnes  philosophos.  18  imploro  6^  14  enim  fehlt 
in  B\  at  dubitare  B^  15  sane  von  B^  übergeschr.  16  dififerent  B^  17 
dedicerimas  Β  ^.  21  extiterint.  29  prothagoras.  81  retolit,  iisdem  in.  83 

Sroficit  B^  für  praeficit.  87  in  dis.  89  u^errimus  aidetur  B^.  42  lubi- 
ine.  48  inpresisset.  45  impedere  B^  impendere  B'.  49  cemantar  B^. 
50  paribas  B^  üb.  d.  Linie.  52  gubernat  B^.  53  solertia,  innumerabiles. 
55  angeres  B^  für  augures.  59  Zenomen  B^  61  mallo  B^  medriocrL 
62  atingam  B^  deoram  B*  üb.  d.  L.  70  nrgebat,  nuncios.  78  nt  B'  üb. 
p.  L.,  aelUmus  und  uellit  B^.  80  achademiam.  84  ptins  für  potius.  87 
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quod  est  qaod  B^,  spacia.  89  samsit.  91  liberet  B^  92  parciam,  eoler- 
tiam.  93  albyciam.  95  inmortisque  sit.  Quid  autem  obstat,  quominus 
Sit  beatus  B*  a.  R.  96  sexcenta.  98  lineamenta.  99  redundant  B^.  101 
reg^dis.  105  ippocentauro.  109  inmerabilitas.  113  pronunciabat. 

Π  5  ippocentaurum.  8  exicio.  9  perennia.  14  terciam,  pestilentiae 
Β  Κ  commetas.  18  humorem  —  igni  aliud  Β  >  a.  R.  22  urget.  26  intumis. 
29  optuinum.  36  obtimam,  optima  putanda.  42  acerrumo.  43  ißonstancia. 
46  rutundus  Β  \  47  qnaeso.  49  obtimum,  spaciis.  51  maxime,  compe- 
ratione,  spaciis.  52  aperiando  B^.  53  proxuma.  54  oonstanciam.  57  ar- 
ciam.  58  utilitatem  Β  ^,  apellari  Β  ^.  60  quidqaid  Β  ^.  61  proxume,  ma- 
xumo.  62  exoellentes  6  \  hunc  Β  ^  üb.  d.  L.,  apellamus.  64  elegans  Β  \ 
quia  B^  üb.  d.  L.,  optimus.  65  quidquid  B^  67  nonminata.  70  com- 
mentitios.  71  est  optumus  B^  üb.  d.  L.  73  prouidencia«  74  arpagi  — 
dicimus  B'  a.  R.  74  iu  inridendis,  consummere,  sine  artes.  75  pul• 
cberrime.  76  iis  in  Ras.  77  innulli  Β  ^,  deus  aus  deos  corr.  78  animantee 
sed  etiam  rationes  competes  B^,  regentes  B^.  79  institutos  B^«  maximis. 
81  declarentemque.  83  uicesim  B^  aspiratione  B^.  84  rutunda  B^,  ui- 
cisitudine.  86  sicut  membra  B'  a.  R.  88  efficit  und  solertius  B^.  89 
fremibunda  Β  \  terrestres.  92  existunt.  98  ipsa  und  frugibus  Β  ^  üb.  d. 


vorant  vor  alia  mandunt  fehlt  im  Texte,  cigni,  camelli  Β*.  125  arena 
B^  126  uomicione.  127  insectantes,  iisdemque  B^.  128  aptissime,  adpe- 
tunt,  prouide,  foetus,  hin  mammarum.  129  is  quae,  relinqunt.  130  opor- 
tunitates  (auch  132),  habundantiam.  134  bore  für  ore.  136  ad  auriendum. 
137  succus  Β  \  bis  quo.  138  iniocunditatis,  pocius.  141  similes.  142  cemi 
possit.  145  humoremque.  146  condiciones.  147  conprehendimus.  148  ad- 
flictos.  153  exsistit.  155  speties,  nata  sunt  B^.  156  uberrimi  laetissimi- 
que.  159  humerorum.  160  solertia.  162  libenter.  inridit  Β  Κ  165  me- 
moria (=  memoriam).  168  desputare,  acceptam  vor  amplificavit  fehlt 
im  Texte. 

III  5  religionisque  B^,  relegione,  tercium,  sybillae.  8  omnes  B'• 
ntiiR.  nellis  Β  ^.   10  cur  dii  sunt  Β  ^.  13  comtemnArA.  21  ηηΙΛ  Λ\ηαη 


^  .  -~ .  f  ^  -  ,         —      -         ^ —  -  ■— •  ι  »         11- 

Β'  a.  R.  31  maxime  et  dissipabilis.  32  inuenire,  nuUo  sensu  —  uolup- 
tatis  Β  ^  unten  a.  R.  33  et  quod  ea  sentiat  non  potest.  34  etenim  ut  Sim- 
plex, β*  eraclitum.  36  quicquid  B*.  37  alii  autem,  solistitiali  B».  38 
aon  B*,  nos  B».  42  tercius  2  mal.  44  conuiceret,  pertinatia.  46  furiae 
nach  d.  v.  B.  gestrichenen  Worte  furinae  fehlt  im  Texte.  47  accipitros 
B».  49  boetia.  50  obtimus.  51  retuleris.  53  sepulchrum,  filiB^  54  ter- 
cio  wie  nachher  tercius,  mnemosine,  apellare,  iisdem  Β  \  et  edem  far  et 
eodem,  urbem  Β  *  üb.  d.  L.,  aeliopollis  Β  ^,  aelfopolis  Β  \  56  cuius  Β » 
üb.  d.  L.  57  sepulchrum.  58  dionisos.  61  suptiliore,  das  zweite  uideo  v• 
Β  2  übergeschr.  62  in  vor  enodandis  v.  B>  übergeschr.  63  cur  Β  «üb. 
d.  L.  64  suspicione.  67  obtruncat.  69  solertiam.  70  offuerunt,  idcirco 
bis  qui.  71  media  für  medea.  72  subtiliter.  74  transscripserit  B'*,  soler- 
tius,  iugurtine.  75  obprimuntur.  76  fethoutem,  ippolitura.  77  scola.  80 
obtimos,  in  ispania,  annibal  81  penas.  82  paenas.  83  carthaginiensum. 
84  tolebat,  nanctus  Β »,  nactus  B*.  86  glando,  si  enim  für  sie  enim.  90 
unquam,  aut  mortem.  92  materia. 

Aaseerdem  bemerke  ich,  dase  sich  die  verba  intellego  und 
neglego  überall  in  dieser  Schreibweise  finden,  während  wir  gewöhn- 
lich dii  und  diis  und  die  YorsetzsUben  con  und  in  in  den  assimi- 
lirten  Formen  lesen. 

Durch  obige  CoUation  werden  viele   bis  jetzt  ungenau  oder 
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falsch  angeführte  Lesarten  herichtigt.  Als  hesonders  wichtige 
Stellen  hehe  ich  hervor  I  1,  2  de  actione.  I  11,  28  continentem 
ardorum  und  1  18,  48  pulcherrima  est,  von  denen  die  heiden 
letzten  durch  die  zweite  Hand  in  cobtinentem  ardorem  und  pul- 
cherrima Sit  verändert  sind.  I  1,  2  halte  ich  die  durch  Β  allein 
aufbewahrte  Präposition  de  für  nothwendig,  da  nach  der  dreimal 
gesetzten  Partikel  et,  welche  Verschiedenes  mit  einander  verknüpft, 
der  Goncinnität  wegen  jedesmal  de  gefordert  wird.  Auch  1 11,  28 
und  I  18,  48  ist  von  Β  und  zwar  von  erster  Hand  das  Richtige 
überliefert,  so  dass  dort  continentem  ardorum  lucis  orbem  (einen 
zusammenhäogenden  Kreis  von  Lichtstrahlen),  hier,  wie  schon 
früher  Madvig   vermuthete,    pulcherrima   est   geschrieben    werden 

mnfitfl. 


π  Baitere  Gollation  desselben  Codex  zn  Gioeros   Büchern   de 
divinatione  enthält   eine  Menge  von   nngenaoen  xvai  falschen  An- 


o Τ  '  "  «.•  ""  "Ρ°  «"»ΙΌ  esse.  ötJ  plem  a\  aber  i  in  Kas.  59  tnari 
Ο  ,  rnani  B».  61  afltienti,  quippiam.  66  seiet  ohne  Corr.  67  fliaflue.  68 
dyrachio.  70  quae  autem  pars  animi  rationis  cet.  76  moUosorum  Β », 
molosorum  B\  17  astati  B',  hastati  B».  78  ad  B'i  atB».  79  retusa.  84 
Μ  vor  eventa  τ.  B»  fib.  d;  Liniec  gesöhr.  67  W  iÜuni  B».  BÖ  reUgiöneni 
Β  rehgionum  Β«.  93  partim  B»  üb.  d.  Linie.  96  dum  habent  auspicia 
Β  ,  domi  oet  B>.  101  uiridice.  102  dilecto.  103  omnee  statt  omen.  106 
eemanimum  ohne  Corr.  107  cum  fratre.  108  quattuor.  119  consectiones 
Ι^^^Ι'"'"'^'  o«clie.  118  düigendawB».  deUgendamB».  122  ρβ- 
feninturB«,  referundum  B'.   139   »tellegunt.    132    isiagos  B»,   ieia- 

B•.  IMaliS'rTauioiulnT'^"/  F'  if»^"•  '  «»noWabaJöur 
«runt  sCdixerintB^   S7?n?^i?^  «"^~*β^?'•  23  nobiliseumis.  24  di- 

ribus.BS 'ÄÄ^fquf^^ir^W^Ä  *'  ^'r; 

uenerium  B».  49  fuliruribne  rfi   «►'  „  •     •      *°„^^βλ8.  48  uenerum  B«, 

B•.  61  quicquam  öÄcchnf  ßs  L^^^^T;  "  *""»?""  »'•  ^»  Possent 
72  hi.  ohneCoiT  soliSmnm  ta  immam.  64  perenni.  65  mensuum  B>. 
bant  Β  '  78  DenTtlr«  TQ  ?,  7*  ""SSi'  V  ^  »°  »"»"»»  verändert.  77  iube- 
turis  B«.  gHS  IV^P^S'*'••'•  fäl^beantBSeaque  B».  94  promunt 
centoe,  phU^S  eftiicti^  P,^?™"»,»"•  "^  alyn  i.  Ras.'^lie  tre- 
lanti  B<  127  ei  uer^a  d«.  lof  P"'«"»*"'».»'.  P^^tu  B«.  126  uegi- 
129  inmortaU.B'r'nmÄB^«,?J„rP'S?'  *'»*":,  »<'°  apepu-ctS. 
possimus  ohne  Coir  137  mit?  r  /  ^  *•"  n!"*,^»'  ««ellentes  6»,  iis.  131 
B».  145  dicentium  B»    Ufi  .f^i'  '»^'"B'•  138  accurantB•.  140  fuiese 

dent«„^"*'w'*''if  ßfi«l>%««»gen   gewinnt  codex  Β  für   uns  be- 

sta  d^r  ^^=^«^'Äf^3-rx^ 

steigert  durch  eine  Zusammenstellung  der  wichtigsten,   von  bX 
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nicht  angefahrten  Varianten^  weil  diese  grösstentheile  mit  den  Les- 
arten von  Α  überei.  '^jf^^if  •         ,  ^  ....     ^    ,    .    . 

Hierher  gehören  ^®  ^^^α^Λ  ^  ^  pamphiha.  5  plurimieque,  gera 
BS  genera  B^  9  existu.  ^f:  i»  Lidyus,  natae.  23  quidquam  B^  29  aga- 
mennoni.  31  maxuma,  pa  ^«  ^Ρ^\•  f?  coepisset.  36  futtiles,  quadra. 
ginta.  40  Euridica.  49  cum  cc»epi88et.  51  corneho  consule.  52  locamt  Β  \ 
locabit  B».  53  theealia,  54  a.^c'endit  56  coehus.  60  exultare.  66  praesa- 
gatio.  69  nauis.  70  austoe.  79  .% '1^^^'^^'  ^«pct".  81  uirgims  B>  aut  Β  , 
haud  B\  86  quioque,  92  abducA  '«f^^'•  ^r  .f^?P^i^?**|*f  \,^^^  adhi- 
beruntB^  103  homiDum,  accepio,  .  106  abiecit  BS  abicit  B^.  119  inter- 
risse,  das  erste  r  ist  ausradirt.  122  .  ^etuleraDt.  127  quicqua  128  ducun- 
tur  B».  dicuntnr  B«.  129  dii,  gewök  ^fic'h  mit  u  nicht  nur  im  Nomma- 
tiv,  Sondern  auch  im  Dativ  und  Ablat  ^^-  ^l\  «terehtas  Β\  quicquid. 

II  9  promotionem  BS  promotio.  ^^.^  •  24  eufratera,  possit  (A 
posset  mit  undeutlichem  eV.  ^9  nomine.  .  ^"  P/^udes  Β  Κ  3/1  oognitionem 
Β».  37  uietum  BS  uigetum  Έ\  40  iUum  ^S  mhil  homj  nus  B».  42  se- 
cnntur.  46  quicque.  47  nomine.  48  habundak.  •  detractatioü  β.  50  ededisset. 
51  aspiceret.  52  omnis  B\  h3  actenus.  55  h  ^"^Jja-  οΟς^τ  licquid.  64  chal- 
cas,  potenta  BS  chalchas.  65  haruspices  B^  70  collegj ,  Β  Κ  73  ooUigii. 
76  supersticiosa,  bella  procos  Η  ^  77  ab  his  .^ui  £2  grahis  Β  S  grais 
B^  103  L.  fehlt.  114  tesaUa.  116'  accidisse  B^  129  »dfieri  BK  140  tul- 
lisset  BS  tuliset  B«.  143  sympathia.'^.  149  super  st  Jtioz  les  B^ 

Für  die  nahe  Verwandtschaft  vo»  ^  ^^^  ^  spricht  auch  der 
Umstand,  dass  wir  die  voUen  Formen*  ▼<>»  oracului  η  in  beiden  mss. 
an  denselben  Stellen  finden,  nämlich  Γ  ^  ^^^  ^  ^  8,  während  ß  im 
übrigen  nur  oraclum,  Α  aber  theils  orac.^'i^'  ^^^^^  '  orad'um  bietet. 

Emden.  L^einfi«  3h  Deiter. 


Zu  Varro  und  deit  Tironlsclieii  Noten 

[Forts,   von  βΛ  »^'  ^*  ^^^'J 


32. 

Bemerkungen 


^  .     -i    {"    Bemerkungen 
An  Prof.  Bücheler.     L.  Fr.,  Du  saget    ^^^^\  <^\  59,   S.   420): 

fil^nr   ^i^ 'o^ihen    Satiren'  (Rh.   Mus.   X^        ^^      nservatismus 

uDer   die    varrou*«^.  -i.       •  j.  ^  Gl  rj  -.     - 

*Tiaoo    ^;«  Ti;r  •    ττ       "^    ™i^    seinem   strengci.     χ**•       -  Zeit  ein- 

ίη,ΙΓς^•'"'    ''V^..-       ,  • --Hen  Wir^n  se.^        ^ssetzen: 
in  seinen  Satiren  auch   in  die   polittow  ^eueniss  vo'A.        it  Cä- 

gegriffen  habe,  liesee  sich  ohne  eusdrückliches  ^     '^     TrinmTm        Tot- 
es ist  aber  äberliefert,   dass  sein  Ταχάραιιος  dem  _  ,^  ^ 

sara,  Pompejus'  und  Orassus'  galt  .  .  , Hatte  ^^,  ■         «^ 

xa(»«w)S  noch  einen  zweiten  Namen,  so  ^vr  es  vemuthlioh  ein  » ^ 
mischer;  doch  wahrscheinlicher  will  mich   .^edünken,  das»  J»"?^ 
Satire  nur  den  von  Appian  erwähnte«  Titei  vVc/•  7i:f^Ä.  S 
doch  Deine  sowie  Riese's  Annahme  bloss  ein.er  Auis^'^^.t?,  Γ 
Oder   bald    nachher    verfassten    varronischen  Pamphlets   n:"*^     Zdu. 
Betrachten  wir  noch  einmal  Appian's  Worte,  B.  C.  Π  9:  »at  '^   Λ 
o«fc  id  μέγαηον   ίτά  Tiäm  χράτος  εχοηες  τάς  ygeUg  άλί^ΐ^ 
οννη^άν^ζοκ  Kai  ης  aimäv  r,W.  %  ανμφ^ί!^,^  ονγ^^^ 


sie  MieoeUen. 

Ουάρφαν  ivi  βφλίω  nsQÜJtßwv  εηέγραψε  Τριχάρανον.  Appian 
hebt  also  geradezu  mit  Bezug  auf  den  Inhalt  des  Trikaranos  die 
einträchtige,  auf  gegenseitige  Hülfeleistung  gerich- 
tete Gesinnung  der  Triumvirn  hervor.  "Sollte  nicht  eine  An- 
deutung derselben  Gesinnung  enthalten  und  damit  zugleich  der 
zweite  Titel  des  Trikaranos  gegeben  sehi  in  jenem  Tricipitmus 
Sym^hronius^  der  in  dem  alphabetischen  Eigennumenverzeichnisee 
der  tironischen  Noten  pag.  191  aufg^eführt  wird?  Die  Bildung 
des  griechischen  Namens  erscheint  neben  Ευφρόνιος  unbedenklich. 
Insofern  aber  dieser  Doppeltitel  sich  etwa  von  andern  Satirentiteln 
unterscheidet,  darf  wohl  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der  var- 
ronische  Trikaranos  nicht  mit  Voller  Sicherheit  der  Gesammtkeit 
der  menippeischen  Satiren  zuzurechnen  ist,  wohl  aber,  wie 'aus  An- 
lass  eines  Ereignisses  der  Tagejspolitik  verfasst',  so  auch  eine  etwas 
abweichende  Doppelaufschrift,  gehabt  haben  kann.  Und  da  es  ja 
durchaus  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  der  Staatsmann  und  Philo- 
soph Seneca  sicji  mit  den  Noten  befasst  hat,  so  ist  es  nicht  un- 
möglich, dass  gerade  auf  ihn,  den  Verfasser  der  άττοχολοκι/ι^ωοίΐς, 
dem  der  varronische  Trikaranos  ohne  Zweifel  wohl  bekannt  war, 
das  Erscheinen  des  Tricipitmus  S^mphronius  in  den  Noten  zurück- 
zuführen ist^. 

33. 

Grut.  p.  158,  2:  Hßrba,  Herhetanus,  Thermae^  Therme•' 
ta/n/us^  Tarentumy  Tarentinvm.  Schon  die  abweichende  Stellung  des 
Hälfszeichens  hätte  Kopp  abhalten  sollen  [II  160.  517]  die  erste 
Note  fär  das  Appellativum  herha  zu  halten;  und  wem  wird  es 
glaublich  erscheinen,  dass  nach  seinem  Vorschlage  [161]  für  das 
fest  überlieferte  Serhetaims  das  graphisch  fern  abliegende  Herbeus 
zu  lesen  sei?  Da^  kommt,  dass  herha  mit  einer  etymologischen 
Sippe  bei  Gruter  p.  168  erscheint:  herha,  herharius,  herhitum, 
h&rhosum.  und  m  dieser  Reihe  hätte  Kopp  wiederum  bei  herhUtan 
nicht  an  Herhiui  denken  sollen:  vielmehr  ist  an  der  zuerst  ange- 
führten Stelle  2U  lesen  Herhita,  Herhitanus,  was  ja  zu  den  fol- 
genden geographischen  Notan  trefflich  passt.  Aus  Cicero  ist  Her- 
hitensis  bekannt.  ^ 

34. 

Grulv  p.  i56,  2:  Aniidotum,J^    -ν^Λα  (dieses  mit  den  Va- 

rianten  ^n^Pma,  enchoma,  af^;r  '^  ^^)'  »«Ι,^ορρ  steht  Π  23. 

527    Qlne  Berücksich*^^''•*^^  ^^  verschiedenen  Endung,  meomiumy 

\r  aiwr  r»  ^^  zweiten  Stelle  in  der  Anmerkung  wieder  ver- 

^ij,t:  '^iravit  typotheta:  lege  Inconma.  Anchoma  quidem  literis 

*  Im   Querojup  *»eA8t   der  Mann,   dessen  Grabsohrift  der  Topf 

trägt,  ^Trierin»^^  άΤίν*!*^^^?*  ^^^*}^'  (P*  ^^y  2  und  54,  24  Peiper);  der 
erste  N-*"  ^*  »anälhg,  «ber  schwerlich  verderbt  aas  *Tricarenua•. 

F.  B. 
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in  noia  latentibne  respondet;  hoc  vero  vocabulmn  non  intelligo,  et 
notarium  voluisse  Incommaj  eo  magie  mihi  persuadeo,  qnod  Über 
Cass.  Encoma  habet,  ipsom  paene  Graecomm  ^Έ/χομμα.  Accedit, 
nt  modica  saltim  notae  immutatione  Encom/ifui  fieri  possit'.  Es 
bedarf  keiner  Aenderimg,  sondern  nur  der  richtigen  Anflösnng  der 
Note  in  ihre  Bestandtheile  E(no)Ma^  um  in  dem  Interpretament 
das  richtige  enchyma  [εγχνμα]^  vulgär  enck&ma,  encoma,  zu  sehen, 
was  sich  an  den  ebenfalls  medidnischen  Terminus  aniidottiUn  ange- 
messen anreiht. 

35. 

Grut.  p.  157,  2:  HorcistipoliSj  Scyphiis^  Lcmx.  Die 
erste  Note,  deren  Bestandtheile  0CP{1).  sind,  zeigt  im  Interpreta- 
ment folgende  Varianten:  HordstypoliSy  Orcistyppolis,  Ordsstopolis, 

oli 

ordstopolis,  horcistipphiis.  Offenbar  haben  wir  es  mit  demselben 
Interpretament  zu  thun,  welches  Boucherie,  Notices  et  Extraits 
des  manuscr.  Bd.  XXIII  [Par.  1872]  p.  870  in  den  ερμηνεύματα 
des  Dositheus  auffuhrt:  ορχιστοπαλη  hormesta  pala  und  als  ver- 
dorben aus  ορχηστοπωλης  orchestopöla  ansieht,  ohne  sich  freilich 
über  die  Bedeutung  dieses  Wortes  auszusprechen.  Kopp  bietet 
II  251  Όρχψηρύτίολος,  dagegen  p.  574  Orchestopohs,  wozu  er  be- 
merkt: ^Gruteriana  notae  interpretatio  est  Hordstipdis^  ignotum 
mihi  quidem  vocabulum.  Όρχηςόπολος  (Orchestrcpolos  enim  typo- 
graphi  error  est)  legi  posse  putavi,  magisque  in  hanc  sententiam 
addnctus  sum  per  Ganglum,  qui  (v.  Orciscopalarius)  veterem  librum 
notarum  laudat,  in  quo  Orchistopölis  legatur'.  Ohne  auf  einzelnes, 
wozu  Kopp's  Worte  Anlass  bieten,  näher  einzugehen,  wage  ich, 
unter  Benutzung  von  Boucherie^s  Vorschlag  und  mit  gleichzeitiger 
Rücksicht  auf  die  beiden  nachfolgenden  Noten  scyphiAS  und  Ιαηα^ 
die  Verbesserung  orchUqpöles  d.  i.  Olivenverkäufer. 

Köln.  Wilh.  Schmitz. 


Der  Hafen  tob  Pompe!. 

Der  auf  S.  127  ff.  326  ff.  und  632  ff.  des  vorigen  Bandes 
besprochene  Fund  ist  nach  dem  an  letzterer  Stelle  gegebenen  Be- 
richt wahrscheinlich,  wie  auch  v.  Duhn  vermuthet,  identisch  mit 
einem  von  Buggiero  (Pompei  e  la  regione  sotterrata  etc.  S.  12)  be- 
sprochenen; Ruggiero^s  Notizen  sind  dann  unvollständig,  nament- 
lich weil  seinem  Gewährsmann  die  Werthgegenstände  verheimlicht 
wurden.  Es  handelt  sich  nun  um  ganz  andere  Umstände  als  es 
anfangs  den  Anschein  hatte:  an  einer  hinlänglich  genau  bezeich- 
neten Stelle,  beim  Molino  de  Rosa,  ist  eine  Barke,  Anker  (ob 
wirklich  mehrere?),  Fischergeräth  und  Meermuscheln  gefunden 
worden ;  der  bei  Rnggiero  Taf.  III  8  abgebildete  Anker  passt  seinler 
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Grösse  nach  (etwa  Ο,δΟ  X  0,38)  recht  gut  tu  der  Fischerbarke. 
Wir  haben  also  hier  einen  Punkt  des  Meeresstrandes,  von  welchem 
aus  Fischerei,  nicht  Handelsschifßfabrt  betrieben  wurde.  So  hat 
allerdings  der  Fund  topographischen  Werth ;  auf  die  Samomündung 
aber,  auf  den  Hafen  oder  Landungsplatz  Pompei's  zu  schliessen, 
scheint  mir  auch  so  kein  Grund  vorzuliegen:  der  natürliche  Sitz 
der  Fischerei  ist  der  Offene  Meeresstrand,  speciell  für  Pompei  war 
es  die  Strecke  von  der  Flussmündung  bis  da  wo  das  Ufer  der 
Stadt  am  nächsten  kam.  So  mögen  wir  immerhin  vermuthungs- 
weise  schliessen,  dass  dieser  Punkt  von  Pompei  aus  noch  diesseits 
der  Flussmündung  lag.  Einen  weiteren  Anhalt  für  die  Bestimmung 
des  alten  Flusslaufes  bieten  die  auf  S.  633  Anm.  4  erwähnten 
Ausgrabungen  des  Baron  Valiante,  gegenüber  der  Porta  stabiana, 
gleich  jenseits  des  Bottarocanals :  die  vielen  Leichen  und  Gold- 
sachen  rühren  doch  sicher  von  geflüchteten  Pompejanern  her, 
denen  es,  bis  hierher  gekommen,  weder  gelang,  den  Fluss  zu  über- 
schreiten, noch  sich  einzuschiffen.  Es  lag  also  dieser  zweite  Punkt 
vermuthlich  nahe  am  Flusse,  aber  noch  diesseits. 

Aus  dem  Fuu4e  einer  vereinzelten  Inschrift  mit  Neptuno  v,  & 
auf  einen  Neptunstempel  an  der  Fundstelle  zu  schliessen,  dürfte 
doch  kaum  statthaft  sein.  Denn  weder  kann  es  als  sicher  gelten, 
dass  sie  suo  looo  gefunden  wurde  -^  ich  erinnere  an  die  nach  dem 
Erdbeben  von  63  n.  Chr.  zum  Bau  einer  Badewanne  verwendete, 
dem  Augustus  geweihte  Inschrift,  Nissen,  pomp.  Stud.  S.  151  — 
noch  brauchte  sie  in  einem  Neptunstempel  angebracht  zu  sein. 
Stand  aber  im  J.  79  ein  solcher  Tempel  an  dem  damaligen  Strande, 
so  war  derselbe  schwerlich  alt,  da  wir  doch  wohl  annehmen 
müssen,  dass  das  Ufer  erst  durch  allmähliches  Vorrücken  diesen 
Punkt  erreichte. 

Rom.  A.  Mau. 


Verantwortlicher  Bedacteur:  Hermann  Bau  in  Bonn. 

nnIvertitftto-Boohdruekerel  tob  Carl  <3«orgi  in  Boan. 
(23.  März  1882). 


Goniectanea. 


Ι  De  Scribonio  Largo  paaca  narrabo,  caias  compositionee  medi- 
cas  etiamnam  habemos  docte  iDlnetratas  ab  lohaone  Rhodio  Patavii 
a.  165^,  denuo  editas  a  Bernboldo  Argentorati  a.  1786.  non  malti 
bas  legunt,  non  nnlli  ipeum  scriptorem  bodie  qaoqne  Designatianam 
Tocant  agnomine  ficto.  qnando  ille  scripserit,  statim  explorare  certiae 
conabor,  interim  adquieecamas  ea  definitione  tempornm  quae  cum 
apertiesima  sit,  ne  veteres  quidem  editores  latuit.  tradidit  6Dim  hunc 
libram  C.  lulio  Callisto  liberto  Glaadii  Caesaris  gratia  potentiesimo, 
quem  in  primo  in  medio  in  extreme  volnmine  adpellat  (Gai  Mi 
(Mäste  et  Qai  luli  et  mi  CalUste),  berbam  quandam  se  vidiese 
alt  in  Lunae  portu  cum  Britanniam  peteremus  cum  deo  nostro  Ctiesare 
c.  163,  dentifricia  memorat  c.  60  quibus  osae  sunt  Octavia  Angueti 
Boror  et  Augusta,  nam  Messälina  dei  nostri  Caesaris  hoc  utUwr 
diverso  ab  illis.  Britannicam  expeditionem  Claudius  anno  43  suscepit 
et  post  menses  sex  in  urbem  rediens  anno  insequente  finivit, 
Messälina  periit  anno  48  circa  kal.  Octobres.  scripsit  igitur  Scri- 
bonius  intra  annos  44  et  48.  perdiu  fuit  cum  exercere  medicus 
coeperat  artem  pecuniae  ac  laudis  fructibus  fecnndam.  tres  ipse 
nominat  a  quibus  eam  didicerit  praeceptores.  Valentem  in  com- 
positionum  indice  ad  c.  91  praeceptorem  suum  dicit,  in  c.  94  sibi 
proxumum  aetaie  esse  declarat  utpote  iunctum  condiscipulatu.  recte 
Valentem  hunc  credunt  Yettium,  medicum  admodum  nobilem,  novae 
sectae  conditorem,  ex  adulterio  Messalinae  simul  cum  illa  occisum. 
Appuleius  Gelsus  alter  praeceptor  fuerat,  idem  Valenti  et  Scribonio 
(c.  94),  ex  Sicilia  ortus  Genturipis,  quod  in  oppidum  genere  quo- 
dam  pMice  mittere  solebat  quotannis  compositionem  bene  facien- 
tem  ad  morsum  canis  rabiosi  (c.  171).  baud  scio  an  Scribonius 
quoqae  Sioulus  fuerit  origine:  narrat  enim  in  Sicilia  plurimos  fieri 
rabiosos  canes  (c.  171),  ibi  plurimum  nasci  quod  in  Italiae 
regionibus  paene    nusquam    viderit   trifolium  acutum  (c.  168),  ibi 
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cervi  ocnlornm  eordes  diligenter  coUigi  a  venatoribue  (c.  163), 
Paccinm  Antiochum  auditorem  fuisse  Philonidis  Gatinensie  (c.  97), 
collyriis  quibusdam  (29.  30)  crocum  Siculum  id  est  Gentaripinum 
immiscet.  solent  autem  etiam  medicamentis  quae  inTeniant  medici  suae 
originis  yestigia  imprimere,  velut  in  compositione  colica  qua  molier- 
cttla  quaedam  Romae  ex  Africa  sanaverat  multos,  quam  Scribonias 
pretio  magno  ab  ea  emit,  Cochlea  adearoitur  Äfricana  id  est  inde 
adlata  (c.  122).  ee  vero  ipsum  compositionum  plurimas  composuiese 
in  fine  libri  Scribonius  adseverat  idqne  fide  dignissimum  est,  licet 
enim  noD  nova  aut  ignota  fuerit  materia  sed  praescripta  a  snpe- 
rioribus  medicis  ac  tralaticia,  novis  tarnen  utebatur  ponderibos 
mensuris  figurie.  certe  qnidem  Aetnaearum  regionnm  notitiam  lila 
coUyria  prae  se  femnt  eive  a  Scribonio  eive'ab  Appuleio  vel  Philonide 
inventa.  tertius  praeceptor  indicatur  c.  175:  emplastrum  antidotam 
quod  Augneta  habuit  compositum  et  multis  profuit,  accepimus  α  Try^ 
phone  praeeeptore  nostro,  duo  erant  Tryphones,  alterum  Scribonius 
in  compositionibns  quae  ad  cbirurgos  pertinent  identidem  adposito 
chirurgi  nomine  distinguit  (201  emplu^rum  ehirurgi  TryphoniSy 
203  205  210,  240  Tryphon  chirurgus),  Cornelius  Gelsus  in  prae- 
fatione  libri  Yll  inter  professores  non  mediocres  qui  Romae  nuper 
auxerint  disciplinam  medicinae  eins  quae  manu  curat,  primum 
nnmerat  Tryphonem  patrem.  filius  igitur  praeceptor  Scribonii  fuit, 
qui  factum  patris  memorabile  refert  c.  281  medicamentum  descri- 
bens  quo  Stigmata  toUantur  inusta  indignis:  haue  enim  calamitatem 
ex  transverso  multis  accidisse,  tä  dispensatori  Sabini  Cahi  HMufragio 
in  ergastulo  deprehenso,  quem  Tryphon  multis  delusum  et  ne  casu 
quidem  lüteras  confusfis  uüo  medicamento  hahentem  liberavU.  ubi 
recte  emendatum  est  CalOtsiy  Pignorius  praeterea  mutavit  naufrago, 
membranae  veteres  aliquando  docebunt  utrum  hoc  verum  sit  an 
plus  syllabarum  interciderit,  certe  Calvisii  dispensator  didtur  ex 
naufragio  in  vincula  incidisse  poenasque  servomm  gravissimas, 
cavendumque  est  no  quis  τα  vavayva  intellegat  Calrisii  proelio 
navali  coorta  anno  urbis  docxti  (Appianus  b.  civ.  Υ  87)•  hie  sine 
dubio  ille  Galvisius  est  quem  Seneca  epist.  27,  5  memoria  sua  fuisse 
divitem  scribit,  hominem  beatum  indecenter  qui  et  Patrimonium 
habuerit  libertini  et  ingenium.  factum  igitur  est  quod  Scribonius 
narrat  extremo  Augusti  aut  primo  Tiberii  Gaesaris  principatn 
(of.  Seneca  ep.  108,  22).  Trypho  filius  videtur  idem  esse  cum  Try- 
phone  ex  Greta  Gortynio  cnius  medicamenta  Oalenus  XIII  p.  246  et 
253  E.  commemorat,  itaque  hospitium  quod  Scribonio  interoessit 
cum  Zopyro  legato  ex  Greta  misso  Oortyniense   medico   (c.  172), 
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dednci  poteet  e  disciplina  oommuni  Trypbonii.  ab  hie  imtmcfciui 
medicinam  ipee  adgreeeui  est  Soribonine  mnltieqae  anois  factitavit, 
saepe  dolores  dintinos  toUens  (c.  229)  multoa  sanavit  aut  saltem 
non  interemit,  unguentarii  ctiinsdain  serram  c.  118  neo  miniu 
homines  aUquat  non  ignotos  qiwrum  nomina  supervactmm  est  referre 
c.  122,  poterat  nominare  honestas  feminas  a  Paccio  aut  se  sanatas 
remedio  certo,  sed  qnia  credit  fidem  sibi  habere  Gallistom  dicere 
nolait  c.  102,  aliquotiens  magnnm  scientiae  titnlnm  consecatus  est 
ex  nsa  prospere  datomm  medicamentoniiD  praef.  5,  interdtim  pro- 
fectns  dieciplinae  snpra  fidem  atque  opiDionem  plarimornm  exbibnit 
praef.  21.  hinc  in  amieitiam  Callisti  pervenisse  videtnr  et  in  prin- 
cipis  aalam  comitatumque  Britannicum.  omnis  generis  medicamenta 
cnriose  qnaesiit,  andivit  narrantes  c.  151,  narrat  qnod  adfirmavit 
Ambrosins  medicas  Pnteolanus  perstringitqne  quam  is  adiecerat 
superstitionem  o.  152,  seit  quendam  medioum  acopo  usum  in  noctem 
ad  podagram  c.  161,  seit  Romae  quandam  honestam  matronam  ali- 
quot comitiali  morbo  liberasse  c.  16,  a  muliere  Afra  accipit  compo- 
sitionem  pretio  dato  qnantum  desideraverat  c.  122,  ex  morsu  canis 
rabiosi  correptum  morbo  ipse  seit  neminem  adbuc  expeditum  esse, 
Tomm  cum  audisset  esse  barbarum  quendam  maiorem  natu  publice 
etiam  mercedem  accipientem  in  insula  Greta  qui  eo  vitio  liberaret, 
operam  dedit  ut  sciret  quo  ille  remedio  uteretur  idque  iam  domi 
habet  paratum  c.  171  172.  nimirum  fatetur  non  sine  pudore  semo- 
tos  a  disciplina  ac  professione  medidnae  interdum  velut  praesenti 
numine  opem  tulisse  aegro,  humiles  et  ignotos  posse  tamen  usu 
esse  peritiores  praef.  3.  quamquam  non  ultra  modnm  superstitioeus, , 
ad  morbum  comitialem  quae  profuisse  quibusdam  visa  erant,  ut  ex 
iecinore  gladiatoris  iagulati  particula  daretur,  ut  hinnulns  cuius 
coagulum  daretur  ocdderetur  cnltro  quo  gladiator  ingulatus  esset, 
talia  extra  medicinae  professionem  cadere  dicit  oulpamque  a  se 
removet  in  eum  qui  monstravit  remedium  c.  17  13.  nobilitat  quo- 
rundam  usum  medioameotorum  exemplis  Augnsti  c.  31  177,  Octaviae 
sororis  eins  60,  Augustae  60  70  175  268  271,  Ti.  Gaesaris  120, 
Antoniae  Glaudii  matris  271,  Messalinae  Glaudii  uxoris  60.  bis 
Unna  adiungitur  c.  162  liberatas  podagra  Anteros  Tiberii  libertus 
supra  hereditates  (cf.  Atimetus  Pamphili  Ti.  Gaesaris  Aug.  1.  1. 
Anterotianus  in  carmine  sepulcrali  AL.  Meyeri  1274):  conicias  eum 
aliqna  necessitudine  propiorem  aut  ipsi  fnisse  aut  Gallisto.  veterum 
medicamentorum  quis  anctor  sit  aut  feratur,  maxime  in  ea  medi- 
cinae parte  indicat  a  qua  ipse  erat  alienior,  chirurgos  nominans 
Tryphonem    et  Euelpistum   215   et  Megetem  202  239    quos  tan- 
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quam  novisBimoe  artis  auctoree  Cornelias  Gelsas  commemorayit, 
praeterea  Thraseam  204  208,  eiyconem  206  207,  Aristam  209  211, 
Dionysiam  212  213.  paaeiora  in  ceteris  nomina  apparent,  Graecos 
habes  Antipatrnm  167  Zopyrnm  169  Andronem  63  224  alibi,  Ro- 
manos Musam  Antoniam  110,  Marciannm  coins  antidotos  Aogusto 
componebatur  177,  lalium  Bassum  121,  Cassium  medionm  120  176, 
Paccium  Antiochum  97  156  220,  ex  quibas  nnllns  imperantem  vidit 
Glandinm,  immo  nallus  Tiberii  aetatem  exoessit.  bis  adde  supra 
nominatos  praeceptores  Scribonii  et  quos  suae  fidei  vindioandae 
canssa  produxit  Ambrosiam  medicum  Puteolanum,  si  modo  'vitam 
ille  etiamtnm  agebat,  et  Zopyrum  medicum  Gortynium.  siquis  no^am 
compositionem  et  efficacem  adbibaerat,  non  solom  omnia  fecit  Scri" 
bonine  ut  sciret  qnae  esset,  sed  etiam  plarimnm  elaborayit  nt 
veram  et  incorruptam  acciperet  (c.  97  38).  Paccins  hieran  snam  ex 
qoa  magnos  qaaestns  faciebat,  dum  vixit  celarat  omnes,  neqiie  nllo 
modo  extrahere  eam  Scribonius  potuerat,  ipse  enim  ille  clasus 
componebat  suosque  fallebat  plura  quam  opns  erat  pigmenta  oon- 
tnndi  iabens.  post  mortem  eins  Tiberio  Caesari  per  libellnm  serip- 
tum  ad  enm  data  et  in  bibliotbecis  publicis  posita  venit  in  manos 
Scribonii,  qai  postquam  efficacissimam  eam  expertus  est,  libellnm 
illum  secutus  varios  usus  perscribit  c.  97  —  107.  graeco  sermone 
libellnm  sospicor  scriptum  fuisse,  hoc  suadent  graeca  multa  mor- 
borum  nomina  qnae  Scribonius  interpretatur  latine  et  non  niülae 
locutiones,  c.  105  inrequiebüi  ut  ita  dicam  et  ineatinguibUi  siti: 
απαυστος  όίψα.  Cassii  oolicen  multis  notam  propter  effeetus  Scri- 
.bonius  veram  tradit  c.  1 20,  id  ab  eius  servo  ÄUmeto  accepi,  legaio 
Tiberii  CaesaHs^  quia  is  eam  solitus  erai  ei  componere,  yerba  Tarie 
temptata  ab  aliis  mihi  sie  explicanda  videntur  ut  Atimetus  Cassii 
servuB  postea  Tiberii  fuerit  ex  legato,  Atimetus  Ti.  Caesaris  Cas- 
sianus.  quaeras  hoc  loco  num  Comelii  Celsi  de  medicina  libros 
Scribonius  manu  versarit:  non  credo.  cur  yersaret?  nam  elegantiam 
sermonis  medicus  humiUs  non  magni  aestimabat.  quid  inde  disceret? 
nam  Celsus  nihilo  magis  medicus  fuit  quam  agricola  aut  miles. 
quidquid  bis  diebus  Schanzius  attulit  quo  contrariam  sententiam 
probaret  (masei  rhen.  XXXVI  p.  364),  vereor  ne  falsa  specie  simnlet 
imitationem,  nam  ut  disciplina  artis  tradebatur,  ut  argumenta 
rerum  semel  tractata  iteruni  ac  saepius  retractabantur,  non  potuit 
fieri  in  huiusmodi  libris  quin  vocabula  et  enuntiata  multa  ooncine- 
rent.  neo  latine  loqui  medicinam  Celsus  instituerat  primus  neque 
in  rebus  quidquam  invenerat.  hie  IV  4  volgi  auctoritate  nisus,  quam- 
quam  in  monumentis  medicorum  non  legerat,  inserit  operi  suo  pro• 
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desee  ad  anginam  pullnm  hirundinie  combnstum,  indiligenter  nee 
pondue  adioit  et  praetermittit  cetera  qnae  non  modo  medicae  eed 
etiam  experturne  homo  aeger  habet  necessaria.  ScriboniuB  c.  70  ad 
anginam  facientia  dao  scribit  medicamenta  ex  cinere  pallornm 
birnndinnm,  diligenter  neqne  quaqne  perscriblt,  alterum  Augustam 
semper  compositum  habuiese  adicit.  unde  concladas  repraesentaeee 
fere  Angusteae  aetatis  artem  suis  Gelsum  praeceptis,  Tiberianae 
Scribonium.  non  pagnat  hie  cum  Geleo  sed  concordat  potius,  velnt 
uterque  implicitas  inter  se  medicinae  partes  et  ita  conexas  esse 
statnit  ut  sine  totias  professionis  detrimento  diduci  non  poseint 
(S.  200  C.  VII  praef.)  et  gradus  artis  hos  facit  ut  primum  yictn 
succnrrat  laborantibus,  tum  medicamentis,  denique  secando  uren- 
dove  (S.  praef.  15).  illis  adversarius  extitit  Scribonius  rixaturqae 
cum  eis  qui  medicamenta  aut  corrnmpunt  ac  vitiant  aut  fastidiose 
contemnunt.  itaque  odit  et  daranat  exsecratissimnm  pharmacopolam 
oppositum  virtuti  medicinae  sie  ut  ex  ceteris  artibne  nulla  non  habeat 
ad  versautem  sibi  specie  similitudinis  malignam  professionem  (c.  199), 
reprehendit  pigmentarios  institores  qui  detreetantes  laborem  non 
ex  lacte  capitum  sed  ex  suco  foliorum  papaveris  eonficiant  opium 
(e.  22).  fuse  latequ«  dicit  in  praefatione  de  eis  qui  medicamentorum 
nsum  necessarium  esse  negent,  qui  Asclepiadem  maximum  aucto- 
rem  medicinae  in  suas  partes  trahant  per  mendacium,  qui  nomine 
tantum  medici,  sublata  studendi  necessitate  antiquorum  auctorum 
ignorantiam  et  falsa  de  eis  comminiscendi  audaciam  adferant. 
Celsos  Asclepiadem  medicamentorum  usum  ex  magna  parte  non 
sine  causa  sustulisse  narraverat  V  praef.,  sustulisse  febricitantibus 
III  4,  id  quod  Scribonius  a  vero  non  abborrere  ooncedit  praef.  16. 
in  eosdem  hie  invehitur  c.  84,  quod  imputent  suam  cnlpam  medi- 
cameotis  quasi  nihil  proficientibns,  inertes  non  studeant  scire  neces- 
saria ad  conservandam  vitam  humanam  quae  aliorum  labore  reperta 
sint,  poUiceantur  salutis  custodiam  unius  cuiusque  se  facturos  verum 
tamen  magis  sint  ipsi  custodiendi.  namque  sicunde  sanguis  erupisset 
artas  constringi  vi  magna  isti  iusserant,  vetat  id  Scribonius  argu- 
mentis  usus  Asclepiadis  cui  nemo  oblocutus  sit,  gpms  enim  adver' 
8US  veritatem  hiscere  potesi  ?  contra  si  non  dixerat,  at  ausus  erat 
hiscere  Gelsus  IV  4,  quod  Asclepiades  inimicum  esse  proposuisset, 
id  saepe  commode  respondere  experimenta  testari  adfirmans.  tamen 
Gelsus  neque  contemptor  erat  medicamentorum  neque  ex  eo  genere 
hominnm  quod  ita  deligatos  in  eruptione  sanguinis  sua  imprudentia 
iugularet,  alios  Scribonius  vellicat  nescio  quosin  professione  medi- 
cinae aemulos    curationis  diaeteticae  sectatores.  accepit  Scribonius 
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ab  aliis  medicamenta  sed  raro  (c.  38),  plura  Dovayit  ut  ipse  prae- 
dicat,  at  nomine  eine  denotata  a  Galeno  medioamenta  ostendunt. 
ad  vesicae  dolores  ut  aqua  uieretur  in  quam  ferrum  candens  demis- 
8um  esset,  hoc  traxit  ab  aquis  caldis  quae  sunt  in  Tnscia  ferratae 
et  appellantur  vesicariae,  quondam  Müonis  Gracchi  praeiorii  ho- 
minis qptimi,  ad  quinquagesimum  lapidem  c.  146.  Gracchi  praetoris 
a.  33  (Taciti  ann.  VI  16)  Rhodius  mentionem  inicit,  MarceUus  haec 
transcribens  Brocchi  posnit,  errorem  nominum,  si  est  error,  extri- 
candum  relinqno  doctioribus.  quae  scribit  medicamenta,  eomm 
magnam  partem  habet  compositam  (c«  177),  coUyria  interdum  multa 
eodem  nomine  composita  sed  non  eisdem  ponderibus  et  rebus 
habet,  quibus  maxime  probatis  utitur  ea  refert  monetque  Gallietomy 
ut  si  ocularii  eins  eadem  so  habere  contendant,  oomparando  pon- 
dera  aut  effectns  yideat  ne  longe  diyersa  sint  (c.  38).  simplicia 
medioamenta  praefert  compositis,  propria  remedia  monstrat,  coUy- 
riorum  nulli  tantum  tribuit  quantum  lycio  Indico  vero  per  se  (c.  19), 
plura  medicamenta  eiusdem  vitii  tradit  propter  corporum  varieta- 
tem  differentiamque  aetatum  temporum  locorum,  omnium  compo- 
sitionum  utilitatem  aut  ipse  expertns  est  aut  amici  fidissimi,  a 
quibus  pattciis  sed  vcUde  paacas  acceptcus  adiecit,  sese  expertos 
scire  iuraverunt  (in  peroratione),  remedium  νόροφοβίας  quod  doctus 
est  a  Gretensibus  adhuc  non  est  expertus,  quia  ex  quo  paravit 
illud  non  incidit  in  eum  morbum  quisquam  (c.  172).  in  libriun 
contulit  rogatus  a  Gallisto  quas  in  praesenti  habuit  compositioaee, 
postea  plures  collecturus,  scribit  enim  dum  peregre  est,  non  secuto 
eum  nisi  necessario  admodum  numero  libellorum  (praef.  22  25). 
ordinem  tenet  membrorum  corporis  a  capite  ad  pedes,  subnectit 
antidota  et  chirurgica,  ut  consummetur  über,  malagmata  et  acopa 
adicit  (c.  178  200  264).  perpauca  orationi  intexuit  non  ad  rem  per- 
tinentia  proprio  aut  notabili  raritate  invantia:  commemoro  artiücem 
cui  nemo  imaginem  suam  pingendam  committat  nisi  probato  atque 
electo,  cum  sine  iudicio  plerique  se  suosque  tradant  medico  (praef.  17 
of.  Phaedri  üftb.  I  14),  gladiatores  frequenter  contusione  laborantes 
ex  prolusionibus  (101  sie  ut  legit  MarceUus),  coriarios  qui  malis 
graoatis  utuntur  (41  8δ),  yenatores  cervinum  virus  colligentes  in 
Sicilia  (163)  quique  emplastro  Dionysii  utuntur  ad  morsum  qua•* 
drupedum  (218).  venatoriae  et  veterinariae  artis  coniunctio  nuper 
apparuit  ex  Romano  optumae  aetatis  titulo  {BuU.  arch,  comunale  1880 
p.  59)  in  quo  Apollodorus  servus  vooatur  medicus  equarius  et  venator• 
Gallistus  qui  compositiones  a  Scribonio  petierat,  Galigulae 
libertus  iam  quo  anno  hie  interfectus  est^  ditissimus  poteatissimue 
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petttlantissimus  occulta  adulatione  Claudium  ut  fatarum  regem  coluisee 
traditar  (losephuB  ant.  XIX  1, 10)  aoeuBque  gloriari,  iuesum  se  a  do- 
mino  Claudium  Toneno  interimere  mille  eios  negotioli  inveniese  mo- 
ras.  idem  tum  com  Meeealina  occisa  est  et  quae  in  matrimonium 
molier  Buccederet  aulici  cireumepicere  coeperant,  anno  48  una  cum 
Narcisso  et  Pallante  ad  flectendum  Claudium  officio  gratiaque  plu- 
rimum  valebat.  tum  a  libellie  eum  Caesari  fuisee  Zonaras  deolarat 
(XI  9  p.  664  iiu  τάΐς  βίβλοις  των  αξμασεων  Ιχέτακτο)  claroque  teeti• 
monio  nihil  momenti  inde  decedit,  quod  quae  primarius  historicus  sub 
anno  48  posnerat,  ut  Tacitue  ostendit  ann.  XI  29,  Byzantinue  ille 
aut  Dio  prioris  anni  enarrationi  adglutinaTit.  ante  Callistum  autem 
munere  eodem  functns  est  Polybius  quem  etudia  litterarnm  in  hanc 
fortnnam  eduzerant,  quem  Seneca  describit  andientem  tot  hominum 
milia,  tot  disponentem  libelloe,  tantum  rerum  ex  orbe  toto  coeun- 
tium  congestum  per  ordinem  euum  principis  animo  Bubicientem 
(cons.  Polyb.  6).  quo  conailio  hoc  Yolumen  a  Seneca  compositum 
putamus,  consolandi  Polybii  causa  an  potins  Caesarie  ut  auree 
sibi  patefierent  clementiorque  voltus  adrideret?  missa  est  ad  Poly- 
bium  oonsolatio  paulo  ante  triumphum  Britannicum  anno  48/44 
(cap.  16),  ex  eo  etiam  adcrevit  hominis  potentia  usque  ad  annum 
47  quo  Meesalina  suae  lasciviae  obnitentem  repressit  ac  neci 
dedidit  (Dio  LX  29  31  Seneca  apocol.  18).  neque  igitur  pro- 
babile  eist  Callistum  quam  Polybius  habuerat  curam  libellorum 
suscepisse  ante  huius  interitum  qui  brevi  antecessit  principia 
annalie  Taoitei  XL  iam  l^e  quae  Scribonius  de  perseverante  Callisti 
in  se  benivolentia  narrat  praef.  28:  adiuk^  omni  tempore  α  te^ 
praecipue  vero  his  diebus.  td  primum  enim  potuisti,  non  es  passtis 
eessare  tuae  erga  me  pietatis  officium^  tradendo  scripta  mea  latina 
medicinalia  deo  nostro  Caesari,  quorum  potestaiem  tibi  feceram  ut 
ipse  prior  legeres  simpliciterque  indieares  mihi  quid  sentires^  plur 
rimv/m  enün  iudioio  tuo  trihuo.  tu  porro  ca/ndidissimo  animo  et  erga 
me  benevolentissimo  düigentiam  meam  sub  tanti  nominis  edUUme 
non  verbis  sed  reprobasH,  periculumgue  non  minus  tu  [tut  editnm 
est]  iudicii  quam  ego  stüi  propier  me  adist%  quo  tempore  divinis 
manibtts  laudando  consecrasti.  fateor  itaque  libenter  unicas  me  tibi 
graiias  agerej  quod  et  prius  quam  rogareriSy  consummasti  amicis- 
simo  adfectu  vota  mea,  quod  contigit  mihi  favore  plenissimo  tuo 
maturiorem  percipere  studii  huius  mei  fructum  ac  voluptcUem. 
Callietus  nuperrime  ubi  primum  potuit,  prius  quam  rogaretur 
Scribonii  libros  Caesari  tradiderat,  deinde  cum  laudatos  Caesari 
dedica«8et  eoque  nomine  ipse  quodam  modo  edidisset,  speratos  ab 
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amico  fructus  maturaverat.  fac  cogites  quam  ob  causam  Seneca 
adierit  Polybium,  animadvertae  hunc  Claudio  eimul  fnisse  a  etudiis, 
Dionysium  Papirinm  posteriori  imperatori  inl  ßißXsiduuv  xai  avar 
γνώσεων  id  est  a  libellis  et  lectionibus  sive  studiis  (Friedlaender 
morum  rom.  I'  p.  158),  lulium  Vestinnm  Hadriano  a  studiis  et  a 
bibliothecis  pnblicis,  memineris  quod  supra  scripsi  relatnm  ab  ipso 
Scribonio,  Pacci  mirificam  compositionem  Tiberio  Caesari  per  libellum 
scriptum  ad  enm  traditam  et  in  bibliothecis  publicis  positam  per- 
yenisse  in  manne  bominum :  agnosces  opinor  in  verbis  illis  Augusti 
libertum  a  libellis  qui  preces  tractat  iudicatque  quas  ferat  ad 
dominum,  qui  huic  suadet  quid  subscribat,  qui  scripta  Scribonii 
Claudio  tradit  commendat  adprobanda  proponit  ut  Caesarum  usibus 
ac  saluti  publicae  consecrata  bibliothecis  latinis  inferantur  divol- 
genturque  per  librarios.  modo  inierat  munus  illud  Callistus,  ante 
dies  aliquot,  itaque  si  recte  ratiocinatus  sum,  artatis  finibus  tem- 
poris  parvum  ac  ne  annuum  quidem  spatium  relinquitur  intra  quod 
coropositiones  has  medicns  ediderit,  a  Polybii  ad  Messalinae  inter- 
itum  a.  47/48.  recentissimum  manifesto  fuit  id  quod  refert  c.  172, 
missum  ex  Creta  legatnm  nomine  Zopyrnm  Gortyniensem  medioum 
hospitem  snum,  a  quo  monitus  modo  hyaenae  inveniundae  operam 
dederit  iamque  pellem  habeat  paratam.  quam  vellem  addidisset 
legationis  causam:  nunc  quis  ansit  repetere  ex  honoribus  quibus 
Gortynii  Yalerium  Asiaticum,  immo  ^AciaxMOv  ywwMa  Λς  ντιάτου 
post  kal.  lan.  a.  46  adfecerant  (CIG.  2587),  quos  opus  erat  dete- 
stari  et  depreoari  simul  ac  damnatus  tanquam  latro  Asiaticus  cecidit 
a.  47?  etiam  hoc  male  me  habet  quod  compositionis  168  non  super- 
est  nisi  index:  ad  viperae  morsum  proprie,  nee  esse  ab  ingenio 
medelae  spem  uUam  Rhodius  pronuntiat,  Dioscoridem  tamen  et 
Gkklenum  ceterosque  medicos  copiam  facere  supplementi.  ego  quae- 
rendum  censeo  non  ab  bis,  non  a  Columella,  sed  ab  ipso  Claudio 
Caesare,  qui  in  censura  anno  47  vel  48,  tum  opinor  cum  medici- 
nalia  Scribonii  scripta  cognoverat,  inter  alia  edicta  hoc  proposuit 
nuiü  aeque  facere  ad  viperae  morsum  quam  taxi  arboris  sucum 
(Suetonius  Cl.  16).  ο  Calliste,  tibine  debemus  mutatam  a  Claudio 
litteraturam  latinam?  dissuasisset  Polybius,  si  non  omnia  de  hoc  men- 
titus  est  adulator  exsul,  te  amicus  tuus  arguit  tam  ingenio  quam 
statu  fuisse  libertinum. 

II  Medicinae  operam  navasse  iuVenis  videtur  Sophronius  Da- 
mascenus  Alexandriae  doctus,  sophista  et  monachus  Palaestinus 
archiepiscopus  Hierosolymitanus  mortuus  anno  688.  cuius  viri  scripta 
non  pauca  extant  pietatis  tumidique  sermonis  monumenta  congesta 
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in  patrologia  graeca  Migniana  t.  LXXXVII  3,  epigrammata  aliquot 
in  anthologiam  Gephalae  recepta  sunt.  Anacreonteie  quae  ille  losit 
carminibns  in  codiee  cni  notitiam  eonim  debemns,  statim  sabiuncta 
est  Σωφρονίου  μονάχου  Ιατροσοφιοτοί  slg  τον  ^Ιωαήφ  ode  tarn  eimilis, 
ut  et  Allatius  et  Matranga  (in  Mai  spioilegio  IV  p.  30,  in  Mignianis 
p.  3732)  eundem  esse  hunc  iatrosophiatam  ac  sanctum  patriarcham 
coniecerint.  qnod  probatur  cum  aliis  librornm  indiciis  in  qnibna 
multa  medicinam  olent  ac  σοφιστής  vocatur  ov  λόγους  ^tfcoQixovg 
ίξηγουμενος  άλλα  τέχνης  Ιατροίής  τιροιστάμβνος  (Oesius  mirac.  30), 
tum  aniverso  volumine  quod  de  miracnlis  es.  Gyri  et  lohannie  com- 
poiuit  quornm  alter  item  medicus  et  monachus  fnerat,  tum  eo 
quod  inter  amieos  aut  rousae  enae  cultores  quendam  habuit  huiua 
ipaius  artis  sectatorem.  ubi  enim  Sophronius  martyrum  illorum 
finita  laudatione  miracula  narraturus  est,  inter  το  ίγι^ώμιον  et  των 
^αυμόχων  την  όιήγηαιν  interporita  leguntur  duo  epigrammata  (Mai 
spicil.  III  p.  95  β.,  Mign.  p.  342 1  es.)  quorum  posterius  hoc  est 

Ssvixa  Ιατροοοφιστον 

Κυρω  άκεστοριης  πανυτιέρτατα  μέτρα  λαχόνη 
Μίύτω  ^Ιωάννη,  μάρτυσι  ^ΒΟτίεσΙοις^ 

Σωφρόηος  βλεφάρων  ψυχαϊ/γέα  νοϋοον  άλνξας 
ßaibv  οψ,ΒίβόμΒνος  τηνό^  άνέΟηχβ  ßißhiv, 
fugit  tam  Sophronii  editores  quam  Boissonadinm  et  Duebnerum 
Palaünae  anthologiae  insertum  id  Carmen  esse  inter  christiana  I  90 
cum  hoc  titulo :  Σωφρονίου  πατριάρχου  Ιεροσολύμων '  €ΐς  Κνρον  καΙ 
^Ιωάννην.  nulla  ibi  littera  non  congruit,  nam  xai  τω  in  versu  2  editor 
novissimus  mutavit  praeter  necessitatem,  sed  auctor  falsus  traditur, 
iam  enim  Senecam  quendam  medicum  fecisse  quis  non  credet? 
sexoenti  huius  generis  errores  in  excerptorum  libris,  hie  eo  et  pro- 
clivius  ortus  et  magis  ignosoendus  quod  alterum  ac  prius  ordine 
epigramma  reapse  Sophronius  finxit  ipse  suam  laudans  laudationem 
sanotomm.  hoc  quoque  adscribam,  quia  et  eget  emendatione  neque 
indignum  yidetur  qnod  pluribus  innotescat.  resonat  enim  grata  imago 
vocum  ac  modorum  antiquiorum,  eorum  quos  inde  ab  Alexandrino 
tempore  sparsa  per  Chartas  lapidesque  sepulcralia  carmina  prae• 
cinuerant. 

Τον  συγγράφοντος  id  est  Sophronii 

Τις  TtecT  εγραψεν;  Σωφρόνιος,  no&sv;  ix  Φοινίκης. 
Φοινίκης  τίοίης;  της  Αιβανοστεφίνου, 

äaw  de  Tioiov  βναιε;  ^αμασχόν,  ζωσι  τοχήες; 
ου,  d'dvov  αμφότεροι,  οννομα  (Γ  slm  βύο. 
δ  μητηρ  μέν  TS  Μυρώ^  γενετής  Χίχλησχετο  Πλννδας. 
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εΙχ8  γαμον  γλνκβρον  χαΐ  tsxdwv  αγέλψ] 

ον  γάμον,  ον  παΐόας  a^i&e  ηώποτε,  αζυγος  ηδκ 
πη  γης  μουνάοας  χαΐ  τίνος  iv  μελάΟιρω] 

εν  χθΌνΙ  θΈωδό/ω  και  iv  ovqsoiv  %ροαολνμων^ 
10       iv  μάνβρτι  μβγάλτι  Θευβοαίον  μεγάλου, 

xod  τΙ<Λ  τόνό^  είέλεοσε  xai  ενθ-ετο  dimitikov  νμνον ; 
Κύρω  ^Ιωάννη  μάρτυ»  ^ονόοις. 

τίπτε  όέ  τόσσον  ετευξε  νοον  πόνον;  οννεχα  natfiov 
όμμααι  νονοαλέοις  όώκαν  αχεστορίψ. 
in  τθΓβα  2  poetice  significatar  Phoenice  Libani  qaae  volgo  audiebat 
ant  ^ιβανησία  aut  ή  παρά  Αίβανον,  ν.  3  adhac  fertur  ποίιον\  *Ev  αΐς 
^{ψασχός  qnod  Maine  semel  atque  iterum  adgreflsns  est  emendare 
sine  bono  eventu.  v.  5  Μχλέσχετο  legitnr,  6  τοχεων^  8  μονάσας,  9 
ονρεαι  (sequentis  nominis  prior  pars  bisyllaba  fit  per  synizesin), 
11  ετέλεσεν^  13  xavro^eed  ad  Sophroniam  pronomeo  referri  neoeese 
fnit,  qni  ipse  qnoque  martymm  expertos  erat  beneficium  sanata 
oculorum  suffusione,  ex  qua  Asclepiadae  non  semel  ait  Homericam 
sibi  caecitatem  esse  comminatos.  inciderat  in  morbum  Alexandriae 
in  civitate  martyram,  sanatos  per  somnia  exsolvit  promissam 
salntis  mercedem  scribendo  in  monasterio  s.  Theodogii  in  eremo 
Hierosolymitana  (mirac.  70). 

III  Martyrius  Adamantii  filins  quo  tempore  libellnm  de  Β  et  Υ 
soripserit  (Keiligram.  YII  p.  136  165  es.)  adhno  latet.  cognominem 
ex  Symmachi  epistnlie  iayenem  alii  citarant,  ego  qnarti  vel  qainti 
eaeculi  grammaticum  dixi,  cum  gloesemata  ab  eo  prolata  commen- 
tabar  eimilemque  Pbiloxeni  glossis  originem  signifioabam  hnins 
musei  XXX Υ  ρ.  69.  iam  yereor  ne  ad  sextum  saeculum  detmdendue 
Sit,  ad  regum  tempora  Instini  et  lostiniani,  consolis  Pbüoxeni. 
ceteri  eum  omnee  artie  doctoree  ignorant,  Gassiodoriue  anno  572 
inter  orthographiae  anotores  adscivit  sibi  aeque  atque  Eutyohem  et 
Priscianum.  exilem  libellus  doctrinam  teetatur,  scriptura  impure  crispie 
motibuB  discnrrit,  paene  honestior  faeta  est  oompreeeu,  fuit  enim  homo 
Asianns,  Sardianus  dicitur  in  Politiani  codice.  aetatis  oertiue  indioinm 
unum  reperio  p.  175:  herna,  quod  nomen  licet  ego  inveni  per 
digcmmon  scriptum,  tarnen  quia  ülustris  memoriae  audivi  Mmir 
noniumj  omnis  hominem  factmdiae  iudicem^  se  dicentem  de  hoc 
reprehensum  α  Romano  quodam  disertissimo^  ut  per  hanc  enuntia- 
verU  liMeram,  nos  quoque  notamus  ac  temptamua  rationem  reddere, 
scilicet  bemam  esse  τον  οίκογενη^  vemam  a  vere  hirundinem.  yerbie 
istis  qni  denotatur  graecae  latinaeque  facundiae  arbiter,  fallor  an 
pater  Agathiae  est  Myrinaeus  ^ifnu^  ^ξ  ΐ^σί^τς,  ουνομα  Δί£μν6ηος  (Α 
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Pal.  VII  552)?  eandem  pater  artem  exercait  et  filias  qui  se  profitetnr 
versari  in  legibus  Romanoram  forensibusque  canais  (biet,  praef.  p.  9 
Bonn.))  Agatbiae  bonori  cum  statuam  dicarent  publice,  pariter 
Memnonii  memoria  omata  est  nobilitatie  causa  (APlan.  app.  316). 
Agatbiam  Niebubrins  non  ante  annum  536  natum  putavit,  quod 
etsi  infirma  mibi  videtur  adminiculasse  ratione,  oerte  tarnen  pater 
eins  cum  lustinianns  regnare  coepisset,  etiam  tum  vitam  coluisse 
censendus  est.  itaque  in  hunc  convenire  Martyrii  signum  si  datur, 
scripait  is  grammaticus  eodem  tempore  quo  Eutycbes  Prisciani  dis- 
dpulue  aut  adeo  posterius,  ut  intervallum  ab  eo  ad  Gassiodori 
senectutem  minime  tantum  fuerit  quantam  aevi  bumani  terminis 
drcumscribi  solet.  quod  reoena  natus  erat  liber,  boc  ipso  eum 
arbitror  Caesiodorio  esse  commendatum. 

IV  Gbristodorus  poeta  epicus  qui  Zeuzippi  signa  enarravit, 
cum  aliarum  urbium  origines  versibus  celebravit  tum  πάτρια  Τράλ- 
λβων  (Suidas).  poema  quidem  periit  sed  rerum  quae  inerant  parti- 
culam  Agatbias  servavit  bist.  II  17  p.  100  ss.  Bonn,  ubi  de  terrae 
motibus  dieserit,  a  Beryto  et  Cois  quibus  calamitas  illa  anno  554 
accidit  digressus  ad  Trallianos  quorum  civitas  imp.  Augusti  tem- 
poribus  simili  clade  adfecta  esset,  tum  Gbaeremona  quendam  ad 
Aogustum  profectum  esse  in  Gantabrorum  terram,  ibi  enim  circum 
litora  Oceani  belligerantem  baesisse  Augustum,  ab  eo  Gbaeremona 
auxiliom  implorasse,  impetrasse  ut  bomines  et  pecuniae  mitterentur 
ad  instaurandam  ezornandamque  nrbem.  baec  sie  gesta  esse  ίηλοϊ 
μέν  nov  χαί  η  ηάτρίΛς  τον  αατ^ως  ισιορία,  ούχ  ηκιστα  όέ  τουπίγραμμα 
quod  ipse  Agatbias  in  agro  Tralliano  vetustissimae  arae  incisum 
vidit  ac  descripsit: 

Ηλασ&είοας  τίάτρας  σεισμω  ποτέ  Κάνταβριν  ig  γάν 

Χαιρημων  εητα  τιατρίόα  ήνοόμενος, 
ΚαΙσαρι  δ*  άλίχΒεΙς  τίβρι  γούναοι  τάν  μεγάλαυχον 

ωρ^ϊΰοε  Τράλλιν  τάν  τότε  χεκλίμίναν. 
5   άνθ'^  ων  συγγενέες  τοΐτο  βρέτας^  6φρ^  ίπΐ  βωμω 

οϊα  όίχα  χτ/οπβν,  τάνίε  φέροιτο  χάριν. 
iteravi  Carmen  ut  commonerem  de  yersu  quinto,  quem  ita  edidit 
Niebubrins,  ita  exbibere  libri  videntur,  quamquam  ex  Rehdigerano 
adnotatum  est  συγγενές^  volgabatur  olim  συγγενές  ot,  quo  modo 
interpretaris  ?  an  sie  ut  oognati  pra  meritis  bominis  divinum 
Signum  statuisse  dieantur?  audi  Hermannum  Orpbicorum  p.  786 
obloquentem  Vulcanio  qui  conieoerat  τονΟ^  οι:  ^certe  scribendum 
erat  τόάε  oZ,  sed  non  potnit  omnino  ita  scribere  poeta,  cum 
Cbaeremon,  bomo  ut  Agatbiae   testatur,  bumili  loco  natus,    non 
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videator  a  cognatie  suis  impetrasee  etatnam,  et  quod  gravins  est, 
civitas  ei,  non  priTati  hunc  honorem  decernere  debebant\  hoc  ille 
verissime,  licet  qaod  ipse  repoeuit  fsiyyvm  ol  τσντο  βρέφος  naiic 
melius  sit  dimittere  oblivione.  conditoribus  urbinm  honores  Oraeci 
tribuebant  divinos,  Ghaeremon  ut  χτίστης  Tralliam  consecrata  effigie 
cum  ara  inter  deos  urbis  patrios  coolocatus  est.  lege  avd'^  ων, 
ουγγενέες,  τοϋτο  βρετας :  hinc  ο  (divi)  indigetes,  hoc  simnlacrnm.  ita 
χτίστας  esse  appellatos  proprie  didici  e  Dionis  Cbrysoetomi  er. 
XXXIX  p.  155  R.  ^εοΐ  olxunai  xal  συγγενείς  xai  τιροτιάτορες.  non 
liquet  de  epigraramate  Halicarnassensi  Eaibelianae  sylloges  782  εΐ 

d xal  πατρί  ίτιείγτ]  ιερά,  της  λΜής  βαίνε  [δι^]  οάμασιίων'  ούτοι 

χαμ*  εχάμοντο  τον  εν  γονάτεσσι  Πρίηπον  έργα  τε  χαΐ  βωμούς  συγγε^ 
νέων  εφοραν,  quia  lacunam  yariis  modle  explere  licet,  mihi  certum 
est  non  patrem  memorari  aut  Priapi  aut  alias  sed  patria  eacra, 
itaque  propono  εΐ  S*  άστοΐς  ä  νόμος  ^έζειν  xai  natqC  ΙηεΙγτ^  ίβρά, 
dens  deornm  aras  optimo  iure  βωμούς  σνγγενεων  vocat.  sed  non 
minus  recte  homines  χτίστην  quem  consecrant  et  in  deornm  numero 
reponunt,  commendant  τοις  συγγενέσιν.  de  terrae  motu  quae  ex 
annalibus  Trallianis  Agathias  rettulit,  partem  eomm  confirmat 
£asebiu8  in  chronicie  qui  Trallis  terrae  motu  consedisse  scripserat 
abno  Augnsti  17  (sie  Hier.,  19  Arm.)  id  est  urbis  727.  Augustue 
octatnm  et  nonum  consulatum  a.  728  et  729  dum  bellum  adversus 
GantabroB  gerit  iniit  Tarracone  (Snet.  Aug.  36),  ibi  tum  ut  Indonun 
ac  Scytharum  ita  TraUianos  legatos  audiebat.  Horatianorum  car- 
minum  aliquot  colores  pulcrius  enitescunt  redaoto  in  memoriam  celebri 
hoc  ac  prodigiali  terrae  motu:  si  fractus  Mabatur  orbiSj  mpavidum 
ferient  rumae,  tum  adfuisse  suspiceris  poetae  occasionem  condendi 
carminis  I  84. 

y  DenuQ  nuper  legebam  titulum  sepulcralem  quem  Ameriae 
in  Ymbria  inventum  et  transcriptum  ab  Ambroschio  ex  Eellermanni 
schedis  lahnius  edidit  epeciminis  epigraphioi  p.  138:  L.Mini  tibi" 
cinis\Ca$sia  tucor\L,  Cassi  Frincipis  tibicini$\cappae,  legebam  et 
haec  meditabar:  quam  diu  vixieti  Princeps?  at  enim  filiam  habaieti 
quae  te  sepeliret  et  generum  artis  consortem  ac  monumenti.  nnde 
graecae  litterae  tibi  nomen  adhaesit?  alpha  paenulatomm  andit 
Gordus  amethystinatus,  grammaticus  paene  omninm  doctissimae 
beta,  alius  zeta  dia  το  ζητηαχόν,  non  unus  ob  turpia  labda :  cur  tu 
cappa?  Gaesiumne  nomen  cansa  fuit,  qnemadmodum  Corneüorum 
tribuB  familiis  graecum  quondam  aptatum  est  proverbium  τρία  χάπηα 
χάχιοτα,  an  capistrum  tibicinis,  an  ipse  yigor  flatnum,  quoniam  et 
etymologi  χάπτια  scribunt  dictum  esse  secnndum  vocem  proflatam  ex 
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paris  infra  lingnam  locis  χατά  noibv  ψρν^  et  ebrius  homo  qtti  yinnm 
sie  nt  ecns  aqnam  potet  in  Parmenonis  mimiambie  deecribitur  ϋκνδισά 
φωνών  χονόέ  χάππα  γιγνώσχων  (Athenaene  Υ  ρ.  221  a  emendatne  a 
Meinekio)?  die,  et  erie  mihi  magnus  Apollo,  est  utique  agnomen 
tibi,  et  nt  primnm  datnm  sit  per  Indibrinm,  cnm  honore  tno  hie 
repetHnm  est,  neqne  enim  morsns  eeses  ioeo  nisi  artifex  fnisses 
panlo  notior.  haee  ego  mecnm  ant  enm  illo  potins,  cum  repente 
in  mentem  venit  lepidissimae  fabnlae  narra|;ae  a  Phaedro  V  7: 
Prmceps  tibtcen  notior  ρανΛο  fuU,  operam  BathyUo  sotitus  m  scaena 
dare,  non  plura  inde  hnc  transferam,  eo  minns  quod  ad  Gappae 
nomen  expediendnm  fabula  nti  nescio,  fertur  aatem  Princeps 
Romanae  nobilitatis  favore  fiorens  ludis  aliis  ex  easu  gravi  cms 
fregisse,  aHis  honorem  prineipi  datnm  eum  sibi  tribui  pntaeset  ita 
esse  castigatns,  nt  albis  Gaesareae  domns  insignibus  ornatns  eapite 
foras  protruderetnr.  intellexi  respicere  Phaedmm  ad  eum  qui  sepultus 
est  longo  ab  nrbe.  Eugenine  Bormannus  quaerenti  mihi  et  formam 
titnli  misit  (tabula  dimidia  yacat  ab  scalptura,  superiorem  partem 
titulue  tenet,  in  prioribus  dnobns  yersibus  Htterae  palmnm,  in 
posterioribus  praeter  L  prineipalem  ac  maiorem  oeterae  digitos 
tres  aeqnant  altitudine)  et  typos  litterarum  unde  ipse  viderem,  et 
se  censere  req>ondit  inscriptum  esse  monnmentnm  Augusti  aut 
Tiberii  tempoiibns. 

Caligulae  adepto  imperium  imperitabant  aurigae  et  gladiatores, 
nt  ait  Dio  LIX  5,  eireensibus  ille  ae  prasinatis  nsqne  ad  insaniam 
favebat.  plurimi  fecit  Eutychum  agitatorem,  eui  comissatioDe  qua- 
dam  in  apophoretis  eontulisse  narratur  vieiens  sestertinm  (Suet. 
Gal.  55).  praepotentem  hunc  fuisse  extremis  Galignlae  temporibus 
nuUa  re  magis  probatnr  quam  iraeundis  Ghaereae  verbis,  qui 
oeeiso  Gaio  eum  imperatorem  milites  poscerent,  nt  hos  deri- 
deret,  daturum  se  pronuotiavit ,  siquis  signum  sibi  ferret  ab 
Entycho;  ην  όε  6  Εϋτνχος  οντος  ηνίοχος  τον  χαΧονμένον  πρααίνον^ 
τιερισπονόαστος  Γάιω,  χαΐ  περί  τάς  ονχοβομος  mv  στάσεων  τον  τιερί 
εχεΐνον  Ιππιχον  το  στρατιωτιχον  ετρίβετο  άτίμοις  εργασίαις  ετπχείμενον, 
εις  αηερ  δ  Χοαρέας  ώνείόιζεν  αυτούς  (ex  Gluvio  losephus  antiq.  XIX 
4,  4).  potest  idem  esse  qui  Agrippam  ludaenm  Galignlae  amicum 
apud  Tiberium  Gaesarem  oriminatns  erat,  ^Αγρίπηα  άτίελενθερος 
xai  ηνίοχος  (losephus  ant.  XYIII  6,  5).  'Phaedrus  Augusti  libertus 
prima  dno  fabnlarnm  volumina  cnm  in  vita  esset  Tiberius  emisit, 
in  tertio  cuius  ordinem  in  eodieibns  tnrbatum  ab  editoribus  vere 
restitntnm  pntq,  se  qneritnr  accusatore  et  iudice  Seiano  in  mala 
maxima    addnctum    etiamnum   premi    noxiorum    insolentiis,    eeleri 
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auxilio    sibi  opus  esse  ne  si  differatur    araplius,    prins    moriatar) 
saepe  inpetrasse  veniam  confessum   reum,  tanto  instias  eam  dari 
innocenti:    apparet  peti  ab    eo   cui    tertius  über  missus  est  finem 
calamitatis,  sive  relegatas  Phaedrus  fuit  sive  aliter  libertatis  commodie 
privatus   (cf.  prologi  y.  40  et  fab.  7).    ille   aUenam   a  Musis    vitae 
genas  sequitur,  non   vacat  a    negotiis    mnltarum   remm    yarietate 
districtus  (praecedens  versus,  epilogi  secnndos  sie  erat  emendandas 
primum  ne  videar  esse  tibi  molestior),  lucrum  potius  qnaerit  quam 
doctrinam,  hunc  libellom  bonori  et  meritis  suis  dedicatum  fortasse  ne 
leget  quidem,  incitatur  autem  adlocutione  ut  det  quod  promisit  exhi- 
beatque  yods  iidem,  ut  misereatur  insontis  ac  precantis,  ut  decernat 
snoque  iudicio   confirmet   Phaedri   integritatem.   tiUie  sunt  partes^ 
fuerunt  aliorum  pritts^  dein  simili  gyro  venient  äliorum  vices.  iusto 
argutior  sim^  ex  hoc  ipso  versa  si  coUigam  qualis  homo  fuerit,  eui 
deditus  studio,  sed  agnosci   necesse   est  qui  tanta  apud  principem 
potentia  floruerit  quanta  Polybius  et  imperiosi  quos  probe  ooyimuB 
Glaudii  liberti,  potentia  brevi  ac   subita.     Eutychus  huic  Phaedri 
patroQO  nomen  est,  ego  hoc  volumen  anno  circiter  40  traditum  esse 
oontendo  gratioso  ac  diviti  equorum  Gaianorum  ipsiusque  Gai  mode- 
'ratori.  nam  libellorum  curam,  quam  qui  habuerunt  Claudio  regnante 
huius   geueris    preces    solitos    esse    accipere  Senecae    et    Scribonü 
exempla   ostendunt,  iam    tum    fuisse    in    anla   oonetitutam  incom* 
pertum  est. 

Phaedri  ad  Particulonem  Carmen  lY  1  mutilatum  et  oorruptum 
in  libris  fertur,  primi  versus  fere  hi: 

cum  destinassem  terminum  operis  habere 

in  hoc  ut  aliis  esset  materiae  satis 

consilium  tacito  corde  damnavi 

nam  siquis  talis  etiamest  tituli 
5  quo  pacto  damnabit  quidnam  omiserim 

ut  illum  ipsum  cupiam  famae  tradere 

sua  cuique  cum  sit  animi  cogitatio 

colorque  prior  ergo  non  levitas  mihi 

sed  certa  ratio  causam  soribendi  dedit. 
multa  veteres  correxerunt  evidenter  aut  probabiliter,  quinti  versus 
sententiam  Orellius  recte  indicavit:  'quantopere  aemulus  mens  sese 
iactabit  in  demonstrandis  eis  quae  a  me  sint  om]'ssa\    adscribam 
versus  emendatos 

cum  destinassem  terminum  operi  statuere 

in  hoc,  ut  aliis  esset  materiae  satis, 

consilium  tacito  corde  damnavi  tarnen: 
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nam  siquie  talis  etiam  est  titali  mi  invidne, 
δ  qao  paoto  clamitabit,  quidoam  omieerim: 

ut  illnd  ipse  cupiam  famae  tradere, 

sua  caiqae  cum  sit  animi  cogitatio 

oolorqne  proprius. 
iam  in  verau  5  verbam  sententiae  maxime  idoneum  ueuqne  Phaedri 
probatum  lenissima  mutatione  repositnm  est.  in  priore  tcUia  iiiulus 
illud  Phaedri  erga  alios  meritum  est  quod  satis  materiae  eis 
relictum  voloit.  hoc  dissimalabit  obtrectator,  immo  criminabitur 
Phaedrum  quod  plarima  omiserit:  ipse  igitur  iam  cnpit  patefacere 
omnibue  rem  sie  nt  in  animum  iuduxerat  suis  verbis.  perperam 
▼ersum  6  Gnyetos  ceterique  qui  scribant  cupiat  personae  aemuli 
applicuere,  quasi  vero  commendare  eum  Phaedrus  debuerit  cogita- 
tionis  et  coloris  proprietate.  fac  memineris  haec  totque  alia  de 
livore  malo  verba  iilum  Augusti  libertum  fudisse  post  edita  fabularum 
Volumina  complara,  ab  Seneca  autem  ad  componendas  fabellas  et 
Aesopeos  logos  Polybium  Glaudi  üb.  quasi  ad  intemptaium  Eomanis 
mgeniis  opus  instigari  etiam  biennio  post  (cons.  Polyb.  8,  27). 

YI  Si  Columeilae  libros  legis  ant  philosophiae  studia  attendis 
quibus  rivolis  per  imperii  romani  nationes  diffusa  sint,  non  inutile 
tibi  erit  scire,  quod  avorum  temporibue  suboluerat  non  nuUis,  nunc 
nemo  reoolere  videtur,  propinqua  cognatione  iunotos  fuisse  Οοΐμ- 
mellam  id  est  L.  luuium  Moderatum  municipem  Oaditanum,  cuius 
patruus  M.  Columella  illustribus  disciplinis  eruditus  ac  diligentissimus 
agricola  Baeticae  provinciae  fuit  (Y  5),  et  Moderatum  id  est  lunium 
Moderatum  Gaditanum  Pytbagoricorum  auctorem  a  graecis  scrip- 
toribus  mem&ratum.  Columella  de  re  rustica  libros  absolvit  canus 
(XII  fin.)  Nerone  principe  sub  annum  65,  cum  Moderati  aliquo 
discipulo  etrusco  Romae  cenavit  Plutarchus  sympos.  YIII  7,  1  ut 
ipsum  magistrum  ealtem  Domitiano  autecessisse  scias  aetate,  prope 
aequalem  gentili  suo.  Moderatus  Πυ&αγορικών  οχολών  ediderat 
Volumina  decem :  sie  enim  iv  data  βφλίοις  Porphyrius  vita  Pyth.  48, 
non  iv  Mesta^  lege  modo  quae  de  denario  numero  tanquam  per- 
fectissimo  Moderatus  ibi  ipse  exponit,  vide  cognati  scriptoris  exem- 
plum.  quam  ob  causam  etiam  Stephani  Byz.  in  Fadeiga  testimoninm 
τα  Ttivts  βιβλία  reiciendum  et  ex  divisione  ampli  operis  bipertita 
aut  6  contractione  derivandum  oenseo.  horum  Ubrorum  non  ita 
exiguae  extant  reliquiae,  omnes  unius  partis  eius  qua  numerorum 
doctrina  explicabatur,  servatae  et  ad  infimos  scriptores  propagatae 
Nicomachi  ut  opinor  merito  Oeraseni.  has  colligere  non  libet, 
tantum  moneo  etiam  ingenio  scriptisque  rustici   auctoris  quandam 
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cerni  cum  Pythagoreo  illo  consaDguinitatem.  nam  etsi  praeterit  qnae 
inquirere  magis  eit  ecratantium  reram  naturae  latebras  quam 
rusticornm,  aliquotiens  tarnen  senientiae  aut  colores  a  philosophis 
petitos  immiscet,  de  divino  numine  de  aeternie  legibus  de  spiritus 
sacris  elementis  in  homine  mixtis  cum  terrenis  primordik  sentit  ac 
loquitur  magnificentius,  Democriti  et  Pythagorae  in  universa  renim 
natura  sagacitatem  admiratur,  divinum  auctorem  Platonem  Tocat, 
Democriti  sive  Boli  commentis  utitur,  συζυγίας  ίνανηοτήτων  et 
άναπαΘ'ϋίας  tangit,  minime  aversatur  superstitiones  (yelut  certa 
dioit  Bigna  quibue  tanrue  quem  sexum  generarit  ex  adm.oeara 
comprehendatur,  et  notissimum  in  sacro  monte  Hispaniae  freqnenter 
equas  sine  coitu  ventrem  pertulisse),  caelestium  rerum  haud  ignarus 
ediderat  libros  adversus  astrologos  improbasque  Chaldaeoram 
pollicitationes,  ecriptnrum  se  promittit  de  lustrationibns  et  sacrificiis 
prisco  more  usurpatis.  rem  rusticam  decem  libris  totam  includere 
yoluit  ut  in  consummatione  totine  operis  adnumeraretur  yelut 
proprii  laboris  particula  decimus  isque  poeticus  (IX  fiu.  X  praef.), 
coactus  vero  flagitantis  amici  pertinacia  mmierum  quem  iam  quasi 
consumma/verat  volumintmi  eacessit  et  tmdecimum  praeceptum  rusti- 
ccdionis  memoriae  tradidU  (XI  praef.),  tum  etiam  vilicam  vilico, 
dnodecimum  librum  undecimo  subinnxit  eamqne  peracto  operi 
clauBulam  imposuit.  ή  μεν  δη  τκρί  των  άριθ-μών  τιραγμοη^Ια  ζοιαννη 
τοΙς  Πυ&αγορείοις, 

Golumella  III  8  de  praecipnae  statnrae  virie:  Oicero  testis  est 
Bomcmum  fuisse  oivem  Naevium  Pollionem  pede  longiorem  quam 
quemquam  longissunum,  et  nuper  ipsi  mdere  potuinms  in  apparaiu 
pompae  oircensmn  ludorum  ludaeae  gentis  hominem  proceriorem 
celsisaimo  Germano.  rem  eiuidem,  mihi  orede,  Plinins  quasi  ex 
actis  repetitam  tradidit  nat.  h.  Υ II  74 :  Naevü  FolUonis  amplUu- 
dinem  annäles  non  tradufU,  sed  quia  popvHi  concursu  paene  sU 
interemptf48^  vice  prodign  iMbitam.  procerissimum  hominem  aetas 
nostra  divo  Claudio  prifbcipe  Gabbaram  nomine  ex  Arahia  adwctmn 
novem  pedum  et  totidem  undarum  vidU.  ludaeum  hominem  Coln- 
mella  fortasse  ideo  dixit  quod  Oabarae  et  Gabarenorum  freqnentata 
ludaeis  nomina  sciebat. 

VII  Plinius  nat.  bist.  VII  210:  gentium  oonsensus  taeiius 
primus  omnium  conspiravU  ut  lovmm  litteris  uiteretur,  veteres  graecas 
fuisse  easdem  paene  quae  nunc  sint  latinae  indido  erit  IkUphica 
antiqui  aeris,  quae  est  hodie  in  PaUxtio  dono  prindpum  Miner- 
vae  dioajta  in  bibliotheca,  cum  inscripUone  tcdi:  NAYCIKPATHC 
ΑΝεβεΤΟ  THI  AIOC  KOPHI ita  yacare  a  litteris  chartam 
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Detleiffeniie  aiit,  laBiis  ίεχάταν  άλβξιόάννον  άνάς  lapidario  id  qni- 
dem  ritu  scriptum  induxerat.  in  codicibus  lovis  nomen  hae  fere 
notae  excipiunt  Κ0ΡΝΤ«ΝΔ€ΚΑΤΑΝΗΔΔΘΞΙ0ΔΔΙ0Ν0ΝΑ&  nil 
deeperandnm  dace  metro,  nam  manifeBto  dnoe  teaemne  trimetros» 
quorum  etiam  interpunctionem  post  Ko^t  Codices  referre  Tidentnr 
notula  expressam  insiticia.  de  principio  alterius  versus  fnit  cum 
putarem  lano  addicere  aves,  multi  enim  graecae  antiquitatis  tituli 
supersunt  decimae  nomine  inscripti.  iam  vereor  ne  fallant  auspicia, 
Vitium  obvenit  voce  dorica,  ACRATAN  audimus  ex  Riccardiano, 
non  ΔεΚ-.  etiam  aliae  litterae  nos  ludunt  varia  specie  et  quae  huo 
atque  illuc  flecti  possitr,  ex  ultimis  execulpat  quispiam  ΔΑΙΜΟΝΟΟΝ 
^'^AC.  sed  certissimum  est  in  medio  versu  όέχεαθηι.  verbum,  hinc 
proficiscendum  emendantibus.  itaque  carmen  aut  tale  accipe 

Νανοίχράτης  άν^θντο  τηι  /ίιος  χορηι' 

ή  (Γ  ^Εργάνη  δίξμιχο  όιδόμενον  τόδε 
aut  ipse  da  quod  melius    congruat  cum  libroiTim  notis.   inscriptio 
quidem  minime  tarn  vetusta   fuit  quam  visa  est   Plinio,    Athenis 
opinor  tripodem  adlatum  esse  Romam,    ibi  et  Nausicrates    nomen 
volgare  est  et  Operariam  Miaervam  aerarii  coluerunt  inprimis. 

YIII  Liber  de  metris  quem  Marius  Plotius  Sacerdos  com- 
posuit  Romae  docens  —  hunc  enim  quasi  septenarium  ille  tertio 
artis  grammaticae  libro  praeposuit  (Keili  gram.  VI  p.  496)  —  graecos 
versus  multos  exhibet  sumptos  ab  luba  et  'graecis  nobilibus 
metricis\  partim  ex  vetustis  decerptos  carminibus  partim  fictos 
in  usum  metricae  disciplinae.  qui  versus  omnibus  modis  depra- 
vati  in  codicibus  feruntnr,  plerique  autem  ei  qui  restituere 
studet  non  nimium  negotii  facessunt,  modo  latinorum  librariorum 
in  graecis  litteris  depingendis  morem  ac  solita  errorum  genera 
norit.  Scaliger  olim  huic  rei  operam  dederat  felicissimam^  ut 
adnotatio  Eeiliana  docuit,  postea  paene  nemo  protulit  tali  exemplo 
et  adulta  arte  et  nostro  saeculo  digna,  immo  vero  magnis  nugis 
non  solum  Sacerdotem  sed  etiam  Hipponactem  poetasque  alios 
videre  licet  ditatos.  non  nihil  ego  correxi,  aliquid  tamen  relin- 
quitur  transacturo  id  quod  iam  tandem  transigendum  est.  hunc  scio 
non  cavillaturum  quod  recte  coepta  non  potui  sie  nt  volui  omnino 
perficere.  [scripsi  haec  priusquam  denuo  editi  sunt  Bergkii  FLG.] 
p.  525  >  18  iambici  tetrametri  acatalecti  clodi  exempla 
ΑΝΑΟΟΑΘΝΑΤωπΚΟΝΑΑΧΟΥΟΑΡΙΟΡΟΝΙΝΟΟΥικϊηι»ιηβο(»ηι>ί5 
atque  Neptuno  superfusum  dextris.  novissimus  pes  in  hoc  metro 
est  spondeiLS  AICCOY,  dextris,  incipit  graecus  versus  ab  ανασαα, 
hoc    recte    posuit  Putschius,    praeter ea   nihil   quidquam  inventum 

Bbein.  Mne.  f.  Phllol.  N.  F.  XXXVII.  22 
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esse  vix  credideris,  qnoniam  Tocabulorum  omnium  certa  emendatio 
est  excepto  fortasse  uno: 

&va<i&  ^ΑΟψα  τύ  ^Axwthv  Χ  αχούσα  ^&^ψ>ν  ^Jhaov, 
cave  lonici  poetae  Carmen  dicas  propter  τώτηκόν^  nam  ^Αθψα,  non 
aliam    formam   libri   cogont  ut  acoipias.   fluvii  nomen   semel    per 
unum  sigma  scriptum  est,  deinde  per  σσ.  iam  cetera  eo  ordine  quo 
Sacerdos  exhibet  breviter  persequar. 

p.  510,  27  pentametrum  dactylicnm  quod  semper  quinque 
dactylis  constat,  quale  est  exemplum  graecum  ülttd  AGIMONAM- 
ΦΕΑΗΝβΝΗΠΥωΜβΝΟΝωΑΗΤΟ:  inventa  ab  Scaligero  aut  cla- 
rissime  in  libris  apparentia  tenemus  haec  αμφ'  ^EXivu  πεπνρωμένον 
ωλετο,  nam  imperite .  ^Ελένα  aut  ^Ekivag  substitutum  est  nuper 
tanquam  in  lyrico  versu.  restat  pes  primus:  tolle  delta  quod  ex 
praecedente  vocabulo  adhaesit,  lege  GIAION  id  est  Τλιον. 

ρ.  511,  13  Seilius  ediait  χα^8  άναξ  ίταρε  ζα&έας  μόχαρ  ηβας, 
qnia  äpud  Hephaestionem  ita  versus  scriptus  est.  sed  ne  ibi  qui- 
dem  haQS  consensu  confirmatur  Hbrorum  quorum  pars  ετάρα 
babet,  nee  Sacerdoti  obtrudi  oportet  aliue  auctoris  testimo- 
nium,  praesertim  quod  minime  praebeat  epeciem  integritatis 
ipsum.  Sacerdotis  libri  ΑλΑΚΑΡεΖΖΑεΑΟ»  Scaliger  μάκαρ  ζα^^έας 
optime,  nisi  quod  oblitus  est  intericere  ω:  repetitur  nomen  ut  expla- 
netur  visque  eins  intendatur  per  lusum  non  absimilem  illi  Galli- 
macheo  εστίη  ω  νήσων  siiaas.  Hepbaestio  band  sdo  an  μάΐίαρ 
i  scripeerit. 

p.  517,  6,bymenaici  dimetri  Sapphici  exempla  graecis  litteris 
duo  contineri  Gaisfordius  intellexit,  tamen  in  editione  alterius  ne 
describere  quidem  ausue  est  quas  litteras  Codices  plane  integras 
seryarunt  ω  τον  Ι/ίόώνιον,  prius  exemplum  Bergkins  et  Eeilius 
fecerunt  "Ύμεν'  Ύμήνασν.  at  Codices  YGCZGPYMHNION  id  est 
sioTisQ^  ύμήνιον^  nam  t;  saepe  in  locum  venit  aeolici  digamma. 
quem  versiculuin  non  fictum  esse  sed  ex  Sappbico  carmine  depromp- 
tum  etiam  oratio  ostendit  inperfecta. 

p.  520,  20  Hipponactei  dimetri  acatalecti  exemplum  χαίρε  ω 
ΑεοβΙα  2απφω,  cuius  vitium  Keilius  grammatico  tribuendum  censet 
deceptus  opinor  interpretatione  latina,  qnae  quod  alienissima  est  ab 
hoc  metro,  non  potest  ab  Sacerdote  esse  addita  saUve  ο  Le^na  Sappho. 
rectius  Putschius  χαΐρ'  ω  σν.  Codices  Χό^ΙΡβΟό^εΖεΒΙΟό^ΦΦΟ), 
restituendum  χαΐρ*  ωβέ  Αεοβία  2απφω»  nimirum  recordabatur  qui 
hoc  lusit  metricus  τον  της  τιαροιμίας  Aioßiov  ώδον, 

ρ.  521,  5  trimetri  iambici  braobycatalecti  exemplum  d^KPGC 
μεν  ουχέΐ^  ίσάν   ovS*  ϊχνοςι    sie    praeter   primum   verbum    cetera 
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reparavit  Scaliger,  illud  in  Leidensi  codice  tale  fertnr  d^CKIC, 
pattllo  post  ubi  vereae  repetitur  plenior,  in  Yalentiano  d^CKPGC, 
in  Leidensi  ACKPIC.  has  litteras  cootemplare  neglectis  iitteratomm 
hominnm  commentis:  numquid  dnbitas  legere  ^Ασ^οηζΊ  urbes  regiones 
terrae  saepe  adsumuntnr  in  exempla  metrica,  ut  a  Inba  in  ionicoe 
ipsa  est  Chios,  ipsa  est  Samothrctce,  urbe  patria  Hesiodi  funditus 
perierat  Heliodori  temporibus.  Paueanias  IX  29,  2  ^Ασκρης  μίν  ii^ 
πνργος  slg  ετϋ  εμού  aal  άλλο  ονδίν  ίλβίτιετο  ig  μνημψ,  itaque 
statim  trimetrum  acatalectum  ubi  implet  anetor  eermone  usas 
reetrictiore  ait  ovd^  ^χ^ος  βαθν,  hoc  enim  Putschine  et  Eeiline 
probabiliter  effeceront  ex  Bd^OG  aut  BG£. 

p.  521,  15  trimetri  iambici  catalectid  exemplum  ANTCOTIM- 
OYCAnPOCMHCON,  coniango  enim  duorum  codicum  ßcripturas 
ita  nt  imaginem  archetypi  repraesentem.  hnic  versoi  ei  erit  addita 
in  fine  syllaba,  iustus  fiet  trimeter  ΛΝΤΟΝΙΝΟΤΙΜΟΥΟΛΠΡΟ- 
ΟΛΔΜΙΟΛΤΟΟ  vel  ΠΡΟΟΛΛΘΟΛΤΟΟ.  quod  unum  non  est  in 
propatolo  videre,  id  Scaliger  penridit,  recentiores  quia  non  curant 
codicum  litteras,  pro  illius  sapientia  sua  somuia  amplexantur.  relatnm 
est  a  grammatico  carmen  hoc  ^Αντωνίω  η,  ϋΐονοα,  τιρος^όλψίον  et 
ΙίίντωνΙω  η,  Motaa^  προς^λησάτω,  qaemadmodnm  Sacerdos  ad 
Maximum  scribens  de  metris  inter  alia  exempla  pentametrum  hunc 
fndit  accipe  carmina  nunc,  Mcueme,  iussa  tua  p.  509,  24,  ita 
auctor  graecus  Antonio  Musam  suam  blandiri  aliquid  garrientem 
volnerat.  simile  continuo  sequitnr  Carmen  p.  522,  13  Αϋυμός  noif 
ήμΐν  τΐδριτνχών  6  μουσικός,  qui  Didymus  quoniam  idem  videtur  esse 
quem  Snidas  in  aula  Neronis  versatum  esse  tradidit,  Heraclidae  f. 
grammaticus  μουσικός  λίαν  καΐ  τιρίς  μέλη  ίτατηδειος^  colligemus  fere 
Neronis  et  Caesi  Bassi  temporibus  aequalem  esse  hanc  graecorum 
exemplorum  copiam  totam  vel  adlectorum  ex  antiquioribus  libris 
vel  tum  recens  natorum.  de  Antonio  isto  sciri  nunc  nihil  potest. 

p.  523,  5  trimetri  Hipponactei  dnplicis  clodi  est  exemplum  hoc 
<λΝό^ΒΙΟΟΠΔΔΝΗΤΙ  τιροςπταΐων  κώλω.  extrema  Putschine  dedit, 
tum  manifestum  est  ΠΛΑΝΗΤΙ,  deinde  βίος  de  quo  solent  sententiae 
proponi  cum  in  omni  ludo  litterario  tum  in  metrica  disciplina,  cf. 
p.  526,  9.  quae  praecedunt  litteras  varie  adgressus  sum  interpretari, 
abieci  ävov  et  alia  multa,  Interim  hoc  habeto  dictum  &avam  βίος 
πλάνηη  ηροςητοίΐωρ  κώλω.  finxisse  id  aliquem  metricum  et  vitae 
mentio  ostendit  et  detexta  pedis  clodi  vocabulis  oratio  {ηροςπταίοας 
ποβί  χωλω), 

ρ.  524,  4  temere  mutarunt  librorum  scripturam,  quamquam 
deterrere  eos  debuit  repetitum  in  p.  526, 18  ΦΑΛΟΥ.  revocanda  illa 


840  Bueoheler 

ο  nidiog  μεν  ομφάΚοϋ  ^ος  παρ^  εσχάραις, 
item  ρ.  525,  1   editores    εϊδω   τρυφερύν  et  cetera,  qoater  mirabile 
illad   εϊύω,  at  libri  quater  svdw  rede,  etsi  iUnd  εΐδω  άγαλμα  bis 
femnt  per  errorem  omisso  membro    tertio,    quod  ad  eupplendum 
multa  verba  sappetnnt  et  mnlto  commodiora  quam  άτηχλόη 

ρ.  525.  3  ο  μυς  διέφαγε  την  τιαγίόα,  τυρον  λετιίβα  χαχως 
μαοαται  Keilius,  ΤΥΡΟΛβΠΙΚΛΚωΟΜΛΝΜΛΝΗΤΛΙ  Codices,  hoc 
est  sine  dabio  τνρω  sive  τνρον  (Γ  ini  παχω,  reqniritur  praeterea 
ditrochaeuB.  nescio  an  συμμέμνψαι  homo  versificos  scripserit  idem 
sibi  licere  ratns  quod  lyricis  quibusdam  ut  corriperet  syllabam 
ante  μν,  yerbum  hoc  peraptum  est,  sie  enim  loquebantur  επί  χαχω 
aut  ii^  ayadw  τίνος  μεμνήσ3•(α.  minus  placet  τνρω  συμβέβίψαί. 

ρ.  526,  9  in  versu  cinaediambico  ΤΑΧΥΟΘΜβΤΛΜΤΥΧΗΒΙ- 
OCTONMAINGTGnPOBACA  Tide  an  particulam  veri  invenerim: 
ταχνς  ίπειαι  Τνχΐ]  βίος  quo  illa  ducit  προβασα,  neque  enim  obstare 
arbitror  huic  emendationi  ex  qua  primum  metmm  quinque  syllabas 
habet,  quod  grammaticns  prioris  hemistichii  pedes  tetrasyllaboe 
dicit  latinumque  exemplum  adponit  fractosque  remos  differat,  tertiam 
metrum  hexasyllabum  dicitur  ex  tribrachy  et  dactylo  constans  ut  τότε 
(Γ  εμαΐνετο,  latinum  hemistichium  est  zephp'tts  ardutts  verend^is, 

p.  526, 14  τον  Tlidiov  'ών  Jr{kiov  tv  ετααοε  βίχορος  sie  editar, 
Keilius  ultimo  verbo  praefixit  corruptelae  notam.  sed  verissime 
Is.  Yossius  σέβει  χορός,  statim  quartus  pes  tribrachyii  habere 
narratur  ΛΙΟΝΟ  quod  male  mutatum  est  ab  editore  in  Itovov^ 
quintus  igitur  pes  fuit  NGFAC.  nihil  aliud  latet  quam  ό  μέγας. 

ρ.  527,  9  dimetrum  iambicum  acatalectum  Archilochium  ple- 
nius  et  melius  Leideneis  codex  quam  Valentianus  praebet,  ille  tale 
ΦΛΒΟΥΛΟΟΘΙΘΟΘΙΛΟΙΟ,  hie  omisit  Gl  et  in  clausula  0YC  id  est 
OYC  habet,  alia  nulla  est  quae  ad  archetypum  attineat  discrepantia. 
legendum  αβουλος  ει  Οεος  φίΧοις.  nihil  mutavi,  nam  Βεος  solet 
duabus  illis  litteris  significari  et  ΘΙλοις  qua  corrigatur  littera  in 
margine  olim  aut  extra  versum  adposita  etiamnum  extat.  at  di 
boni,  qualia  portenta  hinc  nata  sunt  et  supposita  Archilocho. 

p.  529,  17  trochaicum  dimetrum  colurum  MHMGTCOAG- 
Φ6ΙΤ6.  interpretatus  est  Keilius  si  non  vera,  at  credibili  tarnen 
ratione  μη  με  τωβ*  εφήτε^  ego  respiciens  ad  alterius  codicis  sorip- 
turam  MHMGITCOiXGYTG  putabam  ex  celebri  Anacreontis  carmine 
exemplum  hoc  esse  derivatum  μη  με  πώλε  φενγε,  ithyphallicum 
hoc  metrum  dictum  est  quod  hoc  sono  ccmtantes  Äthenienses  Libero 
patri  φαλλόν  id  est  fascinum  virüem  ΐ&υνον  id  est  debant  dicen- 
tes  εϊ&ε  μ!  Ιθνφαλλε,  id  quem  non  off  endet    ephymnium?    Codices 
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εΐΘ<λΜεεΐθΥΦ<λΜ6,  lege  dicentes  ei  φαλλέ  βΙ&νφαλΚε,  memorabile 
hoc  testimoninm,  pro  Fascino  Tolgue  metricorum  Bacchum  subetituit 
dace  Gaesio  p.  255,  6. 

p.  529,  27  trimetrum '  trochaicom  clodnm  ot  d-Boi  τα  κοινά 
Ταντάλω  δόνης,  apage  Tantalum  et  quas  ad  sustinendam  Tantalnm 
adhibuere  machinae,  nam  in  libris  invenies  w  d'sol  τα  deiva  πάντα 
μοι  όόντίς, 

ρ.  540,  1  iomcns  pes  fit  eompositoe  ex  prooeleumatico  et 
pariambo  ΘΛΙΚΟΟΤΤΗΤΛΛΗ :  hoc  non  est  quod  Putechius  esse 
Yolnit  6λιχοβλεφαρ6^  non  quod  Eeilias  €L•xoπλόxaμε,  sed  est  ελιηΟ' 
ηεταλε,  sumptum  a  frondibus  Bacchum  ornantibns,  cf.  quae  secnntar 
xaXkutikads  et  φιλοχορευτά, 

ρ.  545,  7  Susarimiwin  fit  quattuor  pedibus  trochaicis  praepo- 
suis  et  subiuncto  penthemimerico  dactylieo  2C0COTYPOTINNA- 
πΟΙΚΟΝΝΤΗΤβΤΤΤΥΡΙΟΝ  mttchina  trahit  carinam  solvitur  acris 
hiems,  in  codice  altero  versus  talis  legitur  ζΥΟΟΤΙΡΛΤΙΝΝΛΤΤΟΙ- 
Konta  TGTOPf  PION,  adscripta  praeterea  post  Κ  supra  versum 
β  littera.  Putschius  immani  licentia  χρνσέοιαιν  άν&έμοισιν  ταν  &έμιν 
ονρανίαν.  ego  tibi  recipio  scripsiese  illum  quicunque  fuit 
Zßvg  ος  ΕνρίύΤίψ  άτΰ  οϊχων  ηγαγε  των  ΤυρΙων 
licet  ambigas  utrnm  &s  an  8ς  praestet,  de  cetero  cave  tantulnm 
demutes  ei  fidem  quaeris,  non  fucum. 

IX  Tractavit  Th.  Homolle  BuUetin  de  corresp.  hdUnique  VI 
p.  1  SS.  rationes  relatas  incisasque  lapidi  a  pontificibns  Deliis, 
animadvertitque  p.  137,  quoniam  rationes  extent  aliae  alio  tempore 
confectae,  in  his  nonnumquam  donum  sacrum  signnmve  unum  et 
idem  dissimiliter  ac  diverse  describi.  velut  Corona  aurea  a  Lysandro 
Lacedaemonio  dicata  in  vetustiore  tabula  scribitur  vitea  esse  &χιχ 
drachmas  pondo,  in  recentiore  querna  Lxm  dodrantem  pendens.  et 
pondus  quidem  facile  adrodi  potuit  tempore,  quod  edax  rernm  est 
et  vocatur,  non  potuit  vitis  mutari  in  quercum,  sed  enim  folia  aurea 
aut  speciem  praebuisse  variam  et  ambiguam  consentaneum  est  aut  ex 
arbitrio  spectantium  nomen  traxisse  vel  hoc  vel  illud.  ecce  aliud  exem- 
plum  ac  magis  memorabile.  patera  quam  Ctesylis  Ilithyiae  donavit,  in 
rationibus  sub  annum  180  a.  Gh.  scriptis  (p.  34  versu  50)  φιάλη 
χαρυωτή  dicitur  id  est  καρύων  sive  iuglandium  scalpturis  ectypis 
omata  (cf.  Athenaeus  XI  p.  502  b),  eadem  in  rationibus  quae  propius 
absunt  ab  anno  300,  φιάλη  εχνυπα  έχουσα  Περσών  προςωηα,  ut  Homol- 
lius  interpretatur  ρ.  110,  capitibus  omata  Persarum.  rogas  quare 
haec  evenerit  discrepantia?  ego  sie  opinor:  pontifex  aut  scriba,  quod 
χαρύα  quaedam  arbor  e  Persarum  regno  in  Graeciae  oras  dispersa 
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Περσιχη  appellabatur  (Theophrastus  b.  pl.  III 6,  2  al.)  et  Πβρ(ηκά  εϊίη 
Χξχρνων  (ita  Hesychiae),  cum  pateram  legisset  vel  audisset  efficta 
^ονσαν  IleQOtxat  iuglandes  has  esse  ignorans  nt  quae  Oraecis 
etiam  tum  pamm  notae  essent,  Signum  transfiguravit  in  Περοων 
τιρόςωπα  errore  non  ita  damnoso  sed  nimis  iocöso. 

nuces  hae  eaedem  basilicae  dicebantur,  ut  molti  narrant^  satis 
babeo  Plinii  verba  iterasse  bist.  d.  XV  87:  qptimu/m  genus  earum 
Persicon  aique  basüicon  voca/nt  et  haec  fuere  prima  nomina. 
Sueium  poetam  in  Moreto  Macrobius  sat.  III  18,  12  bos  versus 
posuisse  refert: 

admisce  tua  ca  basiliois  baeo  nunc  partim, 
partim  Persica  quod  nomen  sie  denique  fertur 
propterea  quod  qui  quondam  cum  rege  potenti, 
nomine  Alezandro  Magno,  fera  proelia  bello 
in  Persas  tetulere,  suo  post  inde  reventu 
hoc  genus  arboris  in  praelatis  finibus  Grais 
disseruere  novos  fructus  mortalibus  dantes. 
de  primis  ac  depravatis  verbis  ei  quidquam  statuere  yolumus,  boc  pro 
certo  babeamus  oportet,  pronuntiasse  romanum  poetam  id  ipsum  quod 
sie  Dioscorides  κάρυα  βαοιλιχά  α  moi  Περαικά  χαλοναν,  sie  Pollux 
κάρυα  ΠεροΜα  α  νυν  βασιλικά,  atque  inferiora  illa  cum  rege  potenti 
apte  respondent  hasUicis  vocabulo.  melius    igitur  Sabnasius  Plin. 
ezerc.  p.  422  a  quam  qui  nostra  aetate  ad  emendanda  haec  ita  ani- 
mum  appulere  ut  ex   hasüicis  siliquas  excernerent  aut  silices.  ego 
baud  scio  an  sententia  numerique  simul  boc  modo  poseint  redinte- 
grari  admiscet  bacam:   βααιλέως  haec  nomine  partim,  partim  Per^ 
sica,   quod  nomen  fit   denique,    fertur   propterea.    et  sit   quidem 
adscitum  ex  Bambergensi  codice  in  fit  correxi:  respicit  Sueius  nomina 
cetera  quibus  ad  exemplum  Graecorum  licuit  uti  vocantium  eas  nuces 
Ponticas   Heracleoticas  Sardianas  (Plinius  XV  88,  Athen.  II  p.  53  et 
54  al.),  quorum  omnium  causa  fuit  ab  Asiaticis  seminanis  propagatio. 

Franciscus  Bnecheler. 


Das  Schema  der  Zweikämpfe  auf  den  älteren 
griechischen  Yasenbildern. 


Die  Eanstmittel,  über  welche  die  ältere  Vasenmalerei  verfügt, 
um  einen  Zweikampf  darzustellen,  sind  einfach  und  beschränkt. 
Von  beiden  Seiten  schreitet  je  ein  Krieger  heran  ^;  das  linke  Bein 
wird  vorgesetzt,  der  linke  Arm  mit  dem  schützenden  Schild  vor- 
gestreckt, die  Bechte  holt  zum  Lanzenwnrf  aus.  Die  Figur  links 
zeigt  dem  Beschauer  die  Brust,  die  andere  den  Bücken^.  —  An 
die  Stelle  der  einen  und  zwar  zumeist  der  letzteren^  kann  ein 
unterliegender  Krieger  treten,  so  dass  die  hiermit  angedeutete 
Entscheidung  des  Kampfes  der  Darstellung  grösseres  Leben  ver- 
leiht.    Entweder  flieht   derselbe  mit  mächtigen  Schritten  vor  dem 


^  Oft  auch  ist  der  Krieger  in  gewaltigem  Ansturm  dargestellt, 
80  dass  es  den  Anschein  hat,  als  wolle  er  mit  dem  vorgesetzten  Fuss 
den  Gegner  treten.  Diese  zunächst  scheinbare  Bewegang  ist  auf  einigen 
attischen  Vasen  in  der  That  ausgedrückt,  z.  B.  Gerhard,  A'userl.  Vasenb. 
III  211,  1  und  Luynes,  vas.  peints  pl.  1. 

'  Die  Bewaffnung  der  Krieger  auf  Zweikampfdarstellungen  ist 
in  den  einzelnen  Vasengattungen  verschieden;  Helm  mit  Busch,  Lanze, 
Schild,  (meist  rund,  zuweilen  böotisch),  oft  auch  Beinschienen  und 
Schwert  am  Wehrgehäng  sind  in  der  sfg.  Malerei  freilich  stehend ;  doch 
haben  nur  die  ältesten  Yasenbilder  (Teller  von  Kameiros  bei  Salzmann, 
necrop.  de  Cam.  Taf.  53  und  melische  Vase  bei  Conze  Taf.  3),  ferner  die 
chaikidischen  und  die  attischen  einen  Panzer  über  einem  kurzen  Chiton, 
während  auf  korinthischen  der  Panzer  in  der  Begel  fehlt  und  nur  bis- 
weilen der  Chiton  angegeben  ist.  Letzterer,  sowie  die  Verschiedenheit 
der  Schilde  kennzeichnet  dann  häufig  die  beiden  Parteien;  vgl.  Abeken, 
Ann.  d.  Inst.  1885  S.  806.  Völlige  Begellosigkeit,  sowohl  der  Schutz- 
als  der  Trutzwaffen  herrscht  in  der  attischen  Malerei  des  fünften  Jahr- 
hunderts. Zu  beachten  ist,  dass  hier  nicht  allein  mit  der  Lanze,  son- 
dern auch  mit  dem  Schwerte  gekämpft  wird,  was  sich  vordem  nur  ver- 
einzelt findet  und  dann  vielleicht  darauf  hindeutet,  dass  die  betreffende 
Vase  jün^ren  Datums  ist;  wie  Laborde,  collect.  Lamberg  II  S.  24. 

^  Denn  auch  hier  herrscht  das  von  Löschcke  (Arch.  Zeitg.  1876 
S.  118)  beobachtete  Prinoip,  dass  die  Bewegung  von  links  nach  rechts 
vorschreitet.  —  Ist  die  Brust  des  Fliehenden  zu  sehen,  so  liegt  Nach- 
lässigkeit des  Malers  vor,  der  dann  dem  Krieger  den  Schild  in  die 
rechte,  die  Lanze  in  die  linke  Hand  giebt. 
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Gegner,  das  rechte  Bein  vorgesetzt  und  mit  dem  linken  Knie 
scheinbar  den  Boden  berührend,  und  vertheidigt  sich,  indem  er 
Kopf  und  Oberkörper  zurückwendet  und  dem  Beschauer  den  Rücken 
kehrt,  mit  Lanze  und  Schild^  —  dies  geschieht  am  häufigsten  — 
oder  er  bricht  vor  dem  Feinde  zusammen,  so  dass  er  mit  einem 
Knie  oder  beiden  den  Boden  berührt  oder  hintenüberfallt;  dann 
hält  er  meist  den  Schild  vor,  lässt  aber  die  Lanze  sinken  und  er- 
wartet in  dieser  Stellung  den  Todesstoss.  —  Diese  einfachen  Sche- 
mata werden  durch  eine  oder  mehrere  Figuren  erweitert,  zunächst 
dadurch,  dass  dem  unterliegenden  Krieger  ein  Freund  zu  Hülfe 
eilt  oder  dass  die  Situation  fortgeschritten  gedacht  wird  und  der 
herbeieilende  Freund  bereits  mit  dem  Sieger  über  dem  verwundeten 
oder  getodteten  Krieger  kämpft.  —  Ferner  werden  auch  Personen 
dem  Kampfe  hinzugefügt,  welche  Interesse  an  der  Handlang 
nehmen,  ohne  in  dieselbe  kämpfend  einzugreifen,  also  Götter,  Mütter, 
Väter,  Kampfwärtel,  berittene  Knappen  u.  s.  w.  ^. 

I.  Das  zuerst  erwähnte  Schema:  ein  Krieger  kommt  seinem 
vom  Feinde  hart  bedrängten  Genossen  zu  Hülfe,  findet  sich  als 
einheitliches  Motiv  häufig  auf  schwarzfigurigen  und  rothfigurigen 
Vasen  und  wird,  wie  wir  unten  sehen  werden,  auch  auf  Typen  an- 
gewendet, zu  denen  es  nicht  passt.  Hervorzaheben  ist,  dass  die 
Situation  niemals  klar  erfasst  wird,  es  vielmehr  den  Anschein  hat, 
als  wäre  der  siegreiche  Krieger,  der  sich  nur  mit  dem  ersten 
Gegner  beschäftigt,  der  Lanze  des  zweiten  rettungslos  verfallen.  — 
Eine  Besprechung  erfordert  nur  eine  Darstellung  des  Schemas  anf 
einer  korinthischen  Kanne  (Museo  Gregor.  II  2,  3  a  =  Mon.  d.  Inst. 
II  38  a),  auf  welcher  (ausser  einem  gewöhnlichen  Kämpferpaare 
links)  Hektor  dargestellt  ist,  wie  er  vor  Aias  flieht,  den  Oberkörper 
und  Kopf  rechts  herum  gedreht,  und  von  dem  herbeieilenden  Ai- 
neias  unterstützt  wird.  Wir  finden  in  der  Ilias  XIV  402  £f.  eine 
im  wesentlichen  übereinstimmende  Scene.  Hektor  flieht  vor  Aias 
und  wird  von  Polydamas,  Sarpedon,  Agenor,  Glaukos,  aber  auch 
von  Aineias,  die  zum  Schutze  herbeieilen,  gerettet.  Dennoch  möchte 
ich  nicht  mit  Luckenbach  (Fleckeisens  Jahrbb.  Suppl.  XI  541)  die 
malerische  Darstellung  auf  die  poetische  beziehen.  Denn  die  ho- 
merischen Gedichte  dürfen  nur  in  beschränktem  Masse  zur  Er- 
klärung sfg.  Vasen  herangezogen  werden,  da  ein  grösserer  Einfluss 


^  Auf  attischen  Vasen  ist  die  ursprünglich  das  Fliehen  andeu- 
tende Bewegung  öfter,  wohl  mit  Absicht,  dahin  modificirt,  dass  das 
Zusammenbrechen  des  fliehenden  Kriegers  vorgestellt  ist;  vgl.  z.  B. 
Gerhard,  A.  V.  III  211,  1.  Das  Gleiche  ist  bei  der  Darstellung  des 
Zweikampfes  Achilleus-Penthesileia  ebend.  206  (Maler  Exekias)  der  Fall, 
welche  ausserdem,  gleichfalls  absichtlich,  sich  von  dem  gewohnten  Typus 
entfernt,  indem  die  Amazone  hier  die  Wendung  des  Oberkörpers  rechts 
herum  macht,  so  dass  die  Brust  dem  Beschauer  zugekehrt  ist  und  der 
Schild  am  linken  Arm  nicht  mehr  zu  schützen  vermag. 

^  Es  wird  genügen,  wenn  ich  im  Folgenden  nur  auf  die  bereits 
publicirten  Monumente  Rücksicht  nehme. 
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derselben  auf  die  bildende  Kunst  erst  im  fünften  Jahrhundert  nach- 
weisbar ist^.  Vor  Allem  aber  bedenke  man,  daes  jene  Episode 
der  Uias  ganz  nebensächlich  behandelt  ist.  Es  ist  eine  Kampfes- 
scene,  wie  es  hunderte  im  Epos  giebt,  ohne  eigentlich  mythischen 
Inhalt,  sondern  frei  vom  Dichter  erfunden,  der  von  dem  allgemeinen 
Eampfgetümmel  eine  Vorstellung  und  für  die  Hauptereignisse  einen 
Hintergrund  geben  wollte.  Diese  unbedeutenden  Scenen  mussten 
besonders  in  der  älteren  Zeit  zurücktreten,  in  der  sich  das  Epos 
noch  nicht  bis  in  die  Einzelheiten  hinein  festgestellt  hatte  und  das 
Detail  der  Erzählung  im  Munde  verschiedener  Sänger  verschieden 
lautete.  Ich  rechne  daher  das  Vasenbild  zu  den  allgemein  mythi- 
schen Scenen,  welche  Personen  eines  Sagencyclus  in  beliebiger  Aus- 
wahl zusammenstellen'.  Dass  eine  ähnliche  Situation  bei  Homer 
existirt,  ändert  an  dieser  Aufstellung  nichts,  da  die  Namen  Hektor, 
Aias  und  Aineiae  zu  den  bekanntesten  im  Epos  gehören. 

II.  Ein  anderes  Schema  zeigt  den  Zweikampf  über  einem 
todten  oder  verwundeten  Krieger.  Dieser  liegt  mit  dem  Kopf  bald 
nach  rechts,  bald  nach  links,  ohne  dass  hierdurch  angezeigt  wird, 
wer  von  den  Kämpfern  sein  Genosse  ist. 

Das  älteste  Beispiel  weist  ein  Teller  aus  Kameiros  auf  (Salz- 
mann, nocrop.  d.  Cam.  Taf.  53.  Conze,  Verhandl.  d.  23.  Philol. 
Vers.  Hannover  1864  Taf.  2,  S.  37  £F.;  vgl.  Kirchhoff,  Gr.  Alphab. 
3.  Aufl.  S.  42).  Menelaos  (von  links),  Hektor  (von  rechts)  stehen  im 
Begriff,  die  Lanzen  gegeneinander  zu  schleudern;  zwischen  ihnen  liegt 
(Kopf  nach  links)  ein  Todter:  Euphorbos.  Heydemann  rechnet  die 
Darstellung  unter  die  ^heroisirten  Genrebilder',  Luckenbach  a.  a.  0. 
S.  538  f.)  findet  'unverkennbare  Anklänge  an  Homer^  Ρ  59  ff. 
Auch  für  mich  ist  es  unwahrscheinlich,   dass  gerade  diese  Helden, 


^  Brunn  (Troische  Mise.  ΠΙ  S.  184  S,)  sucht  diese  Erscheinung 
durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  nur*  Kern- und  Knotenpunkte  der 
Sage*  zur  Darstellung  gelangten.  Aber  mit  demselben,  ja  mit  grös- 
serem Rechte,  als  der  Zweikampf  Achilleus-Memnon,  hätte  dann  der 
zwischen  Achilleus  und  Hektor,  doch  gewiss  ein  Hauptereigniss,  in  der 
älteren  Kunst  beliebt  sein  müssen.  Ich  schliesse  aus  dem  Zurücktreten 
der  homerischen  Gedichte  vielmehr,  dass  dieselben  damals  in  Korinth 
weniger  bekannt  waren  und  sich  nicht  derselben  Beliebtheit  im  Volke 
erfreuten,  als  später  in  Athen,  und  dass  z.  B.  der  Zweikampf  AchiUeus- 
Hektor  wohl  bekannt,  aber  durch  seine  dichterische  Copie,  den  Zwei- 
kampf Achilleus-Memnon,  im  Ansehn  überholt  worden  war. 

'  Dass  die  *heroisirten  Genrebilder*  Heydemanns  als  allgemein 
mythische  Scenen  zu  fassen  sind,  haben  Luckenbach  a.  a.  0.  S.  535  ff. 
und  Robert,  Bild  u.  Lied  (Greif sw.  Philol.  Unters.  V)  S.  23  f.  gezeigt. 
Ein  lehrreiches  Beispiel  hierfür  gewährt  die  korinthische  Zweikampfs- 
vase des  Chares  (Arch.  Zeitg.  1864  Taf.  184) ,  welche  ausser  unbe- 
nannten Figuren  links  Achilleus,  Patroklos,  Protesilaos,  Nestor  und 
Palamedes,  rechts  Hektor  und  Memnon  zeigt.  Alle  sind  Helden, 
welche  vor  Troia  gekämpft  haben,  freilich  nie  in  einer  Vereinigung, 
wie  hier;  aber  hätte  der  Maler  nicht  eine  Scene  vor  Troia  darstellen 
wollen,  so  wäre  seine  Wahl  sicherlich  anders  ausgefallen. 
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welche  das  Epos  in  ähnlicher  Situation  zeigt,  zufällig  vereinigt 
sein  sollen.  Aber  auch  die  Beziehung  auf  Ρ  59  ff.  ist  nicht  ein- 
fach zuzugeben.  Denn  diese  Episode  verschwindet  in  der  Forna^ 
wie  sie  bei  Homer  steht,  gegenüber  dem  Hauptereigniss  jener 
Partie,  dem  Kampf  um  Patroklos'  Leiche,  und  vermochte  kaum 
den  Hörer  zu  fesseln.  Ausserdem  würde  das  Bild  die  homerischen 
Verse  ohne  die  bestimmte  und  scharfe  Erfassung  des  Hauptmomentes^ 
welche  wir  auf  den  alten  Vasen  zu  finden  gewohnt  sind^  wiedergeben; 
denn  bei  Homer  ist  von  einem  Zweikampfe  zwischen  Menelaos  und 
Hektor  keine  Rede.  Der  Grieche  weicht  vom  Leichnam  des  Eu- 
phorbos  zurück,  als  Hektor  herankommt.  Ich  greife  daher  zu  der 
Ansicht  Conze^s  zurück,  der  a.  a.  0.  S.  43  sagt:  'Das  Vasenbild 
aus  dem  Grabe  von  Kameiros  ist  eine  bescheidene  Blüthe  von  dem 
grossen  Sagenbaum  der  troischen  Kämpfe;  aber,  wenn  nicht  der 
Maler  einfach  ungenau  mit  der  ihm  überkommenen  Sage  verfahr 
oder  selbst  der  mit  Absicht  umändernde  war,  auf  einem  anderen 
Zweige  gewachsen,  als  dem  der  Erzählung  unserer  Ilias.  Es  ist 
gewiss  nicht  von  vorneherein  als  unmöglich  zu  bezeichnen,  dass  dem 
dorischen  Vasenmaler  die  Sage  auch  auf  anderem  Wege,  als  etwa 
grade  durch  das  auch  uns  erhaltene  ionische  Epos  zugetragen  sei\ 

Aus  ungefähr  gleicher  Zeit  stammt  die  Darstellung  unseres 
Schemas  auf  dem  Kypseloskasten ;  bei  der  Beschreibung  des  vierten 
Streifens,  dessen  Scene  er  von  links  her  aufzählt,  sagt  Pausanias 
(V  19,  4):  ^Ιφιόάμαντος  όε  τον  ^Αντήνορος  κειμένου  μαχόμενος  προς 
^Αγαμέμνονα  νπέρ  αντον  Κόων  εστί'  Φόβος  όέ  ετά  τον^ΑγαμέμνΟ" 
νος  xfj  άσπίόι  επεσην  ^ων  την  )(εφαλήν  λέοντος,  εταγράμματα  δε  ντίερ 
μεν  τον  ^Ιφιόάμαντος  νεχρον' 

Ίφιδάμας  οντός  γε,  Κόων  τιεριμάρναται  αντον, 
τον  Αγαμέμνονος  όε  ετά  τ^  ασπίόι' 

οντος  μεν  Φόβος  εστί  βροτων,  ο  (Γ  ^ων  ^Αγαμέμνων,  Hier  ist 
ein  Bezug  auf  die  Stelle  der  Hias  Α  221  ff.,  welche  sich  mit  der 
bildlichen  Darstellung  vollkommen  deckt,  unabweislich.  Wenn  aber 
auch  diese  Stelle  nebensächlich  behandelt  ist,  so  hat  man  zu  be- 
denken, dass  die  αριστεία  des  Agamemnon,  in  der  sich  jene  Scene 
befindet,  ohne  Zweifel  ein  Einzellied  war,  welches  erst  spät  in  die 
Ilias  einverleibt  wurde  und  auch  dann  noch  eine  Sonderexistenz 
führen  konnte,  besonders  im  Peloponnes,  wo  Agamemnon  einen 
Gült  hatte.  Da  die  αριστεία  jedoch  nicht  ein  centrales  Ereigniss, 
sondern  nur  aneinandergereihte  Episoden  enthält,  die  unter  sich 
ohne  Zusammenhang,  allein  durch  Agamemnons  Person  zusammen- 
gehalten werden,  so  konnte  auch  die  einzelne  Episode  mehr  aus 
ihrer  Umgebung  heraustreten  und  den  Künstler  zu  bildlicher  Dar- 
stellung anregen. 

Ein  nicht  uninteressantes  Beispiel  des  Typus  bietet  ein  atti- 
sches sfg.  Vasenbild  (Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  ΙΠ  192),  welches  den 
Zweikampf  Diomedes  -  Hektor  über  einem  am  Boden  liegenden  Bogen- 
schützen zeigt,  der  durch  den  Namen  2Ην&ης  bezeichnet  ist.  Jahn 
macht  die  vortreffliche  Bemerkung,  dass  der  Maler  diesen  Namen 
in  der  Erinnerung  an  die  attische  Polizeimannschaft,  welche  Namen 
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und  Bewaffnung  der  Skythen  trug,  beigeschrieben  habe.  Grade 
diese  Figur  scheint  mir  zu  beweisen,  dass  derselbe  nicht  an  die 
kleine  homerische  Scene  ^  338  fiP.  dachte,  wo  Diomedes  und  Hektor 
über  Agastrophos'  Leiche  kämpfen.  —  Uebrigens  erscheint  ein 
Bogenschütze  in  dieser  Tracht,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht  in  der 
korinthischen  Vasenmalerei,  sondern  ist  als  eine  Erfindung  der  alt- 
attischen zu  betrachten;  er  ist  den  skytbischen  Bogenschützen  in 
Athen  nachgebildet. 

Unser  Schema  findet  sich  vielfach  erweitert,  iheils  zu  dem 
Zweikampf  Achilleus-Memnon  (vgl.  unten),  theils  zu  einer  grösseren 
Scene.  Eine  attische,  jedoch  der  korinthischen  Vorlage  genau  nach- 
gebildete Vase  (München  124;  Gerhard  III  223)  zeigt  links  von 
einem  Altar  die  Leiche  des  Troilos,  dessen  Kopf  in  der  Höhe  zwi- 
schen den  Lanzenspitzen  der  sich  gegenübertretenden  Helden  Achil- 
leus  und  Hektor  gezeichnet  d.  h.  in  einiger  Entfernung  liegend  zu 
denken  ist.  Hinter  Achilleus  steht  Athena  ruhig  da,  mit  Helm, 
Lanze  ■  und  einem  Kranz;  ihr  folgt  mit  lebhafter  Bewegung  des 
linken  Armes  Hermes,  dem  Hektor  Aineias,  Deiphobos  und  ein  na- 
menloser Troer. 

AufTäUig  ist  wiederum,  dass  der  homerische  Kampf  um  Pa- 
troklos'  Leiche  in  keinem  sicheren  Beispiel  aus  der  älteren  Kunst 
vorliegt.  Allerdings  will  Brunn  (Troische  Mise.  Ill  182)  denselben 
auf  einer  attischen  Vase  (Gerhard  III 190/1)  erkennen :  Von  beiden 
Seiten  kommen  zu  Fuss  und  zu  Pferd  Krieger  heran,  von  denen 
nur  die  beiden  Mittleren  mit  Namen  (links  Hektor,  rechts  Aias) 
versehen  sind.  Zwischen  ihnen  liegt  am  Boden  (Kopf  links)  eine 
nackte  Leichen  Aber  mit  Recht  glaubt  Luckenbach,  dass  hier  an 
keine  bestimmte  Scene  gedacht  war,  sondern  die  Namen  beliebig 
ausgewählt  seien.  Die  erste  sichere  Darstellung  dieser  Episode 
befindet  sich  vielmehr  erst  auf  einer  rfg.  Schale  des  fünften  «l^hr- 
hunderts,  auf  der,  freilich  nicht  ganz  mit  der  Ilias  übereinstimmend, 
Aias  und  Aineias  über  Patroklos'  Leiche  sich  bekämpfen.  Diomedes 
und  Hippasos  unterstützen  sie.  Nur  der  Kampf  um  Achilleus' 
Leiche,  der  in  mehreren  kyklischen  Epen^  geschildert  war,  er- 
scheint bereits  in  sfg.  Vasenmalerei,  vor  allem  auf  der  bekannten 
chalkidischen  Vase  (Mon.  d.  Inst.  I  51).  Indess  scheint  mir  Lucken- 
bach aus  ihr  zuviel  für  das  Epos  zu  folgern.  Ein  genauer  Anschluss 
an  dasselbe  ist  zwar  denkbar,  aber,  wie  Luckenbach  selbst  aus 
zahlreichen  Fällen  erwiesen  hat,  nicht  nothwendig  und  auch  nicht 
sehr  wahrscheinlich.  Eine  zweite  Darstellung  dieser  Scene  befindet 
sich  auf  einer  attischen  sfg.  Vase  (München  380.  Gerhard  III  227,  2), 


'  Es  ist  nicht  nöthig,  in  dem  Krieger  skythischer  Tracht  auf 
Aias'  Seite  einen  Troer  zu  erkennen.  Auf  mehreren  Vasenbildem  (Inghi- 
rami  pitt.  II 107,  Gerhard,  A.  V.  III 194,  Museo  Borbon.  XIV  Taf.  29  vgl. 
Heydemann,  Vasens.  2614)  befindet  sich  auf  beiden  Seiten  einer  Kampf- 
scene  je  ein  Bogenschütze  dieser  Tracht. 

^  Denn  auch  die  kleine  Ilias  knüpfte  da  an,  wo  das  homerische 
Epos  aufhörte.  Vgl.  JKobert  a.  a.  0.  Ezcurs  HL 
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deren  Darstellung  in  drei  Theile  zerfallt.  Die  Mitte  nimmt  der 
vollgerüstete  Aias  ein,  welcher  mit  der  Rechten  den  runden  Schild, 
mit  der  linken  den  nackten  Leichnam  des  bärtigen  AchilleuB  hält. 
Rechts  und  links  hiervon  sind  zwei  Zweikämpfe  über  einem  Todten 
dargestellt;  dort  kämpft  Menelaos  (Profil  n.  rechts)  gegen  Paris 
über  einem  Bogenschützen  skythischer  Tracht,  hier  Neoptolemos 
(Prof.  n.  links)  gegen  Aineias  über  einem  nackten  Leichname,  dessen 
Name  nicht  zu  entziffern  ist.  Die  Darstellung  ist  zunächst  dadurch 
interessant,  dass  wir  auf  ihr  neben  den  steifen,  schematischen 
Figuren  der  gewöhnlichen  Technik  (Paris,  Aineias,  den  liegenden 
Figuren)  auch  solche  finden,  die  auf  eine  spätere  Entstehungszeit 
des  Bildes  weisen.  Dahin  gehört  Aias  mit  dem  gezackten  Leder- 
schurz unterhalb  des  Panzers^,  der  unbärtige  (!)  Menelaos  mit  der 
Ghlamys,  die  den  Oberkörper  frei  lässt^,  und  dem  zurückgesetzten 
Helm,  den  auch  Neptolemos  hat,  besonders  aber  die  Figur  des 
Achilleus  in  ihrem  Umriss,  ihrer  Stellung  und  dem  en  fietce  ge- 
zeichneten Gesicht.  Der  Maler  hat  gewiss  den  Kampf  um  Achilleus 
darstellen  wollen,  sich  aber  damit  begnügt,  nur  die  beiden  Haupt- 
personen Achilleus  und  Aias  dem  Epos  zu  entnehmen.  ^  Für  Odyssens 
ist  Neptolemos  eingetreten,  der  nach  dem  Epos  erst  später  vor 
Troia  kämpfte«. 

HL  Auf  mehreren  korinthischen  Yasenbildem,  welche  Lucken- 
bach S.  536  ff.  zusammengestellt  und  besprochen  hat,  hält  hinter 
Jedem  der  beiden  Krieger,  die  gegeneinander  die  Lanzen  schwingen, 
ein  berittener  Knappe  mit  einem  Handpferde.  Den  Kämpfern,  aber 
häufig  auch  den  Knappen  sind  Namen  beigeschrieben.  Auf  einer 
Berliner  Vase  (Overbeck,  Gall.  her.  Bildw.  Taf.  XXI 1)  treten  Achilleus 
und  Memnon  sich  gegenüber,  auf  einer  zweiten  Vase  (Gonze,  Yor- 
legebl.  III  1,  3)  Achilleus  und  Hektor  mit  den  Knappen  Phoinix 
und  Sarpedon,  und  auf  dem  Revers  Aias  und  Aineias  mit  den 
Knappen  Aias  und  Hippoklee;  auf  einer  dritten  Vase  ist  nur  ein 
Kämpfer  (Aineias)  benannt^.  Gonze  (Ann.  d.  Inst.  1866  p.  275  ff.) 


^  Derselbe  findet  eich  freilich  aach  auf  einer  sfg.  Vase  des  Amasis 
(Luynes,  vas.  peints  pi.  1).  Aber  die  Rüstungen  der  Krieger  hier  sind 
zum  ersten  Mal  genau  denen  der  attischen  Hopliten  nachgebildet,  welche 
wir  erst  auf  rtg.  Schalen  zu  sehen  gewohnt  sind  und  beweisen  die 
Selbständigkeit  des  Amasis  gegenüber  der  Tradition. 

^  In  gleicher  Weise  hat  ein  Krieger  auf  dem  Aussenbild  einer 
Schale  des  Exekias  (Inghirami,  gall.  om.  II  259)  die  Ghlamys  umge- 
bunden. 

^  Eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  diesem  Vasenbilde  hat 
ein  gleichfalls  sfg.  attisches,  aber  ohne  Inschriften,  bei  Gerhard  ΠΙ 
208.  In  der  Mitte  tragt  (Profil  n.  links)  ein  in  langen  Mantel  ge- 
hüllter Mann  auf  dem  Rücken  die  Leiche  eines  nackten  Jünglings.  Zu 
beiden  Seiten  dieser  Gruppe  ist  der  Kampf  je  zweier  Krieger  darge- 
stellt, von  denen  der  rechts  befindliche  jedesmal  unterliegt.  Sollte 
gleichfalls  der  Kampf  um  Achilleus  Leiche  gemeint  sein? 

*  Eine  vierte  Vase  (Museo  Gregor.  II  Taf.  91)  zeigt  das  Schema 
ohne  Namensbeischriften.  Auf  einer  Vase  bei  Inghir.  pitt.  IV  306  sehen 
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bemerkt  mit  Becht,  dase  hier  eine  besondere  peloponnesische  Sitte 
zu  Grunde  liegen  muss.  Lackenbach  notirt  zwei  Anwendungen 
des  Schemas  auf  heterogene  Darstellungen,  die  Zweikämpfe  Hera- 
kles-Eyknos  und  Theseus-Minotauros.  Auf  attischen  sfg.  Vasen 
sind  öfter  auch  die  Krieger  selbst  beritten,  wie  bei  Gerhard  III  213; 
dass  dies  durch  die  specifisch  attische  Darstellung  berittener  Ama- 
zonen veranlasst  ist,  zeigt  das  Vasenbild,  auf  dem  Achilleus  und 
Penthesileia,  beide  zu  Pferde,  kämpfen.  —  Am  nächsten  kommt  ein 
Schema,  welches  ich  nur  auf  sfg.  Vasen  von  attischer  Herkunft  be- 
merkt habe;  hier  befindet  sich  hinter  jedem  Krieger  ein  Vierge- 
spann, von  dem  wegen  Raummangel  häufig  nur  die  Vordertheile 
der  Pferde  sichtbar  sind.  Mehrfach  greift  auch  ein  Viergespann 
in  den  Kampf  selbst  ein,  z.  B.  Mus.  Gregor.  II  9,  2  a  und  bei 
Stackeiberg,  Gräber  der  Hellenen  Taf.  10.  Doch  glaube  ich  nicht, 
dass  dieser  Typus  für  heroische  Zweikämpfe  erfunden  ist.  Vielmehr 
machen  zahlreiche  Vasenbilder,  welche  Athena  und  eine  andere 
Gottheit  (Herakles)  vom  Wagen  herab  gegen  einen  von  rechts 
kommenden  Krieger  kämpfend  zeigen,  wahrscheinlich,  dass  derselbe 
zunächst  für  Gigantenkämpfe  verwendet  und  erst  später  auf  he- 
roische Scenen  übertragen  wurde.  Unter  den  Pferden  liegt  meist 
eine  Leiche. 


IV.  An  die  Stelle  der  berittenen  Knappen  treten  oft  Diener 
zu  Fuss,  welche  gewöhnlich  nackt  sind  und  nur  eine  Ghlamys  über 
dem  Arme  tragen,  während  die  Hand  des  anderen  Armes  einen  Stab 
hält.  Von  diesen  sind  die  Figuren  kaum  zu  trennen,  welche  gleich- 
falls dem  Kampf  von  beiden  Seiten  zuschauen,  aber  in  lange,  auch 
den  einen  Arm  bedeckende,  Mäntel  gehüllt  sind  und  den  anderen 
Arm  auf  einen  Stab  stützen.  Denn  ein  Vergleich  mit  Darstellungen 
z.  B.  des  Faustkampfes  lehrt,  dass  in  beiden  Gestalten  Kampf- 
wärtel  gemeint  sind.  Ihretwegen  hat  man  diese  Darstellungen 
meist  auf  den  Zweikampf  Menelaos- Paris  oder  Aias-Hektor  bezogen, 
ohne  sich  für  einen  der  beiden  entscheiden  zu  können.  Aber  die 
Aehnlichkeit  mit  athletischen  Kämpfen  scheint  mir  vielmehr  zu  be- 
weisen, dass  auch  hier  wenigstens  ursprünglich  ein  Wettkampf  ge- 
meint sei,  wie  ihn  Aias  und  Diomedes  bei  den  Leichenspielen  des 
Patroklos  (Ilias  Ψ  799  ff.)  ausführten ;  Sieger  in  solchen  Waffen- 
kämpfen war,  wer  seinen  Gegner  zuerst  mit  der  Lanze  leicht  be- 
rührte und  ritzte.  Dass  dieses  Spiel  auch  in  späteren  Zeiten  be- 
stand, bezeugen  für  Mantineia  und  Kyrene  Ephoros  und  Hermippos 
(bei  Athen,  p.  154  d.).  Diese  athletischen  Kampfscenen  scheinen 
zuerst  bei  der  Darstellung  mythischer  Leichenspiele,  wie  des  Pelias 


zwei  berittene  Knappen  dem  Kampf  über  einem  Leichnam  zu.  Auf 
beiden  Darstellungen  fehlen  die  Handpferde.  Die  Vase  bei  Inghirami 
zeigt,  wie  es  scheint,  die  Figur  rechts  auf  einem  Maulthier  reitend. 
Uebersehen  ist  von  Luckenbach  auch  eine  orientalisirende  Vase  (Museo 
Gregor.  II  Taf.  90),  auf  der  den  Knappen  je  zwei  Pferde  gegeben  sind. 
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oder  Patroklos,  angewendet}  zu  sein.  Als  Theile  eines  solchen  sind 
sie  nicht  erst  Erfindung  der  attischen  Maler,  sondern  aus  dem  Pe- 
loponnes  entlehnt;  die  Leichenspiele  des  Pelias  gehören  bereits  zu 
den  Darstellungen  auf  dem  Kypseloskasten.  —  Gegen  die  von  mir 
ausgesprochene  Vermuthnng  kann  freilich  eingewendet  werden,  dass 
fast  stets  der  Krieger  rechts  dargestellt  ist,  wie  er  sich  zur  Flucht 
gewandt  hat  und  scheinbar  im  Begriff  ist,  vom  Gegner  niederge- 
stochen zu  werden.  Doch  konnte  der  Yasenmaler  das  Unterliegen 
des  einen  Kriegers  kaum  in  anderer  Weise  ausdrücken.  —  Das 
Beispiel  einer  Uebertragung  des  Typus  ist  der  Kampf  eines  Griechen 
mit   einer  Amazone:  Arch.  Zeit.  1848  Taf.  XIII,  3  und  sonst. 

V.  Die  Schemata,  welche  wir  bisher  besprochen  haben,  er- 
mangeln durchaus  individueller  Eigenschaften,  welche  uns  in  Stand 
setzen,  die  Darstellungen  auf  bestimmte  Scenen  der  Sage  zu  deuten, 
wenn  nicht  Namensbeischriften  den  Weg  weisen;  auch  fanden  wir 
dieselben  zum  Theil  für  ganz  verschiedene  mythische  Episoden 
verwendet,  so  dass  die  Frage  müssig  wäre,  für  welche  Episode 
ein  Schema  ursprünglich  erfunden  sei.  Sie  können  in  gleicher  Weise 
mythische  und  Scenen  des  täglichen  Lebens  darstellen.  Anders  scheint 
zunächst  die  Sache  sich  zu  verhalten  bei  einem  Schema,  welches 
zwischen  den  Kämpfern  Athena  zeigt,  wie  sie  von  links  nach  rechts 
schreitet,  den  Kopf  zurückwendet  und  mit  der  erhobenen  Linken 
ihren  Schützling  anfeuert.  Es  findet  sich  auf  sfg.  und  rfg.  Vasen.  — 
Overbeck  glaubte  (Gall.  her.  Bildw.  S.  449)  dass  Mer  Typus  mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  auf  Hektor  und  Achilleus,  als  auf 
irgend  einen  anderen  Zweikampf  zu  deuten  sei',  und  man  ist 
geneigt,  ihm  darin  zu  folgen,  da  Athena  grade  hier  besonders 
thatkräftig  eintritt.  Aber  es  ist  bereits  darauf  hingewiesen  worden, 
dass  die  Darstellungen  sfg.  Vasen  ohne  zwingende  Gründe  nicht 
auf  homerische  Scenen  bezogen  werden  dürfen.  Erst  wenn  sich 
ein  Beispiel  des  Schemas  mit  den  betreffenden  Namen  versehen 
fände,  könnten  wir  auch  die  beiden  sfg.  Bilder  Mus.  Gregor.  II  41 
und  Inghirami  Galler.  omer.  II  200  deuten.  Wir  fanden  auf  einer 
korinthischen  Vase  die  Darstellung  des  Zweikampfes  Hektor-Achil- 
leus,  mit  welchem  nur  der  homerische  Zweikampf  gemeint  sein 
kann.  Aber  wenn  dieser  in  Korinth  damals  bekannt  gewesen  ist, 
was  natürlich  nicht  zu  bezweifeln  ist,  folgt  daraus  nicht  seine  Beliebt- 
heit und  Popularität  in  der  Zeit,  in  welcher  sich  die  Darstellungsformen 
feststellten,  welche  für  die  älteren  Vasenbilder  überhaupt  massgebend 
sind.  Weil  ich  dem  Typus  der  sfg.  Vasenbilder  keinen  bestimmten 
mythischen  Inhalt  zuweisen  möchte,  so  glaube  ich  von  diesen  ein 
rfg.  Beispiel  aus  dem  fünften  Jahrhundert  (München  421,  Gerhard 
III  201)  trennen  und  mit  dem  Typus,  welcher  in  derselben  Zeit 
für  den  Zweikampf  Achilleus-Hektor  komponirt  war,  zusammen- 
bringen zu  können.  Denn  die  rechts  befindliche,  zusammenbrechende 
Figur  ist  ohne  Zweifel  diesem  Typus  entnommen:  es  springt  in 
die  Augen,  wenn  man  sie  mit  der  gleichfalls  von  jenem  Typus  ab- 
hängigen Figur  Hektors  auf  der  Durisschale  vergleicht.     Apollon 
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fehlt  freilich  auf  der  Vase;  aber  unbedingt  nöthig  war  er  nicht, 
was  auch  durch  das  Vasenbild  Gerhard  III  203  (Hektors  Verfol- 
gung um  die  Mauer  in  Gegenwart  der  Athena  und  seiner  Eltern) 
bestätigt  wird.  Wenn  also  jener  Vaseomaler  einen  bestimmten 
Zweikampf  hat  geben  wollen  —  und  ich  wüeste  nicht,  warum  man 
dies  verneinen  soll  —  so  hat  er  wahrscheinlich  an  Achilleus-Hektor 
gedacht,  wie  bereits  Jahn  yermuthete  (Münchener  Vasens.  a.  a.  0.). 

VI.  Nachdem  wir  auch  dem  eben  behandelten  Schema  für 
die  ältere  Zeit  einen  fixirten  mythischen  Inhalt  haben  absprechen 
müssen,  bleibt  noch  ein  Typus  zur  Beachtung  übrig,  der  einzige, 
welcher  im  Hinblick  auf  eine  bestimmte  Scene  der  Sage  erfunden 
ΖΠ  sein  scheint.  Derselbe  lässt  dem  Zweikampfe  auf  beiden  Seiten 
je  eine  Frau  zusehen,  welche,  wie  uns  die  mit  Inschriften  ver- 
sehenen Darstellungen  auf  dem  Eypseloskasten  und  zwei  Vasen 
zeigen,  Eos  und  Thetis  sind  und  daher  den  Kampf  als  denjenigen 
zwischen  Memnon  und  Achilleus  bezeichnen.  —  Auf  dem  Kypselos- 
kästen  befand  sich  die  Scene  in  der  vierten  X(OQa^  welche  Pausa- 
nias  von  links  her  beschreibt;  er  sagt  V  19,  1:  ^^xtXkäl  de  xal 
Άϋμνονι  μαχομέ^οις  τΐορεστηχασιν  cd  μητέρες.  Kürzer  wird  die 
gleiche  Darstellung  am  amykläischen  Thron  III  18,  12  beschrieben: 
xid  '^χιΧΚέως  μονομαχία  ττρός  Μέμνονα.  Doch  ist,  da  derselbe 
überhaupt  nicht  so  ausführlich  behandelt  wird,  nicht  auf  die  Ab- 
wesenheit der  beiden  Frauen  zu  schliessen.  Mit  Recht  ist  auf 
den  gleichen  Kampf  das  Bild  einer  melischen  Vase  bezogen  (Conze, 
Melische  Thongefässe  Taf.  3).  In  der  Mitte  des  Bildes,  welches 
durch  zwei  breite,  verticale  Streifen  in  drei  Felder  zerlegt  ist, 
sehen  wir  zwei  vollgerüstete  Krieger  mit  gezückten  Lanzen  gegen- 
einander schreiten,  während  in  den  beiden  äusseren  Feldern  je  eine 
Frau  in  lebhafter  Bewegung  der  Arme  auf  die  Scene  zueilt.  Der 
helle  Grund  ist  mit  vielfachen  Ornamenten  der  Metalltechnik  und 
textilen  Kunst  gefüllt  und  zwischen  den  beiden  Streitern  ist  eine 
aus  Helm,  Panzer  und  Beinschienen  bestehende  Rüstung  ange- 
bracht, über  deren  Bedeutung  man  schwanken*  kann.  Der  An- 
sicht von  Löwenherz  (Aethiopen  in  der  altklassischen  Kunst);  die- 
selbe vertrete  den  sonst  in  dieser  Scene  vorkommenden  Leichnam 
des  Antilochos,  hat  man  entgegenzuhalten,  dass  die  naive  Kunst 
von  solchen  Abstractionen  oder  Verkümmerungen  nichts  weiss. 
Conze  dagegen  meint,  dass  sie  nur  zur  Raumausfüllung  diene  und 
dem  Bilde  einen  deutlichen  Mittelpunkt  geben  solle.  Aber  das  Bild 
selbst  scheint  vielmehr  für  die  Annahme  zu  sprechen,  dass  die  Helden 
um  diese  Rüstung  kämpfen.  Dies  kann  ich  mir  nur  so  erklären, 
dass  ähnlich,  wie  Hektor  dem  Patroklos,  so  auch  Memnon  dem 
Antilochos  die  Rüstung  genommen  bat  und  Achilleus  dieselbe  zu- 
rückgewinnen will.  In  Wirklichkeit  könnte  er  dies  freilich  nur, 
wenn  Memnon  dieselbe  angezogen  hätte  und  er  sie  diesem  nach 
seiner  Besiegung  entrisse.  Aber  man  wird  einem  Künstler 
jener  frühen  Zeit  einen  derartigen,  nur  von  einer  Zeit  der 
Reflexion  zu    empfindenden   Widerspruch    wohl    zutrauen    können. 
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Wir  besitzen  ausserdem  eine  grosse  Anzahl  von  Vasen  der 
korinthischen,  altattischen  nnd  mittleren  Technik  mit  der  glei- 
chen Darstellung  und  zwar  finden  wir,  dass  die  Kämpfer  sich 
entweder  ruhig  entgegentreten,  wie  auf  der  melischen  Vase, 
oder  der  rechts  befindliche  zusammenbricht,  bez.  mit  zuruckge- 
wendetem  Kopf  vor  dem  Gegner  flieht.  Der  Ausgang  des  Kampfes 
ist  oft  auch  durch  die  Bewegung  der  Frauen  angedeutet.  Auf  einer 
sfg.  attischen  Vase  (Luynes,  vas.  Taf.  XI)  und  einer  streng -rfg. 
(Gerhard  III  204)  erhebt  £os  die  Arme  lebhafter,  als  Thetis,  auf 
einer  anderen  sfg.  (Museo  Gregoriano  II  49)  entweicht^ sie,  gleich 
ihrem  Sohne,  den  Blick  der  Scene  zugekehrt,  auf  einer  dritten 
(Berlin  1714,  Arch.  Zeit.  1851  Taf.  XXX)  befindet  sie  sich  mit 
gleicher  Kopfstellung  zwischen  beiden  Kriegern,  indem  sie  die 
rechte  Hand  dem  Achilleus  entgegenstreckt.  —  Bereits  oben 
erwähnte  ich  eine  Erweiterung  des  Typus  durch  die  zwischen 
die  Kämpfer  gestellte  Figur  der  Athena  und  durch  Krieger,  welche 
theils  auf  Memnons  Seite  theils  auf  beiden  Seiten  der  Scene  her- 
beieilen. Dennoch  muss  ich  hier  auf  zwei  Darstellungen  eingehen, 
welche  den  für  Memnon  hülfebringenden  Freund  gleichfalls  zwi- 
schen die  Frauen,  also  an  eine  hervorragende  Stelle  setzen.  Ger- 
hard, welcher  die  eine  derselben  (auf  einer  sfg.  Schale  der  Samm- 
lung Feoli)  Arch.  Zeit.  1851  S.  361  ff.  bespricht,  meint  zunächst 
fälschlich,  dass  der  Krieger  links  nicht  gegen  seinen  zusam- 
menbrechenden Gegner,  sondern  gegen  dessen  εφεόρος  die  Lanze 
schleudere  und  nennt  den  Ersteren  Achilleus,  den  Letzteren 
Menmon,  die  mittlere  Figur  Antilochos.  Wenn  er  links  Achilleus 
erkennt,  so  hat  er  insofern  Recht,  als  derselbe,  wie  es  scheint, 
nicht  nur  auf  fast  allen  Yasenbildem,  sondern  auch  auf  dem  Ky- 
pseloskasten  diese  Stelle  einnimmt.  Aber  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  der  vermeintliche  Antilochos  von  der  Figur  rechts 
unterstützt  wird  und,  wenn  unsere  Auffassung  des  Schemas  richtig 
ist,  Memnon  also  noch  mit  Antilochos  kämpft,  so  sind  die 
Frauen,  die  nur  zum  Zweikampf  Memnon-Achilleus  gehören,  nicht 
am  Platze.  Vielmehr  ist  der  Sieger  links  Achilleus,  der  Unter- 
liegende Memnon,  sein  Helfer  ein  nicht  zu  benennender  Krieger. 

Eine  andere  Erweiterung  des  ursprünglichen  Typus  bietet  die  ko- 
rinthische Amphora,  Museo  Gregor.  II  28,  welche  der  Scene  mit  den 
bekannten  vier  Figuren  jederseits  eine  bärtige  Gestalt  in  langem 
Chiton  und  Mantel,  welche  den  rechten  bez.  linken  Unterarm  leb- 
haft erhebt,  hinzufügt.  Ich  möchte  einem  korinthischen  Vasenmaler 
ungern  eine  Zufügung  von  Personen  zutrauen,  unter  denen  er  sich 
nichts  gedacht  hat,  und  daher  die  beiden  Männer  benennen.  Man 
könnte  vielleicht  an  Peleus  und  Tithonos,  die  Väter  der  Kämpfer, 
denken;  doch  würden  Nestor  und  Priamos  besser  zu  einer  Kampfes- 
scene  in  der  Troischen  Ebene  passen.  Nun  finden  sich  aber 
auch  sehr  viele  Vasen,  sämmtlich,  wenn  ich  nicht  irre,  chalkidischer  ^ 


1  Vgl.  Bullet  d.  Inst.  1870  S.  187  und  Klein,  Euphronios  S.  81 
Nr.  10.  32. 


Schema  der  Zweikämpfe  auf  älteren  grieohischeD  Yasenbildern.   853 

und  sfg.-attiBcher  Malerei,  die  zwischen  den  Helden,  am  Boden,  den 
Leichnam  eines  Kriegers  zeigen,  welcher,  wie  aooh  der  einer  Dar- 
stellung beigeschriebene  Name  zeigt,  Antilochos  sein  soll,  und 
Lackenbach  hat  (S.  616)  hieraus  geschlossen,  dass  Achilleus  und 
Memnon 'auch  imf^os  um  den  Antilochos  gekämpft  haben%  Wenn 
man  dies  wörtlich  nimmt,  so  ist  der  Satz  nicht  erweislich.  Denn 
wenn  der  Vasenmaler  ausdrücken  wollte,  dass  Achilleus  den  Anti- 
lochos an  Memnon  rächt,  so  konnte  er  es  nur  durch  Hinzufügen 
der  Leiche,  gleichviel  ob  die  Helden  im  Epos  über  demselben 
kämpften  oder  nicht.  Wenn  aber  im  Mythos  die  Helden  über  Anti- 
lochos' Leiche  sich  bekämpft  hätten,  dann  müssten  wir  grade  bei 
den  ältesten  bildlichen  Darstellungen,  welche  Luckenbach  unberück- 
sichtigt gelassen  hat,  die  Leiche  finden*  Denn  da  Pausanias  den 
Eypseloskasten  mit  peinlicher  Genauigkeit  (vgl.  Löschcke,  Arch. 
Zeit.  1876  S.  118,  17)  beschreibt,  so  ist  es  klar,  dass  Antilochos 
dort  nicht  dargestellt  war  ^ 

VIL  Wenn  wir  im  vorstehendeu  bereits  rfg.  Vasen  besprochen 
haben,  so  kamen  ihre  Darstellungen  doch  nicht  ausschliesslich  der 
nenen  Technik  zu,  sondern  waren  aus  früheren  Perioden  überkommen. 
Die  der  'mittleren  Vasenmalerei  allein  angehörenden  Zweikampfs- 
typen bekunden  den  grossen  £influss,  den  das  homerische  Epos 
inzwischen  gewonnen  hat. 

Jetzt  endlich  wird  für  den  Zweikampf  Achilleus-Hektor  ein 
bestimmtes  Schema  erdacht;  aber  auch  Kämpfe  untergeordneter  Art 
gelangen  zur  Darstellung.  —  Der  in  vier  Beispielen  erhaltene,  auch 
inschriftlich  bezeichnete  Typus  für  obigen  Zweikampf  zeigt  links 
Achilleus  vordringend,  rechts  Hektor,  welcher  verwundet  in  das 
eine  (meist  rechte)  Knie  sinkt,  das  andere  lang  ausstreckt  und 
sich  nur  schwach  vertheidigt.  Hinter  Achilleus  steht  oder  eilt 
herbei  Athena  in  gewohnter  Tracht,  mit  Doppelchiton,  Aegis,  Lanze, 
Helm,  meist  auch  mit  Schild.  Apollon,  der  Beschützer  des  Geg- 
ners, auf  der  anderen  Seite,  verlässt,  die  Nutzlosigkeit  seiner  Hülfe 
einsehend,  mit  zurückgewendetem  Kopf  die  Scene  und  lässt  den 
Pfeil,  welchen  er  auf  Achilleus  abschiessen  wollte,  durch  die  Finger 
gleiten.  Er  ist  mit  Mantel,  einmal  auch  mit  langem  Chiton  be- 
kleidet und  hält  in  der  Linken  den  Bogen.  Die  Schutz-  undTrntz- 
waffen  der  Helden  und  andere  Einzelheiten  sind  willkürliche  Aeus- 
serungen  des  einzelnen  Malers  und  stimmen  nicht  mit  Homer.  Auch 
ist  Apollon  in  dem  Momente,  wo  Achilleus  den  Hektor  tödtet,  im 
Epos  nicht  mehr  zugegen.  Bevor  Hektor  dem  Gegner  zum  Zwei- 
kampf entgegentritt,  wägt  Zeus  die  Geschicke  der  beiden  Helden 
und  als  das  des  Hektor  zum  Hades  herabsinkt,  verlässt  Apollon 
seinen  Schützling.  Der  Künstler  hat  also  zwei  zeitlich  getrennte 
Momente,  wie  so  häufig  (Robert  S.  14  £P.)  zu  einer  Situation  ver- 


^  Man  kann  deshalb  nicht  namenlose  Darsiellangen  des  Zwei- 
kampfes über  einer  Leiche,  wie  Gerhard  III  220,  mit  älteren  Archäo- 
logen, auf  Achilleus- An tilochos-Memnon  deuten. 

Rhein.  Mai.  f.  Philol.  N.  F.  XXXV.  23 
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einigt.  Das  Vaeenbild  bei  Gerbard  III  201  besprach  icb  bereite 
oben;  über  ein  anderes  bei  Oerhard  III  203,  welches  Hektora  Ver- 
folgung am  die  Manem  der  Stadt  darstellt,  ist  Luckenbach  S.  5 1 6 
zu  vergleichen.  Auch  hinsichtlich  des  Zweikampfes  Diomedee  - 
Aineias  auf  einer  streng-rfg.  Schale  kann  ich  anf  seine  Aosfahrungeii 
S.  517  verweisen.  Eine  interessante  Uebertragnng  des  Typus 
Achillens-Hektor  auf  den  Bestimmnngszweikampf  zwischen  Aias  and 
Hektor  bietet  eine  Schale  des  Doris,  welche  aof  dem  Reverse  die 
Verfolgang  des  Paris  dnrch  Menelaos  in  Gegenwart  der  Artemis 
und  Aphrodite  darstellt ;  vgl.  meine  Besprechung  in  der  Arch.  Zeit. 
1882,  Heft  I. 

An  die  Stelle  einfacher  Zweikämpfe  treten  in  der  späteren 
Vasenmalerei  grosse  Schlachtscenen,  besonders  zwischen  Griechen 
und  Amazonen.  Dieselben  gehören  nicht  mehr  in  den  Bereich  un- 
serer Untersuchung• 

Bonn.  Paul  J.  Meier. 


i- 


Zur   Chronologie   des  Königs  Artaxerxes  ΠΙ  Ochos. 

Aas  Th.  Bergk's  Nachläse  mitgetheilt  von  A.  Schaefer. 


Unter  Th.  Bergk's  hi'nterlassenen  Papieren  befindet  sich  eine 
chronologische  Untersnchnng,  welche  er  in  seinem  letzten  Lebens- 
jahre ausarbeitete.  Sie  schliesst  sich  zunächst  an  die  von  Ulrich 
Köhler  G.  I.  A.  II  108  zusammengestellten  Urkundenfragmente  an, 
welche,  auf  die  Verbindung  der  Athener  mit  dem  persischen  Sa- 
trapen Orontes  bezüglich,  von  Köhler  fElr  Ueberreste  einer  und 
derselben  Urkunde  gehalten  und  in  Ol.  107,  4  =  849/8  gesetzt 
wurden.  Bergk  scheidet  sie  und  weist  sie  verschiedenen  Jahren 
zu,  nämlich  Β  G  der  Ol.  104,  4  und  Α  der  Ol.  107,  4.  Der  wei- 
tere Verlauf  seiner  Untersuchung  führt  ihn  auf  die  Lebensverhält- 
nisse, des  Aristoteles,  die  Feldzüge  des  Ochos  gegen  Aegypten  und 
die  chronologische  Ansetzung  der  Regierung  dieses  Königs.  Bei 
der  Bedeutung  der  viel  umstrittenen  Data  habe  ich  geglaubt, 
Bergk's  Versuch,  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  zu  lösen,  der 
Oeffentlichkeit  nicht  vorenthalten  zu  dürfen. 

Ueber  die  auf  Orontes  bezüglichen  Inschriften,  deren  Bruch- 
stücke U.  Köhler  G.  I.  A.  II  Nr.  108  sämmtlich  in  Ol.  107,  4  ge- 
setzt hat,  ergeben  Bergk's  Entwürfe  folgendes. 

Die  Inschriften  Β  C  und  Α  sind  ihrem  Inhalte  nach  disparat. 
In  Β  handelt  es  sich  offenbar  um  eine  Expedition  an  die  Küste 
Kleinasiens  in  Verbindung  mit  Orontes.  Wahrscheinlich  hatte 
dieser  die  Athener  dazu  aufgefordert,  als  er  sich  an  die  Spitze 
der  Aufständischen  stellte;  an  ihn  werden  τίρέσβεις  abgeordnet. 
Diodor  XV  91  setzt  den  Abfall  des  Orontes  in  Ol.  104,  3,  wohl 
richtig.  Die  Urkunde  wird  in  Ol.  104,  4  gehören.  Damals  war 
Aristophon  in  Athen  der  leitende  Staatsmann;  die  Finanzen  waren 
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in  misslichem  Stande,  was  mit  der  Urkunde  stimmt.  Dass  sie  nicht 
in  die  Periode  des  Eubalos  fällt  (voil  Ol.  106,  3  an)  liegt  auf 
der  Hand.  Gewählt  worden  sind  πρέσβεις  und  ταμίαι^  die  letzteren 
sollen  offenbar  für  die  Mittel  und  Wege  sorgen.  Die  Kasse  der 
στρατιωτικά  bestand  (Z.  11),  ebenso  unter  Eubulos,  aber  die  άπο- 
iixTtti^  nicht  eine  eigene  Behörde,  hatte  die  Aufsicht  darüber.  Der 
Seebund  besteht ;  die  σύμμαχοι  werden  Z.  21  erwähnt  und  auf  die 
Matricularbeiträge  von  Lesbos  wird  eine  Anweisung  ertheilt.  Auch 
diese  Anweisung  {συντάξεις  iv  Αέσβω  Β  13)  läset  sich  mit  der 
vorausgesetzten  Zeit  dieser  Urkunde  Ol.  107,  4  kaum  vereinigen. 
Bereits  Ol.  107,  2  bestand  in  Mitylene  ein  oligarchiscbes  Regiment 
(Demosth.  Rede  für  die  Rhodier  19)  d.  h.  die  Stadt  hatte  sich 
von  dem  Bunde  mit  Athen  losgesagt.  Aus  der  Oligarchie  ging 
bald  eine  Tyrannis  hervor  (Demosth.  40,  37),  welche  noch  im  An- 
fange d.  J.  Ol.  108,  2,  dem  jene  Rede  angehört,  bestand.  Aber 
noch  im  Laufe  dieses  Jahres  muss  die  demokratische  Partei  den 
Tyrannen  beseitigt  haben,  denn  der  Demos  von  Mitylene  erneuert 
das  frühere  Bündniss  mit  Athen,  wie  die  noch  erhaltene  Urkunde 
beweist  C.  I.  A.  II  109  ^.  Mityleoe  geht  in  der  Regel  den  anderen 
Cantonen  der  Insel  voran;  dem  Athenischen  Bundesstaate  traten  Ol. 
100,  3  zunächst  Mitylene  undMethymna  bei,  erst  später  schlössen 
sich  AntissB  und  Eresos  ao.  Der  AbfaU  Mitylenes  (vor  Ol.  107,  2) 
machte  sicherlich  sehr  bald  die  ganze  Insel  den  Athenern  abwendig ; 
die  oligarchische  Richtung  gewann  damals,  wie  auch  Demosthenes 
bezeugt,  überall  Terrain.  Dass  das  erneute  Bündniss  zwischen 
Mitylene  und  Athen  keinen  langen  Bestand  hatte,  ist  gewiss;  denn 
in  der  nächsten  Zeit  treffen  wir  in  allen  Städten  der  Insel  tyran- 
nische  Machthaber.  Demnach  konnten  schwerlich  die  Athener  Ol. 
107,  4  über  die  Steuer  der  Insel  Lesbos  verfugen^.     Ueberhaupt 


^  Die  Zeit  läset  sich  genau  feetstellen,  denn  eine  später  aufge- 
fundene Urkunde  des  EhrenbeschlaseeB  für  die  Söhne  Leukon 's  ist  an 
demselben  Tage  abgefasst  (Schaefer,  Rhein.  Mus.  38,  423  und  432)  und 
zwar  noch  vor  dem  8.  Elaphebolion,  denn  an  diesem  Tage  wurde  schon 
vorläufig  über  den  Frieden  mit  König  Philipp  verhandelt,  im  Anfang 
der  Prytanie,  die  etwa  den  5.  Elaphebolion  begann. 

2  Wer  trotzdem  Ol.  107,  4  für  die  Urkunde  festhalten  wollte, 
müsste  annehmen,  die  kleineren  Gantone,  wie  Antissa  und  Eresos, 
wären  damals  den  Athenern  noch  treu  geblieben  und  eben  nur  diese 
hätten  Matriculargelder  gezahlt,  wie  Schaefer,  Demosth.  I  27  annimmt. 
Ueber  diese  Yerhältnisse  im  neuen  Bundesstaate  sind  wir  nur  sehr  un- 
genügend unterrichtet:  früher  zahlte  Lesbos,   das  eine  bedeutende  Ma- 
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konnten  um  Ol.  107,  4  Unternehmungen  der  Athener  in  Asien  gar 
nicht  in  Frage  kommen,  so  wenig  wie  die  Verwendung  des  Chari- 
demos  und  Chares  für  dieselben.  Dagegen  mochten  die  Athener 
um  Ol.  104,  4  noch  auf  den  Beistand  des  Odrjsenkönigs  Teres 
rechnen,  der,   wie  es   scheint,  Β  14  erwähnt  war:  παρά  Τη{ί^)ω. 

In  der  Zeit  von  Fragm.  Α  (Ol.  107,  3  Z.  8)  werden  die  Athener 
auch  im  Osten  Hilfe  gegen  Philipp  gesucht  haben ;  daher  ertheilten 
sie  Orontes  das  Bürgerrecht  und  schlössen  über  gegenseitigen  Ver• 
kehr  einen  Vertrag.  Damals  kann  Orontes  nicht  mehr  an  der 
Spitze  der  Aufständischen  gestanden  haben,  sondern  hatte  mit  dem 
Könige  seinen  Frieden  geschlossen,  während  andre  der  Aufstau* 
dischen  bei  Philipp  Aufnahme  fanden. 

Es  handelt  sich  um  die  όοΜμαοΙα  des  Bürgerrechtes,  welche 
die  Thesmotheten  zu  leiten  hatten.  Der  Beschluss  fällt  in  die 
letzte  Prytanie  von  Ol.  107,  3;  zu  Anfang  des  nächsten  Jahres 
Ol.  107,  4  soll  die  Prüfung  vorgenommen  werden.  Die  neuen  Ar- 
ohonten waren  erloost  und  bereits  bestätigt,  daher  ini  Καλλιμάχου^ 
wie  gewiss  richtig  ergänzt  ist.  Dagegen  Fragm.  Β  enthält  einen 
Beschluss,  der  vor  dem  Thargelion  gefasst  ist,  also  bald  nach  den 
Dionysien,  £nde  £laphebolion  oder  Anfang  Munychion,  so  dass 
für  die  beabsichtigten  kriegerischen  Operationen  Raum  blieb. 

Auch  die  Paläographie  kann  nicht  dafür  entscheiden,  Β  nicht 
früher  als  Ol.  107  anzusetzen.  Έβ  handelt  sich  um  Schreibung  ο 
statt  ου,  welche  noch  länger  schwankend  blieb;  so  herrscht  in  der 
Seeurkunde  II  aus  Ol.  105  ου  vor,  daneben  aber  steht  o. 


An  diese  Untersuchung,  welche  Bergk  nicht  mit  letzter  Hand 
ausgeführt  hat,  schliesst  sich  die  nachfolgende  Abhandlung  an: 
Was  veranlasste  die  Athener,  abermals  eine  Verbindung  mit 


rine  hatte,  gar  keine  Steuern,  s.  Böckh,  Staatsh.  II  657;  aber  aus 
Demosth.  50,  53  scheint  hervorzugehen,  dass  im  neuen  Reiche  auch 
Mitylene,  also  wohl  sämmtliche  Cantone  der  Insel,  steuerpflichtig  war. 
£b  ist  nicht  undenkbar,  dass  selbst  Gemeinden,  die  Schiffe  nnd  Truppen 
stellten,  ausserdem  auch  einen  bestimmten  Geldbeitrag  zahlten.  Auf 
die  Bundesverfassung  darf  man  sich  nicht  berufen,  denn  die  Bestim-. 
mungen  derselben  sind  von  Anfang  an  sehr  willkürlich  gehandhabt 
worden:  die  Athener  hatten  ausdrücklich  darauf  verzichtet,  wie  früher 
üblich  war  Vögte  in  die  Bundesstaaten  abzuordnen,  nichts  destoweniger 
amtirt  Timarch  eine  Zeit  lang  auf  der  Insel  Andres  als  άρχων ^  Aescbin. 
g.  Tim.  §  107. 
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dem  Persischen  Satrapen  anzuknüpfen?  Den  Aufständischen  hülf- 
reiche Hand  zu  reichen  war  Athen  nicht  in  der  Verfassung,  eben- 
sowenig konnte  es  von  dieser  Seite  eine  Förderung  seiner  Inter- 
essen erwarten,  denn  die  dortigen  Gewalthaber  waren  mit  Philipp 
befreundet;  Hermias  der  Herr  von  Atarneus  war  ein  Vertrauter 
Philipps,  Artabazos  und  Memnon  fanden  in  Macedonien  Zuflucht. 
Andererseits  konnte  eine  erneute  Verbindung  mit  den  Aufstän- 
dischen den  Athenern  ernste  Schwierigkeiten  bereiten,  denn  es  war 
vorauszusehen,  dass  der  Perserkönig  seinerzeit  ihnen  diesen  Act 
der  Feindseligkeit  gedenken  würde.  Eine  so  abenteuerliche  Politik 
darf  man  weder  dem  Eubulos  noch  dem  Demosthenes  zutrauen. 

Offenbar  war  die  Stellung  dea  Orontes  eine  wesentlich  andere, 
als  früher.  Noch  Ol.  106,  3  hielt  er  zu  den  Aufständischen,  denn 
Demosthenes  bemerkt  in  der  Bede  über  die  Symmorien  §  31,  wenn 
der  Grosskönig  einen  Heereszug  gegen  Aegypten  und  Orontae  ^  und 
andere  Führer  der  Barbaren  unternehmen  wolle,  würden  zahl- 
reiche hellenische  Soldaten  in  seinen  Dienst  treten.  Aber  Orontes 
wird  bald  nachher  seinen  Frieden  mit  dem  Könige  gemacht  haben; 
die  gewaltigen  Rüstungen  (vergl.  darüber  Demosthenes  in  jener 
Rede)  bewiesen,  dass  der  König  ernstlich  daran  dachte  der  Ver- 
wirrung in  seinem  Reiche  zu  steuern :  dem  Orontes  schien  es  nicht 
gerathen,  sich  länger  aufzulehnen,  er  sah  voraus,  dass  wenn  erst 
Aegypten  wieder  unterworfen  war,  auch  er  und  seine  Genossen  in 
Vorderasien  unföhig  waren  sich  länger  zu  behaupten.  Orontes 
hielt  es  daher  für  rathsam,  sich  rechtzeitig  zu  unterwerfen.  Diodor 
XV  91  bezeugt  diesen  Abfall  von  der  gemeinsamen  Sache,  nur 
stellt  er  es  so  dar,  als  sei  dieser  Verrath  erfolgt  bald  nachdem 
Orontes  die  Führung  der  Aufständischen  übernommen  hatte,  eine 
Ungenauigkeit,  welche  bei  der  bekannten  Manier  dieses  Historikers 
nichts  befremdliches  hat. 

Dass  die  Athener  in  der  misslichen  Lage,  in  welcher  sie  sich 
zur  Zeit  des  Olynthischen  Krieges  befanden,  sich  mit  dem  Persi- 
schen Satrapen  befreundeten^,  der  vom  Könige  wieder  zu  Gnaden 
aufgenommen  die  Aufständischen,  seine  früheren  Genossen,  be* 
kämpfte,  hat  nichts  Auffallendes;  das  Verhalten  Athens  dem  Perser- 
könige gegenüber  war  fortwährend  ein  schwankendes.  Wenn  König 


^  ^Ορόντας  nennt  eich  der  Satrap  selbst  auf  den  Münzen,  die  er 
za  Lampsakos  und  Klazomenae  schlagen  liess  (s.  Brandis,  Mönzwesen 
in  Vorderaeien  427.  428) ;  es  ist  dies  die  äolische  Form  des  Namens. 

^  Vielleicht  war  die  Initiative  von  Orontes  ausgegangen. 
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Philipp  in  eeinem  Schreiben  an  die  Aihener  (Demosth.  12,  6)  be- 
hauptet τιρό  T0~  λαβείν  avthv  (roy  βασιλέα)  Αϊγντπον  xai  Φοινίικψ 
εψτίφίαασΘΈ,  αν  ixsivog  η  νεωτερίζΐ]^  τιαραχαλδΐν  ομοίως  ίμε  καΐ  τοίς 
άλλοι;;  "ΕΚληνας  απαντάς  in*  αυτόν,  so  wird  dieser  Beschlass  in  Ol. 
106,  3  gehören,  wo  die  Nachricht  von  den  gewaltigen  Rüstungen 
des  Königs  grosse  Aufregung  hervorrief  und  die  Redner  in  der 
Volksyersammlung  beantragten  alle  Hellenen  zur  Abwehr  des  ge- 
meinsamen Erbfeindes  aufzurufen.  Demosthenes  trat  damals  mit 
Entschiedenheit  diesen  Vorschlägen  entgegen  (in  der  Rede  τιερί  συμμο^ 
ριών)^  aber  er  fand  keine  oder  nur  schwache  Unterstützung :  offenbar 
wurde  damals  ein  Psephisma  im  Sinne  jener  Redner  geÜEisst.  In- 
zwischen hatten  sich  die  Verhältnisse  wesentlich  geändert.  Philipp 
von  MacedonieUi  nicht  der  Perserkönig,  bedrohte  Athen  und  die 
Freiheit  der  Hellenen;  Artaxerxes  war  durch  die  Wirren  in  seinem 
Reiche  vollständig  in  Anspruch  genommen,  bereits  hatte  er  Sidon 
und  Phönikien  wieder  unterworfen  Ol.  107,  2,  und  wenn  auch  der 
Angriff  auf  Aegypten  gegen  Ende  desselben  Jahres  misslang  (s. 
unten),  so  liess  sich  doch  der  König  dadurch  nicht  abschrecken, 
sein  Ziel  mit  aller  Energie  zu  verfolgen.  Wann  schliesslich  die 
Unterwerfung  Aegyptens  erfolgte,  ist  bekanntlich  bestritten ;  Diodor 
berichtet  dieses  Ereigniss  unter  Ol.  107,  3;  wie  wenig  verlässig 
die  chronologischen  Angaben  dieses  Qewährsmannes  sind,  ist  be- 
kannt; daher  entscheiden  sich  die  Neuern  im  Anschluss  an  Manetho 
meist  für  Ol.  110,  1;  die  Differenz  beträgt  also  10  Jahre.  Dass 
Diodor  die  Wiedereroberung  Aegyptens  durch  die  Perser  zu  früh 
ansetzt^  ist  sicher;  als  Isokrates  seine  Rede  an  Philipp  verfasste 
Ol«  108,  2,  war  sie  noch  nicht  erfolgt,  denn  der  Redner  beruft 
sich  §  101,  um  die  Schwäche  der  Persischen  Monarchie  zu  zeigen, 
auf  den  misslungenen  Angriff  von  Ol.  107,  2  ^  Daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  der  Krieg  sich  bis  Ol.  110,  1  hinzog,  sondern  nur, 
dass  er  noch  nicht  entschieden  war.  Die  Entscheidung  muss  schon 
im  nächsten  Jahre  OL  108,  3  oder  spätestens  Ol.  108,  4  erfolgt 
sein.  Denn  alsbald  nach  der  Wiedergewinnung  Aegyptens  sandte 
der  König  den  Rhodier  Mentor,  der  ihm  im  Aegyptischen  Feldzuge 
vorzügliche  Dienste  geleistet  hatte,  nach  Kleinasien,  um  auch  dort 
das  Persische  Regiment  wiederherzustellen.  Dieser  begann  sein 
Werk  damit,  dass  er  mit  gewohnter  Hinterlist  den  Hermias,  den 
Herrn  von  Atameus,  in  seine  Gewalt  brachte  und  als  Oefiemgenen 


^  Diodor,  der  die  Unterwerfung  Gyperns  undSidons  unter  diesem 
Jahre  berichtet,  verbindet  damit  gleich  die  Kämpfe  gegen  Aegypten. 
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nach  Persien  sandte,  Ol.  108,  4 ;  denn  es  steht  fest,  dass  Aristo- 
teles und  Xenokrates  unmittelbar  nach  Plato's  Tode  Ol.  108,  1 
Athen  verliessen  und  einer  Einladung  des  befreundeten  Hermias 
folgend  sich  in  seinem  Gebiete  zu  Assos  niederliessen,  wo  sie  ofiPen- 
bar  auf  den  Wunsch  des  philosophisch  gebildeten  Herrschers  eine 
Schule  eröffiieten:  hier  verweilten  die  Philosophen  drei  Jahre.  Das 
Unglück  des  Hermias  und  die  Ocoupation  des  Landes  durch  die 
Perser  nöthigte  sie  zur  Flucht  nach  dem  benachbarten  Mitylene. 
Die  genauen  Zeitangaben  verdanken  wir  dem  Apollodor;  er  fand 
wohl  nur  überliefert,  Aristoteles  habe  nach  Plato's  Tode  sich  zu 
Hermias  begeben  und  sei  nach  dem  Sturze  seines  Freundes  nach 
Mitylene  gegangen:  die  Wiederunterwerfung  der  Aeolis  unter  per- 
sische Herrschaft  war  eine  historische  Thatsache,  deren  Zeit  durch 
glaubwürdige  Ueberlieferung  feststand :  danach  bestimmte  der  Chro- 
nograph jenen  Moment  in  der  Biographie  des  Philosophen^.  Oe- 
rieth  Hermias  Ol.  108,  4  in  die  Gewalt  der  Perser,  so  ist  Aegypten 
bereits  Ol.  108,  3  wieder  unterworfen^.  Böckh,  der  nach  Manetho 
für  dieses  Ereigniss  Ol.  110,  1  festsetzt,  sieht  sich  genöthigt,  auch 
den  Untergang  des  Hermias  in  eine  spätere  Zeit  zu  verlegen,  in 
Ol.  109,  4,  s.  Abh.  der  Berl.  Ak.  1853  S.  144  (Kl.  Schriften  VI 
196  f.),  indem  er  sich  auf  die  4.  philippische  Rede  §  32  beruft, 
wo  auf  die  Gefangenschaft  des  Hermias,  jedoch  ohne  Nennung  des 
Namens,  Bezug  genommen  wird.  Dionysios  von  Halicarnass  ver- 
legt die  Rede  in  Ol.  109,  4;  aber  dieselbe  ist,  wie  auch  Böckh 
einräumt,  ein  gefälschtes  Machwerk,  und  obwohl  aus  alter  Zeit, 
doch  erst  nach  Demosthenes  Tode  angefertigt  und  daher  für  chro- 
nologische Untersuchungen  völlig  unbrauchbar^.     Ausserdem  wird 


^  Die  Dauer  des  Aufenthaltes  in  Assos  war  vielleicht  ebenfalls 
überliefert,  doch  kann  auch  Apollodor  dies  durch  Rechnung  gefunden 
haben. 

*  Diodor  setzt  den  Sturz  des  Hermias  in  Ol.  107,  4;  wahrschein- 
lich fand  er  in  seiner  Quelle,  im  nächsten  Jahre  nach  der  Bewältigung 
des  Persischen  Aufstandes  sei  auch  Eleinasien  wieder  gewonnen  worden. 
Doch  kann  er  auch,  indem  er  erkannte,  dass  der  Zeitraum  eines  Jahres 
für  die  Fülle  der  Ereignisse  nicht  ausreiche,  die  Wirksamkeit  des 
Mentor  in  Eleinasien  dem  folgenden  Jahre  zugewiesen  haben.  Es  ist 
unmöglich,  dass  die  Unterwerfung  Aegyptens  Ol.  108,  4  zu  Anfang  er- 
folgte, und  gegen  Ende  des  Jahres  Mentor  sein  neues  Amt  in  Yorder- 
asien  antrat. 

^  Was  der  Verfasser  der  Rede  über  das  intime  Yerhältniss  des 
Hermias  zu  König  Philipp  bemerkt,  mag  vollkommen  begründet  sein. 
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die  angestrebte  Harmonie  der  cbronologiechen  Data  nicht  einmal 
gewonnen,  denn  der  Untergangf  des  Hermias  würde  so  der  toU- 
etändigen  Unterwerfung  Aegyptens  vorangehen,  während  doch  Ar- 
taxerxes  erst  nach  dem  glücklichen  Aasgange  dieses  langwierigen 
Kampfes  an  die  Wiedergewinnung  Kleinasiens  denken  konnte :  aus- 
serdem kann  Mentor,  der  im  Aegyptischen  Kriege  bis  zu  Ende  eine 
herrorragende  Stelle  einnimmt,  nicht  bereits  ein  Jahr  früher  als 
Satrap  nach  der  asiatischen  Küste  entsandt  worden  sein;  endlich 
ward  Hermias,  wie  Strabo  berichtet,  nach  Persien  zum  König  ab- 
geführt, der  sich  zu  der  von  Böckh  angenommenen  Zeit  vielmehr 
an  der  Spitze  seines  Heeres  in  Aegypten  befand  ^  Ebensowenig 
ist  Böckh's  Annahme  mit  dem,  was  wir  von  den  Lebensverhält- 
nissen des  Aristoteles  wissen,  vereinbar.  Nach  Böckh  hätte  sich 
der  Philosoph  noch  bei  Lebzeiten  des  Hermias  in  Mitylene  nieder- 
gelassen: dies  würde  auf  eine  Entfremdung  hindeuten',  während 
wir  doch  wissen,  dass  das  freundschaftliche  Verhältniss  bis  zum 
Tode  des  Hermias  unerschüttert  bestand  und  Aristoteles  das  An- 
denken seines  Freundes  auch  später  in  Ehren  hielt.  Strabo,  ein 
genauer  Kenner  der  griechischen  Gelehrtengeschichte,  sagt  aus- 
drücklich, nachdem  er  den  Aufenthalt  des  Aristoteles  und  Xeno- 
krates  im  Gebiete  des  Hermias  und  den  Untergang  des  Dynasten 
erwähnt  hatte :  ol  φιλόσοφοι,  9  ίσώ&ψαν^  φΒνγοντες  τα  χωρία,  α  οι 
Πέρσαι  κατέσχρν  (XIII  610).  Dass  sie  nach  Lesbos  flüchteten, 
dass  die  Katastrophe  des  Hermias  Ol.  108,  4  sich  ereignete,  konnte 
er  als  bekannt  voraussetzen,  da  ApoUodor  in  seiner  Chronik, 
welche  die  politische  und  litterarische  Geschichte  gleichmässig  be- 
rücksichtigte,; dies  verzeichnet  hatte  ^.  In  Mitylene  wird  Aristoteles 
nicht  lange  verweilt  haben;  die  Gewalthaber  der  Insel  werden   an 


^  Böckh  beruft  sich  auf  die  ünzuverlässigkeit  Diodors.  Dieser 
Tadel  ist  auf  das  Chronologische  zu  beschränken,  der  thatsächliche  Ver- 
lauf der  Begebenheiten  ist  offenbar  getreu  berichtet. 

'  Böckh  meint  freilich,  Aristoteles  könne  nach  Lesbos  gegangen 
sein,  um  dort  für  Hermias  zu  wirken,  aber  von  einer  solchen  politischen 
Thätigkeit  ist  nichts  bekannt. 

^  Apollodor  hatte  beide  Thateachen  unter  Ol.  108,  4  verzeichnet, 
denn  sie  stehen  in  engstem  Zusammenhange,  und  nur  weil  das  Schicksal 
des  Hermias  chronologisch  feststand,  vermochte  der  Chronograph  auch 
die  Zeit  der  Flucht  des  Philosophen  zu  fixiren :  Dionysius  v.  Halic.  Br. 
an  Amm.  I  5,  und  Diog.  L.  Υ  9.  Beide  aus  Apollodor  schöpfend 
theilen  nur  das  den  Aristoteles  betreffende  mit,  Strabos  Bericht  ver- 
vollständigt und  erläutert  diese  kurze  Notiz  in  erwünschter  Weise. 


362  Bergk 

der  Persisohen  Macht,  die  auf  dem  Festlande  wiederhergestellt  war, 
einen  Halt  gesucht  und  gefanden  haben.  Aristoteles  wird  sich 
alsbald  nach  Athen  begeben  haben,  um  die  in  Assos  begonnene 
Lehrthätigkeit  wieder  aufzunehmen^:  Vorträge  über  Rhetorik, 
Poetik,  Homer,  vielleicht  auch  über  einzelne  philosophische  Discir 
plinen  beschäftigten  ihn  die  nächsten  Jahre,  und  der  Erfolg,  den 
er  als  Lehrer  in  Athen  hatte,  wird  König  Philipp  bestimmt  haben, 
dem  Aristoteles  die  Erziehung  seines  Sohnes  anzuvertrauen•  Dieser 
zweite  Aufenthalt  des  Philosophen  in  Athen  ist  dem  Dionysius  wie 
den  anderen  Biographen  unbekannt;  ApoUodor  hatte  ihn  nicht 
erwähnt|  die  Alten  scheinen  daher  so  wenig  als  die  Neuern  diese 
Thatsache  erkannt  zu  haben,  obwohl  sie  durch  das  Zeugniss  eines 
Zeitgenossen,  den  die  Rivalität  des  jungen  Aristoteles  sehr  unan- 
genehm berühren  musste,  vollkommen  sicher  beglaubigt  ist^.  Nach 
ApoUodors  Angabe  hätte  Aristoteles  sich  Ol.  109,  2  nach  Macedo- 
nien  begeben,  aber  er  verweilte  in  Athen  bis  gegen  Ende  des 
Jahres,  und  ist  wahrscheinlich  erst  nach  den  grossen  Panathenaeen 
Ol.  109,  3  abgereist^.  Böckhs  Darstellung,  als  habe  Aristoteles 
sich  nach  3  Jahren  von  Hermias  getrennt,  dann  einige  Jahre  in 
Mitylene  verlebt,  unof  erst  in  Macedonien  von  dem  unglücklichen 
Ende  seines  Freundes  Ol.  109,  4  oder  110,  1  Kunde  erhalten, 
muss  ich  als  nicht  gerechtfertigt  entschieden  ablehnen. 


^  Nach  der  Darstellung  des  Dionysius  sieht  es  aus,  als  habe 
Aristoteles  mehrere  Jahre  in  Mitylene  verlebt,  bis  ihn  König  Philipp 
nach  Macedonien  berief,  ix€i&€v  &k  προς  Φίλιππον  φχετο,  ebenso  Diog. 
y  4  ivviv^iv  τ€  γενέσει  iv  Maxeaoviif,  wahrend  er  nachher  V  9  in 
dem  Aaszuge  aus  ApoUodor  in  sehr  confuser  Weise  die  Reise  nach  Mi- 
tylene eher  als  den  Aufenthalt  bei  Hermias  erwähnt.  ^Εχεϋ&εν  (ivrev&ev) 
ist  Zusatz  der  späteren  Berichterstatter,  bei  ApoUodor  fand  sich  nichts 
ähnliches,  da  dieser  keine  zosammenhängende  Biographie  der  Philo- 
sophen gab,  sondern  nur  unter  den  betreffenden  Jahren  die  wichtigeren 
Momente  seines  Lebens  verzeichnete. 

'  Eine  Stelle  im  Panathenaikos  des  Isokrates  §  16 — 34,  die  gar 
keine  andere  Deutung  zuläest,  obwohl  man  sie  bisher  nicht  verstanden 
hat,  gibt  darüber  interessante  Aufschlüsse.  Doch  darauf  näher  einzu- 
gehen ist  nicht  dieses  Ortes.  (Siehe  den  Excurs  am  Schlosse  dieses 
Aufsatzes  S.  371.) 

'  Die  Berufung  wird  Ol.  109,  2  erfolgt  sein,  dies  mochte  Apol- 
lodor  aus  dem  Briefwechsel  des  Aristoteles  ersehen;  wenn  er  aber  dem 
jungen  Alezander  ein  Alter  von  15  Jahren  gibt,  so  wies  dies  sehr  be- 
stimmt auf  das  folgende  Jahr  hin,  denn  Alexander  war  OL  106,  1  zu 
Anfang  geboren. 
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Boeckh  folgt  der  Führung  Menetho^s;  allein  wenn  dieser 
Hieioriker  berichtet,  Ocboe  habe  im  20.  Jahre  seiner  Begienmg 
Aegypten  wieder  unterworfen  und  zwei  Jahre  über  dieses  Land 
geherrscht,  so  giebt  er  nur  die  einheimische  officielle  Tradition 
wieder,  welche  mit  den  Thatsachen  nicht  im  Einklänge  steht.  Nek- 
tanebos  11.,  der  sich  nach  der  Unterwerfung  Aegyptens  nach  Aethio- 
pien  zurückgezogen  hatte,  betrachtete  sich  noch  immer  als  legitimen 
Herrscher  des  Landes  seiner  Väter,  und  fuhr  fort  bis  zu  seinem 
Tode  nach  Jahren  meiner  Begierong  zu  datiren.  Demgemä4ss  giebt 
Manetho  dem  Nektaaebos  18  Jahi^,  dem  Ochos  dagegen  nur  2  Jahre, 
indem  er  erst  von  dem  Tode  des  Nektanebos  die  Wiederherstellung 
der  Persischen  Herrschaft  datirt  ^  Nektanebos  war  der  letzte  ein- 
heimische Regent,  um  so  weniger  mochte  der  Aegyptische  Chro- 
nist von  der  officiellen  Tradition  abweichen*.  Für  uns  sind  diese 
Rücksichten  nicht  massgebend,  die  unbefangenen  Zeugnisse  grie- 
chischer Quellen  haben  einen  ungleich  höheren  Werth. 

Auch  der  sog.  astronomische  Kanon,  den  die  neuem  Chrono- 
logen mit  Recht  hoch  in  £hren  halten,  erscheint  in  dem  betref- 
fenden Abschnitte,  wo  wir  ihn  mit  gleichzeitigen  Urkunden  zu- 
sammenhalten können,  als  eine  sehr  problematische  Oesohichtsquelle. 
Nach  dem  Kanon  trat  Ochos  die  Regierung  in  Persien  im  J.  390 
der  Aera  Nabonassars  an,  welche  mit  dem  21.  Nov.  359  v.  Chr.  be- 
gann, also  =  Ol.  105V8*  Allein  die  Urkunden  der  Karischen  Dy- 
nasten Mausolos  und  Idrieus  sind  mit  diesem  Ansätze  unvereinbar. 
Die  Urkunde  des  Satrapen  Mausolos  (Inschrift  von  Mylasa  ClOr. 
II  2691  e)  ist  datirt  vom  5.  Jahre  des  Artaxerxes  (III),  eine  an- 
dere Urkunde  des  Satrapen  Idrieus  (Inschrift  von  Tralles  ebend. 
n.  2919)  Tom   7.  Jahre  desselben   Königs^.     Auf  Mausolos   folgt 


^  Abweichend  von  Africanus  geben  Eusebias  und  Synoellus  in  den 
Auszügen  aus  Manetho  dem  Ochos  6  Jahre;  darin  darf  man  keinen 
Schreibfehler  erblicken,  es  ist  Correotur  eines  Geschichtskundigen, 
welcher  richtig  erkannte,  dass  Manetho  die  Unterwerfung  Aegyptens 
um  mindestens  4  Jahre  zu  spät  ansetzt.  Sehr  unverständig  hat  Euse- 
bius  in  der  Liste  der  Persischen  Könige  diese  Correctur  benutzt,  indem 
er,  die  6  J.  mit  dem  20.  J.  bei  Manetho  combinirend,  auf  die  Regierung 
des  Ochos  26  J.  rechnet. 

*  Die  31.  Dynastie  ist  vielleicht  von  anderer  EUind,  aber  sie  kann 
ebenfalls  von  einem  Aegypter  herrühren,  der  ganz  im  Sinne  Manethos 
die  Regierung  des  Ochos  auf  2  Jahre  reducirte. 

8  Der  Sohriftcfaarakter  zeigt,  dass  hier  die  Restitution  einer  äl- 
teren Urkunde  vorliegt,  dadurch  wird  jedoch  die  Glaubwürdigkeit  der 
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zunäohst  seine  eemahlin  Artemisia,  welche  nach  Diodors  Angabe 
2  Jahre  regiert  hat;  der  Nachfolger  war  Idrieus.  Die  Regierung 
der  Artemisia  fällt  also  in  das  5. — 7.  Jahr  des  Artaxerxes;  nach 
Diodor  starb  Mansolos  Ol.  106,  4,  nach  Plinias  Ol.  107,  2.  Mit 
Recht  hat  Schaefer  Dem.  I  437  sich  für  das  letztere  Datum  ent- 
schieden;  denn  die  Rede  des  Demosthenes  für  die  Rhodier,  nach 
Dionysius  von  HaL  Ol.  107,  2  gehalten,  bezieht  sich  auf  die  Re- 
gierang der  Artemisia.  Jenes  Trienniam  des  Artaxerxes  umfasst 
also,  um  die  Rechnungsmethode  der  Aera  beizubehalten,  den  Zeit- 
raum vom  Nov.  352  bis  Nov.  349  y.  Chr.  und  Mausolos  muss  Ol. 
107,  2  zu  Anfang  (etwa  im  August  d.  J.  851)  gestorben  sein ; 
Idrieus  hat  Ol.  107,  3  gegen  Ende  (April  oder  Mai  d.  J.  349) 
bereits  die  Regierung  angetreten,  somit  hat  Artemisia  nicht  volle 
zwei  Jahre,  sondern  1  Jahr  und  8 — 9  Monate  regiert  ^.  Wir  können 


Datirung  in  keiner  Weise  beeinträchtigt.  Die  Zeitbestimmung  lautet 
€τεος  /ΐΙΙΐΙΙμηνος  E(N)JOM . . ,  der  Genetiv  statt  des  Dativs  ist  ungewöhn- 
lich, aber  nicht  anzufechten.  Dass  μηνός  ί(β)όόμον  (oder  mit  fehler- 
hafter Schreibung  ^Yffo^ot;^  wie  in  der  Inschrift  von  Smyrna  Gl  Gr.  II 
3141,  20  Ενόομ£ον  wahrscheinlich  für  Έβ&αμίον  steht)  zu  lesen  sei,  ist 
mir  nicht  zweifelhaft,  während  Böckh  an  einen  Eigennamen  denkt.  Die 
chronologischen  Bedenken  Böckhs  gegen  die  correcte  Ueberlieferung 
der  Jahrzahl  erledigen  sich  durch  meine  Darlegung. 

^  Man  kann  allerdings  das  Triennium  des  Artaxerxes  um  ein  Jahr 
tiefer  rücken,  vom  Nov.  351  bis  Nov.  348,  dann  würde  Mausolos  Tod 
in  den  Winter  351/50,  der  Regierungsantritt  des  Idrieus  in  das  Früh- 
jahr 348  zu  verlegen  sein,  so  dass  für  Artemisia  sich  zwei  volle  Jahre 
ergeben  Würden,  aber  dann  entstehen  andere  Schwierigkeiten.  Ich  halte 
daher  an  der  Anordnung  der  Begebenheiten  dieser  Jahre,  wie  sie  Schaefer 
gibt,  im  Wesentlichen  fest.  In  der  Rede  des  Demosthenes  für  die  Rho- 
dier wird  Bezug  genommen  auf  den  misslungenen  Angriff  auf  Aeg3rpten, 
welchen  Artaxerxes  nach  der  Zerstörung  Sidons  (von  Diodor  wohl  richtig 
in  Ol.  107,  2  gesetzt)  unternahm.  Man  konnte  geneigt  sein,  diesen 
Feldzug  gegen  Nektanebos  IL  dem  folgenden  Jahre  zuzuweisen,  allein 
Dionysius  hat  sicherlich  die  Rede  in  Ol.  107,  2  verlegt,  weil  er  unter  diesem 
Jahre  die  Niederlage  der  Perser  verzeichnet  fand.  Der  entscheidende 
Schlag  mag  erst  gegen  Ende  des  Jahres  gefallen  sein,  doch  hat  man 
nicht  nöthig,  die  Rede  in  dasselbe  Moment  zu  verlegen,  denn  die  Worte 
§  12  πράττοντος  <F'  ώς  λέγεται  χαϊ  όιημαρτηχότος  οϊς  Ιπεχείρησεν  be- 
weisen doch  nur,  dass  ungünstige  Nachrichten  vom  Kriegsschauplatze 
nach  Athen  gelangt  waren.  Diodors  Erzählung  von  dem  Kriege,  den 
Idrieus  im  Auftrage  des  Perserkönigs  gegen  Kypem  führte,  kann  keine 
ernsten  Schwierigkeiten  bereiten :  nach  Diodor  XVI 42  ward  er  OL  107, 2 
gleichzeitig  mit  dem  Zuge  gegen  Sidon  unternommen  (Diodor  bemerkt 
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demnach  auch  den  Anfang  der  Regierung  des  Artaxerxes  ΠΙ.  genau 
feststellen;  er  folgte  seinem  Vater  in  dem  Jahre  vom  Nov.  356  bis 
Nov.  355  V.  Chr.,  also  Ol.  106 V29  iind  eröffnete  somit  seine  Be- 
gierung  durch  ein  energisches  Eingreifen  in  die  griechischen  Händel, 
indem  er  die  Athener  durch  Drohungen  nöthigte  mit  den  abgefal- 
lenen Bundesgenossen  Frieden  zu  schliessen.  Nach  dem  Astrono* 
mischen  Kanon  beginnt  die  Regierung  des  Ochos  mit  dem  Jahre 
vom  Nov.  359  bis  Nov.  358  (Ol.  lOö^s),  dies  ergiebt  eine  Diffe- 
renz von  3  Jahren.  Diodor,  der  XV  90  unter  Ol.  104,  3  den 
Ausbruch  der  Empörung  in  Vorderasien  berichtet,  lässt  XV  93 
Artaxerxes  II.  bald  darauf  {μετ*  ΙλΙγον)  sterben  und  Artaxerxes 
III.  die  Regierung  antreten  ^.  Hier  ergiebt  sich  wieder  eine  Diffe- 
renz von  3  Jahren  zwischen  dem  Kanop  und  Diodor,  welche  sich 
jedoch  dadurdi  erklärt,  dass  der  Kanon  dem  Artaxerxes  IL  46  J., 
Diodor  nur  43  J.  giebt,  und  da  andrerseits  Ochos  nach  dem  Kanon 
21  J.,  nach  Diodor  23  J.  regiert,  ist  diese  Differenz  der  beiden 
Königslisten  so  gut  wie  ausgeglichen. 

Dagegen  die  Differenz  zwischen  dem  Kanon  und  den  Karischen 
Urkunden  bleibt  ein  noch  zu  lösendes  Problem.  Die  Regierungs- 
jahre der  Urkunden  werden  sich  nur  ausnahmsweise  vollständig 
mit  den  Jahren  des  Kanon  decken,  selbst  wenn  der  bürgerliche 
Kalender  mit  dem  astronomischen  in  allem  Wesentlichen,  insbeson- 
dere in  Betreff  des  Jahresanfanges  übereinstimmte :  denn  der  Kanon 
giebt  jedem  Könige  das  volle  Jahr,  in  welchem  er  zu  regieren  be- 
gann, auch  wenn  dies  erst  in  der  Mitte  oder  gegen  Ende  des 
Jahres    geschah,  und   lässt  dann  sofort  das  2.  Jahr  u.  s.  w.  be- 


dabei,  dass  Idrieus  so  eben  die  Regierung  angetreten  habe,  was  c.  45 
wiederholt  wird),  die  Fortsetzung  und  Eude  dieser  Expedition  wird 
XVI  46  in  das  nächste  Jahr  Ol.  107,  4  verlegt ;  in  beiden  Jahren  wird 
der  Mitwirkung  des  Phokion  gedacht,  die  für  OL  107,  3  unmöglich  ist. 
Da  Diodor  irrthümlich  den  Tod  des  Mausolos  um  2  J.  zu  früh  (Ol.  106, 2) 
ansetzt,  wird  er  auch  bei  diesem  kyprischen  Zug,  der  offenbar  erst 
nach  der  Aegyptischen  Expedition  stattfand,  etwa  107,  4  und  108,  1, 
dieselbe  falsche  Berechnung  befolgt  haben. 

^  Dass  Diodor  den  Tod  des  Artaxerxes  II.  wirklich  in  Ol.  104,  3 
verlegt,  ergibt  sich  daraus,  dass  er  den  Beginn  seiner  Regierung  von 
Ol.  93,  4  datirt.  In  der  Quelle,  welcher  Diodor  die  Darstellung  des 
Aofstandes  entnahm,  fand  sich  wohl  gar  keine  bestimmte  Zeitangabe 
über  des  Königs  Tod,  sondern  nur  das  vage  μ£τ'  οΐίγον.  Aber  die 
Persische  Königsliete,  welche  Diodor  ansah,  setzte  die  Regierung  des 
Artaxerxes  II.  von  Ol.  93,  4  bis  Ol.  104,  3  an. 
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gfiDnen,  aach  wenn  das  1.  Jahr  nur  ans  wenigen  Monaten  oder  gar 
Tagen  bestand.  Dagegen  die  Urkunden  rechnen  die  Jahre  der  ein- 
zelnen Könige  jedesmal  von  dem  Tage  des  Regierungsantrittes,  und 
das  erste  Jahr  ist  als  ein  volles  gerade  so  wie  alle  anderen  anzu- 
sehen. Zwischen  den  wirklichen  Regierungsjahren  und  dem  Sche- 
matismus des  astronomischen  Kanon  wird  also  stets  eine  mehr  oder 
weniger  erhebliche  DifiFerenz  stattfinden,  es  handelt  sich  jedoch 
nur  um  Monate  und  Tage^  ausnahmsweise  vielleicht  um  ein  Jahr^; 
aber  wenn  sie  diese  Grenze  überschreitet,  wie  eben  hier,  wo  die 
Differenz  drei  Jahre  beträgt,  muss  der  Fehler  im  Kanon  gesucht 
werden,  da  ein  Irrthum  in  der  Datirung  der  beiden  Urkunden, 
von  denen  die  eine  in  Mylasa  unter  Mausolos,  die  andere  in  Trallee 
unter  Idrieus  ausgefertigt  ist,  undenkbar  erscheint. 

Der  Kanon  geht  unzweifelhaft  auf  die  Babylonischen  Astro- 
nomen zurück,  welche   bei  ihren  wissenechaftlichen  Arbeiten  eines 


^  Die  Urkunde  des  Vertrages  zwischen  den  Lakedaemoniern  und 
Dareios  Nothos  bei  Thucyd.  VIII  58,  datirt  vom  13.  Jahre  des  Darius, 
von  Clinton  in  den  Januar  gesetzt,  fällt  wohl  in  das  Frühjahr.  Nach 
dem  Kanon  umfasst  das  13.  Regiernngsjahr  des  Königs  die  Zeit  vom 
7.  Dec.  412  bis  7.  Dec.  411,  während  das  1.  J.  den  7.  Dec.  424  beginnt, 
den  7.  Dec.  423  endet.  Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass  Darius  im  Dec. 
424  wirklich  die  Regierung  antrat;  nach  Thucyd.  IV  50  starb  Artaxerxes  I. 
im  Laufe  des  Winters  425/4,  möglicherweise  erst  im  Beginn  des  Früh- 
jahrs, 80  dass  die  beiden  kurzen  Zwischenreiche  (Xerxes  2  Monate, 
Sogdianos  7  M.)  das  Jahr  ausfüllten,  und  Darius  Π.  erst  im  Anf.  d.  J. 
423  den  Thron  bestieg;  die  Rechnung  des  Kanons,  sowie  das  Datum 
der  Urkunde  bei  Thucydides  sind  damit  wohl  vereinbar,  nur  würde 
dann  sich  eine  nicht  erhebliche  Differenz  herausstellen.  Dem  Darius 
geben  die  Quellen  19  Jahre,  das  letzte  Jahr  reicht  nach  dem  Kanon 
vom  2.  Dec.  406  bis  2.  Dec.  405,  in  der  That  aber  ist  Darius  erst  im 
Laufe  des  J.  404  gestorben,  wie  Diodor  ΧΠΙ  108  berichtet,  μιχρον  της 
ύρηνης  ύστερον  d.  h.  nach  dem  Friedensschlüsse  zwischen  Sparta  und 
Athen  Ende  April  d.  J.  404  (Ol.  98,  4),  s.  Plutarch  Lysander  15,  der 
den  16.  Munychion  =  25.  April  (s.  Böckh  Mond-Kyklen  S.  81)  bezeugt. 
Irrig  haben  Manche  dies  Datum  auf  den  Vollzug  der  Friedensbedingungen 
bezogen,  der  erst  nach  geraumer  Zeit  zu  Stande  kam,  daher  Diodor 
XIV  3  darüber  erst  unter  Ol.  94,  1  berichtet.  Indess  μικρόν  ist  ein 
dehnbarer  Ausdruck,  der  Tod  des  Königs  kann  wohl  erst  im  Sommer 
gegen  den  Schluss  Ol.  93,  4  erfolgt  sein.  Wenn  Ktesias  dem  Dareios 
l^  Jahre  gibt,  so  ist  diese  Zahl  jedenfalls  verdorben,  vielleicht  hatte 
Ktesias  ihm  19  Jahre  5  Monate  zugetheilt ;  denn  so  lange  hat  er  regiert, 
selbst  wenn  man  mit  Clinton  den  Regierungsantritt  in  Dec.  424  ver- 
legt.   Artaxerxes  II.  bestieg  also  in  der  Mitte  d.  J.  404  den  Thron. 
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solchen  HülfsmittelB  nicht  entbehren  konnten.  Denn  wie  die  von 
Ptolemaeos  mitgetheilten  astronomischen  Beobachtangen  zeigen, 
verzeichneten  sie  in  jedem  einzelnen  Falle  eorgföltig  das  Jahr  (z. 
B.  τω  πρώτω  stsi  Μαρόοχ8μηάόον ,  τω  ζ'  stsi  Καμβύαου)  sowie 
Monat,  Tag  and  Stunde;  dass  sie  bei  derDatimng  des  Begiemngs- 
jahres  der  ofSciellen  Rechnung  folgten,  ist  selbstYerständlich,  nnd 
die  Eönigsliste,  welche  sie  später  auf  Ornnd  dieser  Aufzeichnungen 
entwarfen,  musste,  wenn  sie  ihren  Zweck  erfüllen  sollte,  soweit 
dies  der  Schematismus  gestattete,  sich  an  jene  Documente  an- 
schliessen;  dadurch  ist  jede  willkürliche  Abweichung,  wie  wir  sie 
hier  bei  der  Berechnung  der  Regierungsjahre  des  Artaxerxes  II•  und 
III.  treffen,  ausgeschlossen.  Man  erkennt  hier  deutlich  die  Thätig- 
keit  einer  anderen  Hand. 

Wahrscheinlich  war  der  Astronomische  Kanon  von  denChal- 
däem  nur  bis  zu  den  letzten  Jahren  des  Artaxerxes  II.  fortgeführt, 
den  SchluBS  fügte  erst  der  Alexandrinische  Gelehrte  hinzu,  welcher 
die  Fortsetzung,  die  Philippische  Aera  entwarft;  denn  die  Fassung 
des  letzten  Abschnittes  von  Artaxerxes  III.  bis  Alexander  weist 
ganz  deutlich  auf  einen  Alexandriner  hin,  der  unter  Manethos 
Einflüsse  steht:  genau  so  wie  bei  Manetho  wird  auch  im  Kanon 
Anfang  und  Ende  der  Regierung  des  Ochos  bestimmt,  ebenso  be- 
ginnt nach  beiden  Quellen  Alexanders  erstes  Jahr  d.  14.  Nov.  332, 
was  für  den  Standpunkt  des  Aegyptischen  Historiographen  voll- 
kommen zutreffend  ist,  während  ein  Babylonischer  Astronom,  der 
die  Mondfinsterniss  vom  20./21.  Sept.  331  kurz  vor  der  Schlacht 
bei  Arbela  noch  unter  der  Regierung  des  Darius  eingetragen  hatte  ^, 
sicherlich  Alexanders  Regierung  eret  mit  dem  14.  Nov.  331  be- 
gonnen haben  würde. 

Dass  Manetho  die  Eroberung  Aegyptens  durch  die  Perser  um 
δ — 6  Jahre  herunterrückt,  so  dass  für  die  Regierung  des  Ochos 
in  Aegypten  kaum  zwei  Jahre  übrig  bleiben,  habe  ich  oben  (S.  363) 
bemerkt:   der  Tod  des  Ochos  mag  in  das  Jahr  vom  16.  Nov.  339 


^  (Hng  der  ehaldäische  Kanon  wirklich  bis  zum  Tode  Alexanders 
des  Grossen,  dann  hat  eben  der  Verfasser  der  Philippischen  Aera  den 
letzten  Theil  der  Nabonassarischen  Aera  umgearbeitet. 

'  Am  1.  Nov.  831  mochte  Babylon  bereits  dem  Sieger  seine  Thore 
geöffnet  haben;  die  Schlacht  bei  Arbela  fand  am  1.  October  statt;  26 
Tage  werden  wohl  für  den  Marsch  vom  Schlaohtfelde  bis  Babylon  aus- 
gereicht haben,  da  die  Armee  Alexanders  den  allerdings  etwas  kürzeren 
und  auch  leichteren  Weg  von  Babylon  nach  Susa  in  20  Tagen  zurück- 
legte. 
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bis  16.  Nov.  338  fallen,  obwohl  es  nicht  undenkbar  ist,  dass  Ma- 
netho  sich  erlaubte  das  Leben  dieses  Fürsten,  den  er  nun  einmal 
aus  der  Reihe  der  Aegyptischen  Regenten  nicht  entfernen  konnte, 
seinem  System  zu  Liebe  zu  verlängern  ^  Dagegen  den  RegierungB- 
antritt  des  Ochos  in  Persien  höher  hinaufzurücken,  hatte  der 
Aegypter  keinen  Grund:  für  sein  System  war  es  gleichgültig,  ob 
Ochos  in  seinem  Heimathlande  21  oder  nur  18  Jahre  regiert  hat. 
Manetho  folgt  hier  einer  Ueberlieferung,  die  ihm  am  besten  be- 
glaubigt erschient  Der  Ansatz  des  Jahres  21.  Nov.  859  bis  358 
für  den  Regierungswechsel  ist  wohl  darauf  zurückzuführen,  dass 
in  diesem  Jahre  der  zum  Nachfolger  designirte  Darius  ermordet 
wurde,  jetzt  setzte  Ochos  alles  daran,  sich  die  Thronfolge  za 
sichern,  und  als  nach  Verlauf  von  etwa  2  Jahren  Artaxerxes  II. 
gestorben  war,  verheimlichte  er,  wie  eine  glaubhfeifte  Ueberlieferung^ 
berichtet,  den  Tod  des  Vaters  10  Monate  lang;  offidell  beginnt 
die  Regierung  des  Ochos  erst  im  J.  356/5,  aber  qs  lag  sehr  nahe, 
die    drei  vorangehenden  Jahre   ihm  beizulegen,  da  er  thatsächlich 


^  Dem  entsprechend  wird  er  dann  die  beiden  Regierungen  des 
Arses  und  Darius  verkürzt  haben,  und  dafür  sprechen  unverachtliche 
Indicien. 

'  Vielleicht  war  ihm  auch  nur  diese  eine  bekannt;  dass  dieselbe 
in  Manethoe  Zeit  verbreitet  war,  erhellt  daraus,  dass  der  Parische  Chro- 
nist, ein  Zeitgenosse  des  Aegypters,  den  Thronwechsel  in  Persien  und 
in  Macedonien  als  gleichzeitige  Ereignisse  anfährt.  Philipp  gelangt  Ol. 
105,  1  zu  Anfang  d.  J.  359  zur  Regierung,  das  erste  Regierungsjahr 
des  Ochos  beginnt  nach  Manetho  (und  dem  astronomischen  Kanon)  den 
21.  Nov.  359  (Ol.  105,  2/3).  Der  Parische  Chronist  verzeichnet  diese 
Ereignisse  allerdings  unter  Ol.  105,  4,  d.  h.  im  J.  357/8,  und  kommt  so 
dem  wahren  Zeitpunkte  des  Persischen  Thronwechsels  356/5  (so  die  Eari- 
schen  Urkunden)  ziemlich  nahe,  aber  offenbar  fand  er  überliefert  Phi- 
lipp und  Ochos  hätten  in  demselben  Jahre  den  Thron  bestiegen,  und 
da  ihm  auch  wohl  dss  richtige  Datum  für  Ochos  356/5  bekannt  war, 
sucht  er  auf  ungeschickte  Weise  zwischen  diesen  abweichenden  Daten 
zu  vermitteln,  und  setzt  Ol.  105,  4  an.  Um  den  Chronisten  zu  recht- 
fertigen, nahm  Seiden  mit  Zustimmung  C.  MüUer's  an,  die  76.  Epoche 
sei  in  3  gesonderte  Epochen  aufzulösen.  Und  der  Tod  des  Dichters 
Timotheos  lässt  sich  ablösen,  da  für  eine  Datirung  Raum  ist^  wenn 
man  schreibt  αφ*  ου  Φίλιππος  Μαχεόόνων  ßaaiUvUy  so  dass  der  Tod 
des  Perdikkas  nicht  erwähnt  war.  Dagegen  hinter  Ochos  ist  kein  Raum 
für  eine  Datirung  und  den  Anfang  einer  neuen  Epoche,  der  Thron- 
wechsel in  Macedonien  und  Persien,  sowie  ein  anderes  unbekanntes  Er- 
eigniss  (es  ist  nur  Μχησ^ν  erhalten)  fallen  dem  Jahre  des  Agathokles 
Ol.  105,  4  zu. 
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während  dieser  Zeit  schon  das  Reich  regiert  hatte  ^.  Im  engen 
Anschluss  an  Manetho  verlegt  nun  auch  der  Fortsetzer  des  astro- 
nomischen Kanon  den  Regierungswechsel  des  J.  356/5,  der  durch 
die  Earischen  Urkunden  erwiesen  ist',  in  d.  J.  359/8,  und  ver- 
kürzt so  die  49  J.  der  Regierung  des  Artaxerxes  IL  um  8  Jahre, 
welche  er  seinem  Nachfolger  beilegt,  so  dass  auf  seine  Regierung 
21  J.  kommen. 

Will  man  die  Integrität  des  astronomischen  Kanon  auch  in 
diesem  Abschnitte  aufrecht  halten^  dann  muss  man  annehmen,  dass 
die  Babylonischen  Astronomen  für  die  letzten  Lebensjahre  des  Ar- 
taxerxes II.  eine  gemeinschaftliche  Regierung  annahmen,  und  diese 
drei  Jahre  nicht  dem  Vater,  sondern  dem  Sohne  zuschrieben,  wie 
man  z.  B.  die  Regierungszeit  des  Ptolemaeos  Philadelphos  von  dem 
Zeitpunkte  an  berechnet  hat,  wo  er  Mitregent  des  Vaters  ward'• 
Wenn  dann  der  Kanon  Alexanders  erstes  Regierungsjahr  in  Persien 
mit  dem  14.  Nov.  332  beginnt,  so  sind  sie  nicht  vom  Tode  des 
Darius  (Mitte  Sommers  830)  ausgegangen,  denn  dann  hätten  sie 
das  vorhergehende  Jahr  14.  Nov.  831  angesetzt,  sondern  von  der 
Einnahme  Babylons,  welche  noch  vor  dem  14.  Nov.  832  erfolgt  sein 
muss  (s.  oben  S.  867)•  Demnach  würde  Manetho  (oder  sein  Fort- 
setzer)  in  der  Chronologie  der  Persischen  Regenten  von  Ochos  bis 


^  Eine  beachtenswerthe  Notiz  bietet  Syocellus  S.  486  Dind.  ούτος 
ο  ΐΩ,χος  £ΐς  Αϊγνπτον  ίπιατρατεύαας  Ire  ζώντος  τον  πατρός  Ιίρτα- 
ξέρξον  ώς  χα)  aXXot,  μετά  ταύτα  ίχράτησεν  Αϊγνπτον  χτλ,]  darunter  ist 
der  erste  der  drei  Feldzüge  zu  verstehen,  welche  nach  der  gewöhnlichen 
Ueberlieferung  Ochos  gegen  Aegypten  unternahm;  es  sind  die  Kämpfe 
gegen  Tachos  und  Neotanebos  II.  gemeint,  welche  in  diese  Zeit  (Ol.  105) 
fidlen,  an  denen  sich  jedoch  Ochos,  wie  auch  Diodor  bezeugt,  nicht 
persönlich  betheiligte.  Mit  diesem  Feldzuge  wird  auch  die  Ansiedelung 
Aegyptischer  Juden  am  Kaspischen  See  und  Babylon  zusammenhängen, 
weldie  Syncellus  S.  486  erwähnt  und  Eusebius  in  Ol.  105,  2  verlegt. 

^  Eine  dunkele  Erinnerung  an  das  richtige  Datum  ist  bei  Syn- 
cellus S.  485  Dind.  erhalten :  τ^  λβ'  hei  ^ρταξέρξον  vtov  /Ιαρείον  Νο&ον 
ΐΛλέξανδρος  6  ΦιΙίππον  Μακεδόνων  βαβιΧενς  (ξ  ^Ολνμπιάόος  (γεννη&η. 
Alexander  ist  den  21.  Juli  356,  also  in  den  ersten  Tagen  Ol.  106, 1,  also 
gerade  im  letzten  (49.)  Jahre  des  Artaxerxes  II.  geboren.  Bei  Syncellus 
ist  offenbar  μβ'  st.  Iß'  zu  schreiben,  das  42.  Jahr  ist  als  letztes  zu  fassen, 
aber  diese  Zahl  der  Jahre  bezeugen  Plutarch  und  Sulpicius  Severus 
(irrig  steht  bei  beiden  62,  wie  Clinton  gesehen  hat).  Thatsächlich  mag 
Artaxerxes  U.  Ol.  106,  1,  zu  Anfang  bereits  gestorben  sein,  aber  Ochos 
fuhr  fort  unter  seinem  Namen  zu  regieren,  s.  Poiyaen.  YII  17. 
Vergl.  Ideler  Handb.  I  119. 

BbelD.  Mn•.  f.  PhJlol.  N.  F.  XXXVn.  24 
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auf  Alexander  sicli  genau  an  die  Berechnung  des  Kanons  ange- 
schlossen haben  Κ  Dagegen  hat  der  Aegyptische  Chronograph  das 
verspätete  Datum  der  Unterwerfung  Aegyptens  ganz  allein  zu  ver- 
treten. 

Dass  der  Kanon  die  Regierun gszeit  des  Artaxerxes  II  erheb- 
lich verkürzt,  steht  fest,  wie  man  auch  immer  diese  Abweichung 
motiviren  mag.  Im  Uebrigen  ist  der  diesen  König  betreffende 
Abschnitt  nicht  anzufechten.  Den  Regierungsantritt  setzt  der 
Kanon  in  das  J.  vom  2.  Dec.  405  bis  2.  Dec.  404,  weil  sein  Vorgänger 
noch  vor  Ablauf  dieses  Jahres  starb.  Die  beiden  Urkunden  des 
Mausolos  vom  39.  und  45.  J.  des  Artaxerxes  datirt,  sind  selbst- 
verständlich nicht  nach  den  Jahren  des  Kanons  zu  berechnen,  son- 
dern da  Darius  Ol.  93,  4  gegen  Ende  starb,  fallen  die  verschie- 
denen Regierungsjahre  seiner  Nachfolger  fast  vollständig  mit  den 
Olympiadenjahren  zusammen,  das  erste  Jahr  ist  also  =  Ol.  94,  1, 
das  39.  =  Ol.  103,  3  (366/5),  das  45.  =  OL  105,  1  (360/59), 
fällt  also  zum  grossen  Theil  mit  dem  46.  oder  letzten  Jahre  zu- 
sammen, welches  der  Kanon  diesem  König  giebt,  der  das  mit  dem 
21.  Nov.  359  beginnende  Jahr  dem  Ochos  zutheilt  ^. 

Die  Glaubwürdigkeit  des  Kanon  zu  prüfen  bietet  uns  Ptole- 
maeus  Gelegenheit  dar:  im  Almagest  lY,  10  berichtet  er  nach 
Hipparch  über  drei  in  Babylon  beobachtete  Mondfinsternisse, 
welche  in  sechsmonatlichen  Zwischenräumen  aufeinander  folgten ;  die 
Finsternisse  sind  nach  attischen  Archonten  und  Monaten  datirt: 
die  1.  trat  ein  unter  dem  Archon  Phanostratos  Ol.  99,  2  im 
Poseideon,  die   2.  im  Skirophorion  desselben  J.,  die  3.  unter  dem 


^  Anderwärts  emancipirt  sich  Manetho  von  dieser  Quelle,  so  be- 
rücksichtigt er  die  Zwischenregierungen  vor  dem  Regierungsantritt  des 
Artaxerxes  I.  sowie  nach  dessen  Tode,  welche  der  Kanon  ignorirt. 

•-»  Nach  Diodor  XV  90,  wo  er  unter  Ol.  104,  3  den  Abfall  Vorder- 
aeiens  berichtet,  hätte  auch  Mausolos  sich  an  dem  Aufstande  betheiligt; 
diese  Theilnahme,  welche  wohl  dem  Beginne  dieser  Bewegung  angehört, 
kann  nicht  von  langer  Dauer  gewesen  sein.  Mausolos  hält  sich,  wie 
die  zweite  Urkunde  beweist,  bereite  Ol.  105,  1  wieder  zum  Perserkönige, 
er  glaubte  offenbar  dadurch  seine  Herrschaft  zu  sichern:  denn  jene 
Urkunden  beweisen,  dass  er  in  seinem  Gebiete  fortwährend  mit  einer 
feindlich  gesinnten  Partei  zu  thnn  hatte,  welche  Ol.  103,  3  (1.  Urkunde) 
gegen  Mausolos  beim  Grosskönige  intriguirte  und  ihm  durch  Verdäch- 
tigungen zu  schaden  suchte,  dann  aber  auf  den  Sturz  der  Dynastie  hin- 
arbeitete und  offenbar  den  Anschlusa  an  die  Aufständischen  anstrebte. 
Die  3.  Urkunde  berichtet  von  einem  misslungenen  Attentat  auf  das 
Leben  des  Mausolos  unmittelbar  vor  dem  Tode  des  Dynasten. 
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Archen  Eaander  Ol.  99,  3  im  Poseideon  πρότερος  (also  in  einem 
attischen  Schaltjahre):  sie  fallen  also  in  die  Begierangezeit  des 
Artaxerxes  II.,  wie  Ptolemaeus  angiebt  in  die  Jahre  366  and  367 
der  Aera  Nabonassars.  Nach  dem  Kanon  beginnt  das  erste  Re- 
gierangsjahr dieses  Königs  mit  dem  344.  J.  der  Aera  =  Dec.  405 
bis  Dec.  404  v.  Ohr.  (Ol.  93,4/94,  Ij,  folglich  entsprechen  die  J. 
366  und  367  der  Aera  dem  23.  und  24.  Regierungsjahre  des 
Königs. 


Excurs  zu  8.  362  Anm.  2. 

Oeber  diesen  Gegenstand  finden  sich  in  Bergk^s  Papieren 
folgende  Bemerkungen:  'Aristoteles  wird  nach  kurzem  Aufenthalt 
auf  der  Insel  Lesbos  nach  Athen  zurückgekehrt  sein,  denn  nur 
hier  war  die  geeignete  Stelle  seine  umfassenden  wissenschaftlichen 
Studien  fortzusetzen.  Hier  fand  er  im  Verkehr  mit  Gleichgesinnten 
eine  Fülle  geistiger  Anregung;  selbst  der  Gegensatz  zu  denen,  die 
andere  Ziele  verfolgten,  musste  fördernd  wirken.  Jetzt  machte 
Aristoteles  als  gereifter  Mann,  der  eine  lange  Lehrzeit  hinter  sich 
hatte,  den  ersten  Versuch  als  Lehrer  aufzutreten,  indem  er  mit 
dem  greisen  Isokrates  rivalisirend  Vorträge  über  Rhetorik  hielt; 
auch  Vorträge  über  Poetik,  über  Homer  u.  s.  w.  mochten  sich  an- 
reihen. 

Selbst  wenn  Aristoteles  eine  minder  scharfe  Kritik  an  seinem 
Vorgänger  geübt  hätte,  musste  die  Concurrenz  des  jüngeren  Man- 
nes dem  reizbaren  Meister  empfindlich  wehe  thun. 

Diese  Verstimmung  fand  in  dem  Panathenaikos,  den  Isokrates 
unmittelbar  nachdem  Aristoteles  Athen  wieder  verlassen  hatte  Ol. 
109,  3  auszuarbeiten  begann,  einen  Ausdruck,  den  die  Zeitgenossen 
nicht  missverstehen  konnten,    obschon  kein  Name  genannt  wird  ^. 


*  Isokr.  Panath.  16—34.  Der  Concurrent,  welcher  den  Isokrates 
und  seine  Schriften  beständig  kritisirt,  und  doch  seine  Beispiele  aus 
jenen  Schriften  entlehnt  und  seinen  Schülern  dieselben  Lehrsätze  wie 
Isokrates  vorträgt  (§  16  ist  πλην  einzufügen),  ist  unverkennbar  Aristo- 
teles. Der  letztere  Vorwarf  läuft  nur  auf  die  herkömmliche  Weise  der 
litterarischen  Polemik,  der  Gegner  bringe  nichts  Eigenes  vor,  hinaus. 
Derselben  Uebertreibung  begegnen  wir  nachher,  wo  Isokrates  seinem 
Unwillen  über  die  'gemeinen'  Sophisten  im  Lykeion,  d.  i.  Aristoteles 
und  seine  Freunde^   Luft   macht;   indem   er  den   homerischen   Unter- 
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Oleichzeitig  wird  Eephieodoroe,  ein  ergebener  Schüler  des  Isokrates, 
seinen  Lehrer  gegen  die  Kritik  des  Aristoteles  in  einer  eigenen 
Schrift  in  Schatz  za  nehmen  versucht  haben  ^. 

Der  Erfolg,  den  diese  Vorträge  über  Rhetorik  hatten,  mochte 
die  Aufmerksamkeit  des  Königs  Philipp,  der  über  alle  Vorgänge 
zu  Athen  genau  unterrichtet  war,  auf  Aristoteles  hinlenken^;  er 
forderte  ihn  auf  die  Erziehung  seines  Sohnes  Alexander  zu  über- 
nehmen, und  Aristoteles  zögerte  nicht  dem  ehrenyollen  Rufe  zu 
folgen. 

Gegen  Ende  Ol.  109,  2  wird  er  Athen  verlassen  haben  ^: 
sein  künftiger  Zögling  hatte  damals  das  vierzehnte  Jahr  nahezu 
vollendet  *. 


suchungen,  mit  denen  sich  Aristoteles  gerade  damals  eifrig  beschäftigte, 
jedes  Verdienst  der  Neuheit  abspricht.  Die  scharfe  Kritik  des  Iso- 
krates §  19,  welche  hauptsächlich  den  Unwillen  des  alten  Meisters  er- 
regte, der  bisher  die  Thätigkeit  seines  Rivalen  ignorirt  hatte,  ist  eigent- 
lich ganz  zutreffend,  mag  aber  von  einem  enthusiastischen  Anhänger 
des  Aristoteles  ausgegangen  sein;  Isokrates  legt  sie  *dem  frechsten* 
dieser  Sophisten  in  den  Mund.  Dass  diese  Sophisten  im  Lykeion  Pla- 
toniker  waren,  zeigt  die  Schilderung  ihrer  Beschäftigung  mit  Astro- 
nomie und  Geometrie  (§9 — 26)  sowie  mit  eristischen  Dialogen.  Aristo- 
teles, der  damals  erst  einige  Dialoge  veröffentlicht  hatte,  galt  natürlich 
allgemein  als  Platoniker.  Wenn  übrigens  Aristoteles  früher  selbst  den 
Unterricht  des  L•okrates  besucht  hatte,  dann  ist  der  ünwUle  des  Rhe* 
tors  begreiflich. 

^  Man  thut  dem  Kephisodoros  Unrecht,  wenn  man  ihn  tadelt, 
dass  er  Aristoteles  als  Schüler  Platons  angriff.  Aristoteles  galt,  so 
lange  er  noch  nicht  mit  seinen  eigen thümli eben  philosophischen  Ge- 
danken hervorgetreten  war,  als  Platoniker :  denn  dass  er  damals  bereits 
die  Ideenlehre  in  seinen  Dialogen  bekämpft  habe,  ist  nicht  zu  er- 
weisen. Gegen  Piaton  und  seine  Schule  hegten  die  Isokratier  insge- 
sammt  eine  entschiedene  Antipathie. 

2  Vgl.  Cic.  de  orat.  III  35.  Aristoteles  war  dort  kein  Fremder. 
Sein  Vater  hatte  lange  Zeit  am  macedonischen  Hofe  gelebt,  seine  Vater- 
stadt stand  unter  macedonischer  Herrschaft.  Auch  diese  Rücksichten 
mussten  ebenso  auf  die  Wahl  des  Königs  wie  auf  den  Entschluss  des 
Philosophen  bestimmend  einwirken. 

^  Der  jüngste  Vorfall,  der  zu  der  Polemik  des  Isokrates  Anläse 
gab,  hatte  sich  μιχρον  προ  των  Παναθηναίων  των  μεγάλων  (§  17)  zu- 
getragen:  darunter  kann  man  recht  wohl  2 — 3  Monate  verstehen. 

*  Ungenau  gibt  Diogenes  15  Jahre  an. 
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(Forte,  von  Bd.  XXXVI  S.  576  ff.) 

Die  Genitive  auf  -hi. 

Die  meesapischen  Genitive  auf  -hi,  den  idgrm.  auf  -sia  ent- 
sprechend, doch  mit  häufiger  Epenthese  des  i  (p.  580  ff.),  zerfallen, 
je  nach  dem  der  Endung  -hi  vorhergehenden  Vocal,  in  verschie- 
dene Gruppen,  die  ich  zunächst,  nach  der  Leichtigkeit  der  Deu- 
tung, in  den  erhaltenen  Beispielen,  nehst  ihrer  Verwandtschaft  in 
den  Schwestersprachen,  im  Einzelnen  vorführen  will,  um  dann  die 
sich  ergehenden  Resultate  zu  ziehn.  Innerhalb  jeder  Gruppe  ordne 
ich  alphabetisch.     Die  Genitive  erhalten  eine  fortlaufende  Nummer. 

A.     Genitive  auf  -ahiaihi, 

8  an  der  Zahl,  von  Nominativen  auf  -ahias  =  gr.  ^-άσιος,  -αΐος, 
lat.  -asius,  später  -arius  (p.  581).  Es  sind  sämmtlich  Familien- 
namen, von  Vor-  oder  Beinamen  abgeleitet,  einige  vielleicht  Ethnika. 
1.  artahiaihi  F.  2952;  P.  547.  Der  zu  Grunde  liegende 
Vorname  *artas  ist  in  gr.  Umschreibung  ^Αρτας  (auch  *  Αρτας), 
stärker  gräcisirt  ^Αρτος  (mit  Anlehnung  an  άρτος  ^Brot  ,  wie  ein 
Wortspiel  zeigt)  als  Eigenname  eines  Königs  der  Messapier  zur 
Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  erhalten  (Thncyd.  VII  33 ;  Athen, 
m  108  f.;  Hesych;  Suidas).  UnteritaHsch-lat.  erscheint  Arta  als 
Beiname  eines  Freigelassenen  (I.  R.  N.  6833);  desgl.  pannonisch 
(illyrisch  ?)-lat.  Artus  (0.  I.  L.  III  4376).  Der  Name  findet  sich 
wieder  im  ind.  Rtas,  Koseform  einer  Reihe  mit  Rta-  'rein,  heilig' 
zusammengesetzter  Namen.  Ihnen  entsprechen  altpersische  mit 
Arta-y  in  gr.  Umschreibung  ^Αρτα-  (auch  armenisch  und  klein- 
asiatisch), zd.  Asa-,   wahrscheinlich  auch  die  keltischen  mit  Arto- 
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(Art-,  Arth•)*,  vergl.  auch  den  Namen  eines  illyrischen  Präfecten 
Arthe-taurus  (Liv.  XLII  13  und  40).  Weiterbildungen  des  ein- 
fachen Kosenamens  sind : 

a)  mit  -ia :  ind.  Btijas,  zd.  Asja-,  unterit.-lat.  Artius^  Beiname 
eines  Freigelassenen  (I.  R.  N.  6559)^. 

b)  mit  -ov,  -on  (p.  591):  mess.  arto  T.  460;  unterit.-lat. 
Arto,  Beiname  eines  Freigelassenen  (I.  R.  N.  6833). 

c)  mit  -sia:  mess.  '*' artahias  (s.  ob.) ;  medisch  und  persisch  in 
gr.  Umschreibung  ^Αρχαίος^  Eönigsnamo;  auch  Ehrentitel  der  vor- 
nehmen Perser;  vgl.  noch  in  Troas  am  Rhyndakos  ein  ^ΑρταΙων 
τείχος  (St.  Byz.). 

d)  mit  -k-:  ind.  Rtakas,  Rtikas;  thrac.  Volks;iame  ^ΑρταχοΙ, 
daneben  ^^ίρτάχιοί;  bithynischer  Heros  ^^ίρταχης  (Apoll.  Rhod.  I 
1047).  Zur  Grundbedeutung  ^rein'  passt  ferner  der  Quellname 
(dann  auch  Hafen-,  Stadt-  und  Bergname)  ^^ίρτάχη  (armenisch, 
bithynisch  und  troisch),  Ethnikon  Ι^ρτάχιος;  vgl.  wieder  in  Unter- 
italien die  lästrygonische  Quelle  ^Αρταχίη  (Ody.  t  108). 

e)  mit  -n-:  pers.  und  armen.  Personenname  ^Αρτάνηζ^  in 
Thracien  und  Bitbynien  wieder  Quell-  und  Flussname;  femer  der 
dalmat.-lat.  Familienname  Artanius  (C.  I.  L.  111  6365);  vgl.  noch 
den  oberital.  Gaunamen  Artani  (bei  Cremona),  den  unterit.-lat. 
Beinamen  Artenna  (I.  R.  N.  5240)  ^  u.  s.  w. 

Zu  erwähnen  ist  endlich  noch  der  dalmatische  Stammname 
Arthitae  (Plin.  ÜI  143),  s.  ob.  Arthe-taurus  ^ 

2.  balakrahiaihi  T.  467.  Der  vorauszusetzende  mess. 
Vorname  *balakras  ist  =  maced.  Βόλαχρος^  erweicht  ΒάΧαγρος^ 
nordthess.,  epirotisoh  (Münzen  von  Dyrrh.  und  Apollonia),  corcy- 
räisch,  sicilisch,  auch  gemeingriechisch  Φά^αχρος  (auch  Φαλαχρός), 
mythisch  ein  Sohn  des  Aeolus  und  der  Telepora,  einer  Lästrygonin 
(s.  ob.  ^Αρταχίη)\  vgl.  ital.-lat.  den  ^divus  pater  Falacer  (Genit. 
-cris),  der  auch  einen  eigenen  flamen  Falacer  besass.  Ein  gr. 
Patronymicum  ist  Φαλακρίων.  —  Der  Eigenname  nun  ist  identisch 


*  Schwerlich  mit  Fick  Gr.  Ps.  LXXI  zu  art  *  Stein'. 

*  Weniger  wahrscheinlich  =  άρτιος, 

'  Könnte  auch  etruskisch  sein,  s.  ara^ena,  viell.  za  arn^  (Etr. 
Fo.  in  391). 

*  Ob  *^ρτας  Σειβω  —  oder  Σιδον  —  auf  einer  Reihe  von  Glas- 
gefässen  (C.  I.  Gr.  IV  p.  244  und  sonst,  auch  I.  R.  N.  6305,  u)  hierher- 
gehört, ist  zweifelhaft  wegen  des  vermuthlich  phönizischen  Ursprungs; 
ebenso  gr.  νίΥΑ.Ι^ριάς  undj^^rai^  (G.LGr.  5300;  5266). 
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mit  dem  Adj.  φαλ-αχρύς  'mit  heller  Spit2e',  woraus  einerseits 
'lichthäuptig'  (als  Göttername),  andrerseits ' kahlköpfig  ;  vgl.  φαλός 
'hell,  licht',  aach  in  den  Personennamen  mess.  "^bal-edon,  *bal-eties 
(p.  584);  maced.  Βάλ-αυχος]  Βαλεΐνος  =  gr.  ΦούίδΖνος,  Ίνος  (aus 
Zakynthos);  mess.-gr.  Φάλ-αν^ς,  Gründer  Tarents;  illyrisch-gr. 
Φάλιος^  Gründer  von  Epidamnus  u.  s.  w. ;  lat.-gr.  Gentilname  Φα- 
Uyiog  (Diod.  Sic.  12^  58).  —  Der  Name  'kahlköpfig'  passt  dann 
auch  vortrefflich  als  Bergname,  und  so  finden  wir  in  Kleinasien 
(Troas),  Griechenland  (Euböa,  Corcyra),  auf  Sicilien,  in  Gyrenaika 
eine  Reihe  Berg-  und  Vorgebirgs•,  dann  auch  Hafen-  und  Stadt- 
namen: Φαλάχρα,  'XQm,  -χρον,  -χριον  u.  s.  w.,  nebst  dem  Ethnikon 
Φαλαχράίος,  das  wieder  dem  mess.  *balakrahias  genau  entspricht. 
Auch  in  Italien  begegnet  ein  sabinischer  Ortsname  Falacrinum. 

3.  kilahiaihi  F.  2964.  Der  Vorname  *kila8  ist  wohl  iden- 
tisch mit  gr.  Κίλλος,  daneben  ΚΙλας^  ΚΙλλας^  Κίλλης  (auch  mace- 
donisch),  und  KikavQy  Κύλενς.  Ich  sehe  darin  Koseformen  für 
ein  vorauszusetzendes  *-Κ/λ[λ]-*7ΐπος,  vgl.  Έλάσ-ίτιπος,  Όρσ-ίτιπος, 
Πλήξ'ίππος  u.  s.  w.;  wozu  trefflich  stimmt,  dass  Κίλλος,  ΚΙλλας 
auch  der  Wagenlenker  des  Pelops  heisst.  Die  Wurzel  χιλ[λ]  ist 
Nebenform  von  Χ6λ  'treiben',  vgl.  noch  χίλλ'ονρος,  lat.  cillere,  neben 
Χ£λ-37ς '  Bennpferd^  celer  "^  Reiter'  ^  Denselben  Wechsel  des  Stamm- 
vocals  zeigt  der  verwandte  opirotische  Stammname  KiXaidvg  (auch 
-^νς)  neben  KeXcu&og  (dreimal  in  den  dodonäischen  Inschriften). 
Da  ferner  jene  Wurzel  nicht  nur  'vorwärtstreiben',  sondern  auch 
'emportreiben'  bedeutet,  so  dass  eine  F«ihe  von  Wörtern  für 
'Hügel'  dazu  geboren  (gr.  χολ-ωνός,  lat.  collis^  engl,  hill  u.  s.  w.), 
80  ziehe  ich  hierher  den  troischen  und  lesbischen  Ortsnamen  ΚΙλλα, 
dessen  Ethnikon  Κιλλαΐος  (auch  ΚΙλλαιος),  besonders  bekannt  als 
Beiname  des  Apollo,  wieder  genau  zum  mess.  *kilahiae  stimmt. 
Den  Wechsel  zwischen  einfachem  und  doppeltem  1  zeigt  wieder  der 
lat.  Beiname  Cilo,  Gillo  'mit  aufgetriebener  Stirn'.  Die  Entstehung 
des  doppelten  1,  und  ob  es  überall  gleichen  Ursprung  hat,  zu 
untersuchen,  würde  hier  zu  weit  führen^. 

4.  korahiaihi  P.  535.     Den  Vornamen  *koras  glaube  ich 

erhalten    im    unterital.-lat.    Heroennamen    Goras,    Enkel    des  Am- 

/ 


^  Gehört  auch  χίλίος  ^KseV  hierher?  angeblich  ursprünglich 
kyprisch. 

^  Auf  andere  Verbindungen  würde  keilaias  F.  534  führen,  wenn 
es  =  *kilahias  wäre,  aber  alle  3  Inschriften  ans  Mesagne  sind  stark 
verdachtig,  wie  ich  an  andrer  Stelle  zeigen  werde. 
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phiaraas,  Sohn  des  Alkmäon  (β.  wegen  der  Endnng  ^Αρτας).  Im 
Griechischen  entspricht  Κόρος  (selten)  \  daneben  Κόρων  and  Κόρης^ 
Κό^^,  auch  Κο^^ις,  Ich  sehe  darin  Koseformen  τοη  Κόρ-αγος, 
Κό^^αγος^  macedonisch  =  ^  Jünglingeführer'.  Der  Wechsel  des  ein- 
fachen und  doppelten  ρ  beruht  auf  Anhängnng  eines  ^,  8.  attisch 
χόρος,  χόρη\  thessal.  (inschriftlich)  χόρ^α;  jon.  χοϋρος,  χονρη]  dor. 
χώρος,  χώρα,  auf  *χόρρος  =  *  χόρτος  zurückgehend  (G.  Meyer  Gr. 
Gr.  §  73).  Demnach  gehört  auch  hierher,  identisch  mit  Κ6ρ[ρ]ιις, 
der  ätolische  Stammname  der  Κονρψες^  der  kretische  der  Κωρήτες 
(gemeingr.  Κουρήτες)',  s.  noch  den  delphischen  Namen  Κορητας, 
Verwandt  ist  wahrscheinlich  auch  der  phrygisch-troische  Heroen- 
name Κοροφος,  wie  der  kleinasiatiscb-gr.  Personenname  Κώραβος 
(Münze  von  Lebedos).     Anderes  führt  zu  weit  ab. 

5.  moldahiaihi  F.  2973,  dazu  der  Nom.  moldahias  F. 
2969;  3000;  wohl  herzustellen  F.  3006.  Der  Vorname  *moldas 
würde  gr.  *Μολδος  oder  *Μ6λοίος  lauten,  und  davon  möchte^^ich  den 
epirotischen  Stammnamen  Μολοαοος  ableiten,  aus  *Μολοδ'^ος,  mit 
00  =  Φ*  nach  tarenti nischer,  auch  äolischer  und  kyprischer  Weise 
(eig.  wohl  ζζ,  8.  G.  Meyer  Gr.  Gr.  §  284)  ^.  Dem  vorausgesetzten 
gr.  *Μ6λόος  nun  aber  entspricht  der  eranisch-gr.  Personen-  und 
Volksname  Μάρόος,  auch  im  Compositum  Ι^ίριόμαρδος,  ind.  Vi-mar- 
dasy  und  weitergebildet  Ari-mardanas.  Eine  altpers.  Ableitung  ist 
mardunija-,  in  gr.  Umschreibung  Μαρόόνιος;  vgl.  noch  eranisch-gr. 
Μάρδων,  Μαρόννιης  u.  s.  w.  Die  Wurzel  mard  ^zerreiben,  zer- 
schmettern' passt  auch  für  den  pers.-gr.  Flussnamen  Μάρόος,  und 
der  Uebergang  des  αρ  in  ολ  wiederholt  sich  im  lat.  mollis  'zer- 
reiblich'  aus  *  meld- vis  =  *mard-u-i-s.  —  Da  ind.  Ari-mardanas 
'  Feindezerschmetterer'  heisst,  ist  auch  Μάρόος,  *moldas  am  wahr- 
scheinlichsten Koseform  eines  gleichbedeutenden  Gompositums,  s. 
Αύαανδρος,  Ψηξηνωρ  und  andere  ähnliche  Namen. 

6.  oibaliahiai[hi]  F.  2959,  z.  4,  die  Ergänzung  sicher, 
nach  o[ibal]iahiaihi  ebdt.  z.  2 — 3;  gefälscht  ist  oiba[l]iah  T.  451. 
Der  Vorname  *oibalas  findet  sich  wieder  in  dem  lelogischen  He- 
roen- und  Königsnamen  Οϊβαλος,  in  lat.  Umschreibung  Oebalus. 
Einerseits  heisst  so  ein  altspartanischer  Landesfürst,  Sohn  des 
Perieres,    Vater  des  Tyndareos,    von  dem  dichterisch  ΟΙβόλίος  für 


^  Fernzuhalten  ist  der  mythische  Κόρος  'Ueberdruss*. 
'  Aus   dem  messapisch  -  tarentinischen  Dialect   des  Griechischen 
stammen  auch  wohl  die  lat.  Lehnwörter  mit  es  =  gemeingr.  ζ. 
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Makonisch,  spartanisch',  Olßakla  (seil,  γη)  für  'Lacedämon'  ab- 
geleitet wird;  andrerseits  ein  König  der  von  der  epirotisch-akar- 
naniscben  Küste  and  den  jonischen  Inseln  nach  Capreä  im  neapo- 
litanischen Golf  ausgewanderten  Teleboer,  der  seine  Herrschaft  auch 
aaf  das  gegenüberliegende  Gampanien  ausgedehnt  haben  sollte 
(Serv.  zn  Verg.  Aen.  YII  734).  Dass  der  mythische  Name  aber 
auch  in  Messapien  heimisch  war,  zeigt  der  alte  Burgname  von 
Tarent  OißaXlot,  lat.  arx  Oebälia  (Verg.  Georg.  lY  125).  Zweifellos 
ferner  ist  mit  Oebalus  identisch  der  inschriftlich  erhaltene  illyrisch- 
dalmatische  Vorname  Oeplus  (G.  I.  L.  III  2891  α.  2900),  mit  Ver- 
härtnng  des  b  in  Folge  der  Syncope;  dazu  wb.  Oepla  (ebdt.  2891); 
mit  Verschleifung  des  Diphthongs  Oplus  (ebdt.  3322).  Da  hierzu 
wieder  ein  wb.  Deminutiv  Oplica  sich  findet  (ebdt.  3149),  so  möchte 
ich,  trotz  der  Verkürzung  des  Anlauts  ^,  auch  frentanisch-gr. 
VßXaxog,  Vnkaxog  (Dionys.  XVIIl  2;  Plut.  Pyrrh.  XVI  1)  hierher- 
ziehn,  zumal  auch  das  ursprüngliche  β  darin  wieder  zum  Vorschein 
kommt.  Der  Name  Οίβαλος  scheint  componirt  und  ist  wohl  = 
OU'ßaXog  (C.I.Gr.  III  4120,  11),  vgl.  ΟΙ-χλής  neben  Οϊο-χλος, 
OUfkvxog  u.  p.  w.  (Fick  Gr.  Ps.  63),  und  andrerseits  Βον-βαλος, 
^Ινίβαλος  (ebdt.  106),  wozu  wieder  tarentinisch  ϊ^-κόττας  zu  ver- 
gleichen ist  (Mionnet  Spl.  I  286).  Das  Oi-,  Οίο-  möchte  ich  aber 
nicht  mit  Fick  von  οίς  =  oßig  'Schaf*  ableiten,  sondern  von  οίος 
=  olsog  'einzeln,  allein',  so  dass  in  Οϊ-βαλος  die  ganze  Silbe  ^o 
elidirt  ist;  vgl.  noch  Μονό-μαχος,  —  Der  messap.  Familienname 
*oibaliahias  =  ^0^/?αλιαΓoς  ist  aber  wohl  speciell  als  Ethnikon  von 
OißctXia,  der  Burg  von  Tarent,  zu  betrachten. 

7.  solahiaihi  F.  2951.  Der  Vor-  oder  Beiname  *solas 
scheint  im  unterit.-  und  illyr.-lat.  Beinamen  Sola  erhalten  zu  sein 
(LR.N.  2793;  G.  I.  L.  III,  DXX),  vgl.  "Αρτας  und  Arta,  Coras 
u.  B.  w.  Dazu  gehört  dann  vielleicht  auch  das  wb.  Sola  (ebdt. 
III  787),  vgl.  Oepla,  und  der  Familienname  Solius  (ebdt.  III 
5487),  auch  Solüus  (I.R.N.  6221),  dessen  doppeltes  1  für  die 
Kürze  des  ο  spricht.  So  identificire  ich  denn  mess.  *solas  mit 
dem  aus  dem  gr.  2όλων  zu  erschliessenden  *26Xog,  und  sehe  in 
letzterem  eine  Koseform  von  *  2oX6-ßoXog  '  Kugelwerfer'  von  aoXog 
^metallene  Wurfkugel',  die  wie  der  Diskus  benutzt  wurde;  vgl. 
den  Eigennamen  ^UjHog  neben  όισχοβόΧος,  auch  ΚυχΧόβοΧος  u.  s.  w. 
Da  ferner  aόL•g  auch  eine  rohe  Eisen-  oder  Eupfermasse'  be- 
zeichnet,   und  aoL•ιτύπog  =  μνδροτνπος  mit  dem  Namen  der  Stadt 


^  Hat  Angleichung  an  öpulens  u.  s.  w.  stattgefuDden? 
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2όλοι  auf  dem  kupferreichen  Cypern  in  Verbindung  gebracht  wird, 
80  glaube  ich,  dass  sowohl  diese  Stadt,  wie  die  gleichlautende  in 
Cilicien,  und  2ολ(}είς,  lat.  Soluntum,  auf  Sicilien,  auch  wohl  der 
bithynische  Fluss  gleichen  Namens,  von  dort  gefundenen  Erz-  oder 
Metallmassen  oder  dgl.  den  Namen  erhalten  haben ;  vgl.  noch  2όλος' 
ίνομα  βοννον,  bei  Suidas.  Dann  aber  könnten  auch  gleichen  Ursprungs 
sein  der  messapische  Stadtname  Soletum  (Plin.  III  101)  und  der 
dalmatische  Inselname  Solentia.  Da  die  Erhaltung  des  anlautenden 
σ  auf  Ausfall  eines  Digamma  scbliessen  läset,  die  Grundbedeutung 
von  σόλος  aber  'Kugel'  gewesen  zu  sein  scheint,  wie  denn  das 
Wort  auch  für  'runde  Steine'  gebraucht  wird  (ApolL  Rhod.  III 
1364),  so  leite  ich  es  von  der  Wurzel  sval  'schwellen'  ab,  zu  der 
wahrscheinlich  auch  lat.  solum,  solium,  solidus  gehören. 

8.  taotinahiaihi  F.  2989.  Der  Vorname  ^taotas  aus 
*tautas  liegt  dem  unterit.-lat.  Gentilnamen  Tautonius  (I.B.N•  1756, 
zweimal)  zu  Grunde,  der  auf  ein  Augmentati vum*Tauto(n)  zurück- 
geht (p.  579);  er  ist  aber  ferner  identisch  mit  dem  sikanischen 
Königsnamen  Τεντος  (Polyaen.  V  1,  4),  illyrisch  wb.  Τδΐ5τα,  β.  über 
den  Wechsel  von  εν  mit  ao  p.  591;  ein  ital.-lat.  *Toutus  wird 
erwiesen  durch  den  Gentilnamen  Toutius  (aus  Cora),  später  Tutius 
(aus  Präneste  und  sonst),  in  gr.  Umschreibung  Τενμος,  sowie 
durch  das  vom  Deminutivum  *Tutilu8  abgeleitete  Tutilius.  Auch 
etr.  begegnet  ein  Vor-  oder  Beiname  ^^e  (A.  201)  aus  *tuto-s, 
dazu  der  Gentilname  tute  (aus  *tutie-s),  und  von  einem  Deminu- 
tivum *tut(i)le(s)  der  Gentilname  tutlu  (A.  460)  =  *tutilo(n). 
Dann  aber  gehören  hierher  kelt.-lat.  Toutus,  wb.  Touta  und 
Toutia;  angmentativ  Touto,  wovon  wb.  Toutonia;  deminutiv  Tou- 
tillus  u.  s.  w.;  germanisch  ahd.  Dieto,  Dietilo  u.  s.  w.  Alle  diese 
Koseformen  nun  gehn  auf  ältere  vollere  Namen  zurück,  die  mit 
dem  europäischen  tautä  'Volk'  componirt  waren:  osk.  tauta,  ver- 
dumpft  touto;  sabin.  touta,  tota,  volsk.  *tota  (zu  erschliessen  aus 
totico-  'pubiicus'),  umbr.  tuta,  tota;  etr.  tuta^;  ferner  gall.  touto-, 
kymr.  armoric.  tut,  irisch  tuath,  vgl.  Touto-bocio,  Tüt-ri  (=*Touto- 
rix),  Tuath-char  u.  s.  w.,  sowie  andrerseits  Con-toutus,  Eu-tüt 
n.  s.  w.;  dann  altpreuss.,  lit.,  lett.  tauta,  wieder  mit  ältestem 
Vocalismus;  goth.  thiuda,  an.  thjödh,  ahd.  diet;  vgl.  die  germa- 
nischen Namen:  goth.-lat.  Theudo-,  Theodo-ricus,  ahd.  Diet-ric, 
Diet-bald  u.  s.  w.  (Fick  Gr.  Ps.  LXXIX  u.  CGXV).   —  Auf  eine 


^  Lateinisch  ist  wohl  tötus,  a,  um  verwandt,   vgl.   totum   *  das 
Ganze*. 
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Ableitung  des  Eosenamens  mit  -ina  ^tnotinas  geht  dann  mese. 
^taotina-hiae  zurück;  vgl.  den  calabrischen  Gaunamen  der  Tutini 
(Plin.  III  105),  den  weitergebildeten  ital.-lat.  Gentilnamen  Tuti- 
niuB,  den  etr.  tut(i)na(8),  ^tna  (0.  Müller  Etr.  IV  337) ;  ferner  mit 
-al-  den  frentanischen  Gau  der  Ύντάλιοι  (C.  I.  Gr.  5878,  z.  11), 
den  irischen  Eigennamen  Tuathal  (aus  ^Tautalas)  u.  8.  w.;  mit 
-ik'  die  illyr.-dalmat.-lat.  Gentilnamen  Tuticius  und  Taticanins, 
germ.  Theodicho  u.  s.  w.,  vgl.  das  osk.  Adj.  tüvtikü-,  toutico-, 
Yolsk.  totico-,  umbr.  totco-  'publicus',  auch  die  samnitische  Stadt 
Aequum  Tuticum.  Im  alten  Latium  gab  es  auch  einen  Flues 
Ttttia  'Gemeindebach'  und  einen  Gau  der  Tutienses.  Anderes 
weiter  Abliegende  übergehe  ich. 

B.     Genitive  auf  -aihi, 

7  an  der  Zahl,  theils  Vor-,  theils  Familiennamen,  von  Nominativen 
auf  -as  =  gr.  -os,  lat.  -us. 

9•  aimarnaihi  F.  2955,  z.  7—8,  Familienname.  Dem 
Vornamen  *aimas  würde  ein  lat.  *Aemus,  alt  *Aimo8,  entsprechen, 
von  dessen  Deminutiv  *Aemulus  der  bekannte  patricische  Gentil- 
name  Aemilius,  alt  Aimulius,  abzuleiten  ist  ^  Jenes  *aimas,  *Aemus, 
gleichen  Stammes  mit  aemulus,  aemulari,  wäre  Koseform  eines 'den 
Göttern  nacheifernd*  oder  Aehnliches  bedeutenden  Namens;  vgl. 
gr.  Ζήλος  neben  Ζηλ-αρχος  u.  s.  w.  Als  Weiterbildung  davon  ist 
zunächst  *aimar  anzusetzen,  vgl.  etr.  ancar  neben  lat.  Ancus,  wozu 
auch  das  etr.  Gentilicium  an/ie(s)  =  *  Ancius ;  ebenso  mar;(ar  neben 
marce(s),  =  lat.  Marcus;  femer  lat.  Caesar,  gr.  Μάχαρ  u.  s.  w. 
Von  *aimar  ist  dann  weiter  der  Familienname  *aimarnas  abge- 
leitet, wie  etr.  von  ancar  ancarnas,  ähnlich  von  ^uoer  ^ucernas, 
von  vel^ur  vel^rnas  u.  s.  w.  —  An  den  Stamm  klingen  noch  an 
die  Städtenamen  illyr.-dalm.  Aemate;  pannonisch  (an  der  illyr. 
Grenze)  Aemona. 

10.  graivaihi  F.  2945,  Familienname,  eig.  Ethnikon.  Es 
ist  nämlich  *  graivas  =  gr.  ΓραΖ>ος,  wie  der  bekannte  epirotisch- 
hellenische  Stamm  um  Dodona  und  am  Achelous  hiess^  dessen  Namen 
die  Römer  auf  alle  Hellenen  übertrugen.  Oolonisten  dieses  Stam- 
mes sassen  auch  wohl  diesseit  des  adriatischen  Meers.  Die  älteste 
lat.  Form  Graius  für  *Graiuos,  wozu  auch  Graiu-gena,  bei  Ennius 


^  Pauli  (Etr.  St.  III  83)  will  in  der  Inschrift  A.  Aemi  Aem.  f. 
(C.  I.  L.  I  1234)  den  Vornamen  Aemus  erhalten  sehn,  sowie  ein  davon 
abgeleitetes  Gentilicium  Aemius  =  etr.  eimi(es). 
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und  Pacaviue,  scheint  aus  Messapien  zu  stammen.  Die  spätere 
Form  gr.  Γραύχός,  Γραιχός,  als  Herosname  Γροΐικος,  lat.  Oraecos, 
etr.  creice(8),  geht  auf  ein  abgeleitetes  AdjectiT  ^graivikas  zurück, 
gebildet  wie  sai^ikas  (p.  595),  vaihikas  F.  2987,  und  ist  demnach 
ans  Γρα{ι^)ικ6ς  entstanden.  Dasselbe  Ethnikon  Γραίγος  und  ein 
Landschaftsname  Γραϊχή  finden  sich  wieder  in  Böotien,  wo  auch 
ein  Stadtname  ΓράΙα  vorkommt;  dann  gehört  aber  auch  sicher  der 
äolische  Stamm  der  Γραΐχες  bei  Parion  in  Troas  dazu  ^.  Dass  der 
Name  die  Alten'  bezeichnet,  ist  wohl  möglich,  vielleicht  als  die 
'Ehrwürdigen^*,  vgl.  Γβράνωρ,  Παλαιός  u.  s.  w.  Die  messapische 
Form  zeigt,  dass  Fick  (Ety,  Wt.  Ρ  71)  Recht  hatte,  γρψ^,  γραϋς 
auf  *^ρα^'ι;ς  zurückzuführen,  vgl.  ind.  garäju- 'alternd,  alt';  spätgr. 
γραίχός  'altmütterlich';  auch  γραϊα  ist  dann  =  *γραί^ια,  —  Auf 
ein  mess.  Patronymicum  *graivikidas  geht  wohl  der  canusinisch- 
lat.  Familienname  Graecidius  zurück  (I.  R.  N.  635,  3m;  691);  vgl. 
noch  aus  Larinum  (ebdt.  5225)  D.  Graeo.  D.  L.  Prax• 

11.  dazimaihi  T.  467;  F.  2996;  2995,  z.  4;  2959,  z. 
3—4  (danach  gefälscht  T.  451);  wohl  auch  herzustellen  F.  3004, 
Vorname;  dazu  der  Nom.  dazimas  F.  2971,  daneben  dazomas  F. 
2970,  =  lat.  Decimus,  gr.  δόκιμος  (?),  s.  p.  585  ff. 

12.  dalmaiyi  P.  537,  Einzelname,  mit  spätem^  ursprüng- 
lich unmessapischem  y  statt  des  ungriechischen  h.  Der  Stamm 
des  vermuthlichen  Vornamens  *dalmas  liegt  nun  offenbar  dem 
illyrischen  Städtenamen  ^όλμιον,  auch  ^αλμίνιον,  Ethnikon  /ίαλ- 
μιενς^  wie  dem  Völkernamen  ^αλμάται,  -ματοι,  -ματεΐς^  woher  wie- 
der der  Ländername  /ΙαΧματίς^  -ματία^  zu  Ghrunde;  vgl.  noch  den 
in  derselben  Inschrift  vorkommenden  mess.  Oaunamen  dalma^^oa, 
gebildet  wie  et^etoa,  daran^oa.  Uebrigens  kommen  die  sämmt- 
lichen  Formen,  besonders  lat.,  auch  mit  c,  e  in  der  Stammsilbe 
vor.  —  Da  wir  femer  oben  gesehn  haben  (s.  n.  2),  dass  im 
Messapischen  und  Macedonischen  ursprüngliches  bh  im  Anlaut 
durch  Verlust  des  Hauches  zu  b  herabsinken  kann,  so  ist  zu  ver- 
muthen,  dass  auch  dh  an  gleicher  Stelle  bisweilen  zu  d  ward,  und 
dies  bestätigen  die  macedonischen  Glossen  δάνος  'Tod',  όανών 
'tödtend'  zu  gr.  dav-;  δάΚαγχα,  epirotisch  δάξα  Meer'  zu  gr. 
d-άλασσα;  /ίάρρων  'Dämon  der  Gesundheit  zu  gr.  ΟχιρρεΙν  u.  s.  w. 
Demnach  lässt  sich  ^dalmas  zu  gr.  Θάλαμος  stellen,  das  dreimal 
als  Eigenname  vorkommt,    vielleicht  Koseform    für    Β-αλαμ^ποΐΛς-^ 


^  Γρααΐοι  als  Name  eines  thracischen  Stammes   (Thukyd^  Π  96) 
ist  falsche  Lesart  statt  Ααιαΐοι. 
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vgl.  auch  den  Ortsnamen  Θαλάμ<η  in  Lakonien  und  Messenien, 
Etlmikon  Θαλαμάχης,  and  die  istrische  Insel  Θαλάμων  \  zom  £in- 
scbub  des  zweiten  α  ygl.  παλάμη  =  palma. 

13.  di^ehaihi  F.  2983,  Einzelname.  Da  das  h  aus  s  ent- 
standen ist,  so  ist  ein  ursprüngliches  ^di^Osas  anzusetzen^  das 
dem  spätgr.  όίθ-εος  entsprecheu  würde,  wenn  Curtius'  Etymologie 
von  d^og  aus  Wurzel  dsa  *  flehen'  richtig  ist  (Gr.  Ety.  509*); 
Tgl.  einerseits  ^Αμφί^'εος^  ^Avτi^Έoς  α.  s.  w. ;  andrerseits^  grade  auf 
dem  hierhergehörigen  Gebiete,  den  epirotischen  Stammnamen  der 
Θεσ-ηρωτοΙ  (vgl.  πέ-τιρω-ται),  den  der  gleichfalls  ursprünglich  aus 
Epirus  stammenden  ΘεσoaL•l,  den  thracischen  und  troischen  Namen 
Θάτ-ιωρ  u.  δ.  w. 

14.  oitinaihi  F.  2942,  z.  5 — 6,  wahrscheinlich  Eigenname, 
Nom.  ^oitinas  gebildet  wie  ''^taotinas  (n.  8).  Das  zu  Grunde  lie- 
gende '''oitas  erinnert  an  die  zahlreichen  gr.  Namen  auf  -οίτας 
{'οΙτης),  daneben  vereinzelt  auch  -οιχος  ζ.  Β.  in  Προΐτος  neben 
ΠροΙτης^  und  -οιτιος' ζ.  Β.  3IsvoLnog  neben  ΜενοΙτης;  vgl.  auch 
Οϊτας*  ο  χορυνήτης  (Hesych.).  Ich  denke  an  Composition  mit  οΐτος 
'Schicksar  ^  Auf  ein  italisches  *Utus  = '''oitas  könnten  die  Gen- 
tilicien  Utius,  Utilius,  Utedius  u.  s.  w.  zurückgehen ;  vgl.  auch  gr. 
dialectisch  'υτας  =  -οίτας  ζ.  Β.  tarentiniscb  ^ίρχιτας, 

15.  tabaraihe  in  einer  neu  entdeckten,  mir  von  Henzen 
übersandten  Inschrift  von  Oria,  mit  Schwächung  des  schliessenden 
i  zu  e.  Es  ergiebt  sich  hier  ein  männlicher  Vorname  '^tabaras, 
während  ich  bisher  tabara  überall  für  weiblich  gehalten  hatte 
(p.  578).  Da  aber  das  nominativische  s  des  Masculinums  bisweilen 
zweifellos  abfällt,  wie  in  valla,  et^e,  koilie  u.  s.  w.^  so  steht  nichts 
im  Wege,  das  isolirte  tabara  F.  2981  für  männlich  zu  halten; 
sicher  männlich  ist  dann  auch  das  espirirte  ^bar[a]  P.  548  wegen 
des  dabeistehenden  [m]or9)orihi[a]s ;  zweifelhaft  bleiben  tabara 
haiuavda  divana  P.  526,  wo  das  zweite  Wort  stark  entstellt  scheint, 
und  tabara  oa;^  P.  529 ;  die  weibliche  Deutung  bleibt  wahrschein- 
licher in  tabara  damatria  F.  2976,  da  man  männlich  '''damatrie(s) 
erwarten  würde,  ferner  in  tabara  damatras  F.  2950  b,  vermuthlich 
synonym  mit  jenem,  indem  'der  Demeter  gehörig'  einmal  durch^s 
Adjectiv,  das  andere  Mal  durch  den  possessiven  Genitiv  ausge- 
drückt  ist.  Als  weiblich  fasse  ich  auch  die  parallele  Inschrift 
tabara  aprodi  P.  527,  die  ich,  wie  tabara  ap  F.  2949,  zu  tabara 


*.  Weniger  wahrscheinlich  Fick  Gr.  Pers.   180  zu  οϊσω,   s.  bes. 
Μ^ν'Οίτης. 
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aproditahi  ergänze;  vgl.  da;^ta  moroana  aproditahi  pades  F.  2961, 
schon  p.  578  von  mir'Dachta  und  Moroa,  Mädchen  der  Aphrodite' 
gedeutet.  Da  neben  damatria  sich  verdampft  domatna;^  findet 
(P.  528),  so  könnte  auch  das  isolirte,  am  Schlüsse  verstümmelte 
^bar[a]  T.  461  hierher  gehören.  Endlich  liegt  eine  Weiterbil- 
dung vor  in  tabarios  P.  528  (p.  591).  Dahingestellt  lasse  ich, 
des  unklaren  Zusammenhangs  wegen,  ob  tavarai  P.  530,  z.  1  in 
tabarai  =  -ahi  zu  ändern,  also  Genitiv  des  Femininums  ist  (s.  n. 
51 — 52).  —  Am  nächsten  nun  steht  dem  mess.  Vornamen  ^tabaras 
der  lelegisch-spartanische  Prinzenname  Τέβρος,  £nkel  des  ΟΙβαλος 
(ApoUod.  Ill  10,  5,  s.  n.  6);  vgl.  wegen  der  Einschiebung  des 
zweiten  a  mess.  laparedon  (p.  584),  und  wegen  des  Wechsels  von 
a  und  e  in  der  Stammsilbe  den  analogen  Fall  von  &απτω^  τάφος 
neben  τέφρα,  τεφρός;  ja,  da  letzteres  Adjectiv  =  φαιός  ist«  das  im 
Anfang,  wie  Ende  griechischer  Namen  vorkommt  (Fick  Or.  Pers. 
84  u.  137),  so  ist  auch  Identität  des  Stammes  nicht  unwahrschein- 
lich. Ich  möchte  an  die  ^hellgrauen,  lichtgrauen'  Augen  denken, 
wie  bei  dem  lat.  wb.  Vornamen  und  ml.  Beinamen  Ravilla,  etr. 
wb.  rat;n^  und  ram^a;  vgl.  auch  gr.  grade  weiblich  Φαϊα  und 
ΦαΙα,  0auu  u.  s.  w.,  neben  ΦαΙανόρος,  Den  Anklang  des  etr. 
Beinamens  ^afure  A.  547  habe  ich  bereits  früher  hervorgehoben 
(G.G.A.  80,  1449). 

G.  /  Genitive  auf  -ihi. 

Es  sind  deren  30  sichere,  einige  unsichere,  meist  Familien- 
oder Beinamen,  wenig  Vornamen.  Der  Nominativ  endete  ursprüng- 
lich auf  -ies,  das  wieder  auf  älteres  -las  zurückgeht,  s.  die  Namen 
auf  -ah-iäs;  es  ist  aber  nirgends  vollständig  erhalten;  zweimal 
findet  sich  -ie,  mit  Verlust  des  s,  sonst  theils  -es,  theils,  besondere 
nach  -ät-  und  -et-,  -is.  Ein  1  und  r,  auch  η  und  t  nach  kurzem 
Vocal,  zeigt  sich  gewöhnlich  verdoppelt,  indem  das  in  j  über- 
gegangene i  sich  dem  Consonanten  assimilirte,  wobei  für  tt  in  der 
Regel  t^  eintritt,  o£Fenbar  in  Folge  des  der  Spirans  j  inwohnen- 
den Hauches,  also  z.  B.  ^eotorres,  poUonnihi,  balet^hi  u.  s.  w.  ^ 
vgl.  den  analogen  Fall  im  Namen  der  alten  messapischen  Eönigs- 
stadt  orra  F.  2977  (auf  Münzen),  Ethnikon  orranas  F.  2955,  z.  20, 
neben  den  gr.  und  lat.  Formen  ΟνρΙα,  Ύρί^ί  Uria,  jetzt  Oria.  — 
Die  einzelnen  Beispiele  sind: 

16.     alzanaidihi    F.  2996,    Familienname.      Das  Patrony- 


*  Mitunter  geht  aber  t*  auch  auf  tti,  ttj  zurück,  s.  n.  23  u.  31. 
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micmn  *al9anaidee  (p.  578)  setzt  einen  Bei-  oder  Vornamen  *al- 
zanas  voraus,  der  wieder  auf  ein  einfacheres  *alzas  zurückführt. 
Dies  aber  erinnert  an  die  hesychische  Glosse  αλαζα'  αίαχρά.  Das 
dadurch  erwiesene  Adjectiv  αλαζος  nun  scheint  in  der  That  messap.- 
gr.  zu  sein,  da  im  Hesych  unmittelbar  darauf  die  Glosse  άλαζονεν- 
sa&iu '  y^evoso^ai '  η  αίοχννεσ&οί  Ύαραντϊνοι^  folgt.  £s  sind  also, 
trotz  der  verschiedenen  Begriffsentwicklung,  auch  gr•  άλαζών 
'Prahler',  αλαζονεία^  -ovütog  u.  s.  w.  verwandt,  so  dass  die  erwei- 
ternde Silbe  mesB.  -an  dem  gr.  -ov  entspricht.  Merkwürdig  klin- 
gen auch  an  die  mysisch-troischen  Ortsnaiüen  ^ΑλαζΙα,  Άλαζονία^ 
^^λαζόνιον  (Strabo  XII  550  ff.),  s.  auch  akarnanisch  'Άλνζια,  mit 
eingeschobenem  ν  statt  α  durch  Einfluss  des  λ  ^ 

17.  arrinihi  T.  474,  Einzelname,  wohl  sicher  Gentilicium. 
Der  Nominativ  *arrin(i)es  =  lat.  Arrinius  führt  zunächst  auf  einen 
Beinamen  *arrinas,  s.  ^taotinas^  *oitinas,  dieser  auf  ein  Gentili- 
cium '^arr(i)e)9  =  lat.  Arrius,  dies  endlich  auf  einen  Vornamen 
'*'arras.  Das  diesem  entsprechende  gr.  ^Α^^ος  erscheint  zwar  nur 
als  Umschreibung  des  etr.-lat.  Arruns,  wird  aber  bestätigt  als  echt 
gr.  durch  ^A^^v  (attisch,  böotisch,  arkadisch),  durch  das  mace- 
donische  ^Α^^ίας^  woher  der  spätere  Name  ji^^iavog  ^,  und  die  mit 
^A^^i"  zusammengesetzten  macedonischen^  aber  auch  griechischen 
Namen  ^,  als  deren  Koseform  eben  '^arras  =  ^Α^ρος  gelten  kann. 
Ueber  die  Znrückführung  von  arr-  auf  arv-  und  die  Verwandt- 
schaft mit  etr.  arun^,  zd.  aurvant,  ind.  arvant  s..  Etr.  Fo.  und 
St.  II  17;  es  findet  sich  aber  auch,  dem  mess.  ^arras  genau  ent- 
sprechend, zd.  aurva-  'reisig,  schnell';  altsächs.  aru  (Stamm  arva-) 
'fertig,  bereif  u.  s.  w.  (Fick  Et.  W.  I»,  21). 

18.  balet^ihi  F.  2986,  Familienname,  Nom.  *balet^es  aus 
*baletieSy  verwandt  mit  *baledon  (p.  584);  s.  noch  bale  T.  468 
(verstümmelt  ?). 

19.  barzidihi  T.  443,  herzustellen  442,  Familienname. 
Das  Patronymicum  *barzides  geht  auf  *barz(i)es  zurück,  dem  wie- 
der ein  Vorname  *barzas  zu  Grunde  liegt,  vgl.  daz(i)es  =  gr. 
^άζβ,ος  neben  ""dazas  =  gr.  *^άζ[ίς  (ρ.  585).     Der  Stamm  findet 


^  Die  Verbindung  von  *alzanae  (s.  orranas  zu  orra)  mit  dem 
jetzigen  apnlischen  Ort  Alizza  scheitert  an  dessen  alter  Namensform 
Ιίλψία  oder  Ιίίληηον, 

'  Doch  gab  es  auch  einen  Volksstamm  aer^^^tavoi  im  thracischen 
Chersones  (Thucyd.  VIII  104). 

8  Fernzuhalten  sind  die  Namen  mit  *Αρί•  =  ^Ερι-  und  die  mit 
"Αρσι-,  8.  Fick  Gr.  Ps.  14—15. 
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sieb  wieder  im  parthiech-grr.  Namen  Βαρζα^φέρνης^  erweitert  im 
persisch-  und  armen.-gr.  Königsnamen  Βαρζάνης,  auch  in  Compo- 
siten  'βαρζάνης;  vgl.  die  zd.  Namen  mit  berezi-,  ind.  Barbanas 
und  Barhanä^vas,  sowie  die  vielen  Namen  mit  Brbat-,  auch  Brhant, 
-antas,  -ati  u.  s.  w.  Die  Koseform  mess.  *barzas  stimmt  genau 
zu  ind.  ^barhas,  zd.  *bareza-,  zu  erscbliessen  ans  dem  Superlativ 
ind.  barbistas,  zd.  barezista-  ^  der  höchste,  stärkste ',  von  der 
Wurzel  ind.  barb,  zd.  barez  ^  erheben  \  auch  ^  sich  erheben'  (Fick 
Gr.  Ps.  CXXX,  CLXIX  u.  CLXX;  Et.  Wt.  I»  379);  s.  n.  3.  So 
gehören  denn  auch  zweifellos  hierher  die  kleinasiatischen,  arme- 
nischen und  persischen  Städtenamen:  Βάρζας^  £thn.  Βαρζίζης\  Βαρ^ 
ζίκλώ;  Βαρζαυρα  u.  s.  w. 

20.  barreinihi  T.  477,  dazu  vielleicht  das  verstümmelte 
harr ....  F.  2956,  z.  7,  Familienname.  Der  Nom.  '''barrein(i)es 
führt  zunächst  auf  einen  Beinamen  *barreinas,  in  welchem  ich  ein 
£thnikon  sehn  möchte,  wahrscheinlich  von  der  Imsel  Barra  bei 
Brundisium;  vgl.  orranas  (vor  n.  16)  und  wegen  des  ei  z.  B. 
maced.  Bakeivoq  =  gr.  ΦαΧίνος.  Für  die  Wurzel  gehe  ich  zurück 
auf  die  messapisch-gr.  Glossen : 

βαυρία*  olxla;  βανρΙοΟΈν'  oUodsv 

βνριον'  οϊχημα;  βυρΙο&6ν*  οϊκοθΈν 

βαρις'  τέιχος^  πύργος^  στοά,  τΰϋοΐον 

(vgl.  frzs.  bätiment  "  Schiff'). 
Der  Wechsel  von  av,  ν  und  ä  in  der  Stammsilbe  ist  aus  dem 
Etruskischen  wohlbekannt  (0.  Müller  Etr.  II«  370  ff.;  G.  G.  A.  80, 
1424).  Im  Messapischen  findet  sich  noch  J^at^ora  =  Basta,  Stadt- 
name (viell.  auch  F.  2996,  z.  1);  femer  mit  ao,  ο  =  αν,  ν  (ου): 
aozen  =  ozan  auf  Münzen  von  ΟνζΒντον,  Uzentum  F.  B012;  tao- 
tinas  =  Tutinus  (n.  8)  u.  s.  w.  Zur  selben  Wurzel  gehört  dann 
auch  der  Name  der  mess.  Stadt  Βαρις  \  wie  der  apulischen  Βάριον, 
(Barium  Hör.  Sat.  I  5,  97),  Ethnikon  Βαρΐνος  (auf  Münzen  F. 
2935),  gr.-lat.  wb.  Bärlne  (Horaz  Od.  Π  8,  2)«;  vgl.  noch  den 
dalmatisch-illyr.  Gentilnamen  Burius  C.  I.  L.  III  2208.  Das  rr 
möchte  ich,  wie  in  orra,  orranas,  aus  ri  erklären,  also  Barra  = 
βα(ν)ρΙα;  Yg],  Βάριον.  Die  Wurzel  selbst  ist  offenbar  ind.  bav-,  bn, 
gr,  φν-,   lat.  fu-,    goth,  bau-  u.  s.  w.  ^sein,   wohnen,   bauen \   ja 

^  Die  Nebenform  Βάρις  ist  weniger  correct.  —  Die  Münzen  mit 
βαρινων  zeigen,  übereinstimmend  mit  obiger  Etymologie,  ein  *  Schiff' 
(Mommsen  ünt.  Dial.  p.  70). 

'  Vgl.  auch  den  Beinamen  Barrus  Hör.  Sat.  I  6,  30;  7,  8;  Barns 
Sat.  I  4,  110. 
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aach  die  Ableitung  mit  r  findet  sich  wieder  im  gerro.  büra-  (ml. 
Q.  ntr.)  'Haus,  Bauer';  gebür  'der  Bauer',  dazu  'der  Naeh-bar'. 

21.  beiliihi  (viell.  beileihi)  F.  2995,  z.  4^  Familienname, 
daneben  bilihi  T.  465  (mit  ϊ  =  ei,  wie  nicht  selten),  in  unklarem 
Zusammenhang.  Verwandt  sind  beileia  T.  466;  bilias  F.  2982; 
büiovas  F.  3001  (p.  592).  Das  Termuthliche  Oentilidinm  ^beileies, 
dessen  Endung  der  lat.  -eius,  etr,  -eie(s)  entsprechen  würde  (Etr. 
Fr•  u.  St,  Π  31,  η.  116;  unten  η.  46 — 48),  und  dessen  Femininum 
vielleicht  beileia  ist,  fuhrt  auf  einen  Bei-  oder  Vornamen  "^beilas 
zurück.  Denselben  möchte  ich  nicht  für  echt  messapisch,  sondern 
für  tarentinisch-griechisch  halten,  nämlich  für  eine  Koseform  von 
*  Βείλαρχος  ^  HoitenfuhreT*  oder  einem  ähnlichen  Compositum ;  vgl. 
einerseits  den  spartanischen  Ephorennamen  Ίλαρχος  (Xen.  Hell.  II 
3,  10),  andrerseits  die  hesychische  Glosse  ßsiXoQfMxnag,  βειλάρχας^* 
Ταρανηνοί,  mit  zu  β  verhärtetem  Digammä.  Zu  vergleichen  ist 
demnach  auch  die  gr.  Koseform  ΊλΒνς,  auch  Όϊλενς  aus  ,Ρίλβύς 
(Gurt.  Etym.  561*);  Patronymicum  etr.  vilatas  =  ^ΙλΜάης,  Όϊλι* 
adrig;  vielleicht  auch  Ίλας,  ^Ιλις,  'ΙΧΙνος  u.  s.  w.  (Fick  (Jr.  Ps.  38). 
Ja,  da  auch  Ίλίος  in  Homer  zweifellos  ein  Digamma  zeigt,  würde 
der  Name  des  Stadteponymen  Τίλος  genau  dem  vorausgesetzten 
tarent.-mess.  ^beilas  entsprechen  können.  Der  Stadtname  TXcov 
begegnet  auch  in  Thracien,  Macedonien  und  Thessalien  wieder. 
Ob  aus  dem  mess.  ''^bilies  der  unterital.-lat.  Familienname  Bilius 
stammt,  gr.  Βιλιος  (ρ.  592),  lasse  ich  dahingestellt  ^ 

22,  bennarrihi-no  F.  2952,  Beiname  (s.  über  das  -no 
p.  580).  Der  Nom.  '''bennarres  aus  '''bennaries  führt  auf  einen 
Vornamen  ^bennas,  der  sich  dalmat^-illyrisch  in  der  Form  Bennus 
wiederfindet  (C.  I.  L.  III  2785),  wozu  der  Familienname  Bennius, 
illyrisch  (ebdt.  4mal),  wie  unteritalisch  (I.  R.  N.  7mal)  in  gr.  Um- 
schreibung ΒέννίΛς,  Den  Stamm  finde  ich  wieder  in  dem  von 
Paulus  Diaconus  (Ezc.  Festi  p.  32,  14)  als  gallisch  bezeichneten 
Wort  benna  ==  genus  vehiculi,  woher  combexmones  =  eadem  benna 
sedentes,'  vielleicht  auch,  wie  schon  0.  Müller  vermuthet,  ben(n)arins 
=  φβηνάρχης  (Gl.  Lab.  von  οχηνη  '  Wagenverdeck'  ?),  das  genau 
dem  mess.  ''^bennaries  entsprechen  würde.  Es  wird  dann  auch 
^bennas,  Bennus  Koseform  eines  'Wagenkämpfer,  Wagenführer' 
bedeutenden  Compositums  sein ;  vgl.  das  megarische  Adelsgeschlecht 


*  S.  noch  είλαρχης,  £Ϊλαρχέω  bei  Polybius  u.  s.  w. 

*  Er  kann  auch  £=  Duilius  sein,  wie  denn  auch  BilHus  ΒίΙλιος 
DnUlius  vorkommt;  letzteres  auch  =:  VilUus. 

Bhelii.  Hua.  f.  PhUol.  N.  F.  XXZVII.  25 
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der  ^/4μάξoxvL•(nal  (Plnt.  Quaeet.  graec.  59)^  die  Namen  /fupQiow 
und  /^ιφρίδας,  "^Οχησιος  u.  8.  w.,  die  vielen  indischen  und  iranischen 
Namen  mit  rat^a  ^  Kriegs  wagen'  (Fick  6r.  Ps.  GLXXVIII  und 
GXXXII)  u.  aa.  —  Auch  die  thracische  Stadt  Biwa^  Ethn.  Bev' 
ναΐος,  kann  hierher  gehören,  als  '  Wagenhurg' ;  vgl.  die  bithynisch- 
gr.  Stadt  "Αμαξα^  die  cilicische  \4μαξία^  den  attischen  Demos 
^Αμάξανηά  u.  s.  w.  —  Die  Endung  -aries  findet  sich  wieder  im 
etr.  -aries  z.  B.  le^ri(es)  von  le^e(s),  *velaries  (zu  erschliessen 
aas  velaral)  von  vele(s) ;  lat.  -arins  in  Alliarius,  Pinarius,  Salarins 
u.  a.  Wo  überhaupt  soweit  dies  -arius  nicht  aus  -asius  =  etr.  -asies, 
mees.  -ahias,  gr»  ΌΛος  entstanden  ist. 

23.  blat^ibi  F.  2986,  mit  dem  Nom.  blatte  F.  2955, 
z.  18  (mit  Verlust  des  -s);  daneben  häufiger  mit  vereinfachter 
Consonanz  bla^ihi  F.  3011;  P.  522;  herzustellen  P.  545;  Nom. 
bla^s  F.  2946.  Die  Grundform  dieses  Vornamens  scheint  ^blattiee, 
so  dass  die  Aspiration  wieder  Wirkung  des  in  j  übergegangenen 
i  ist.  Der  mess.  Name  ist  auch  in  gr.  und  lat.  Umschreibung  er- 
halten: Βλάτηος^  ein  Japygier  (App.  Hann.  45);  Blattius,  ein 
Apulier  (Liv.  XXVI  38).  Wie  Dasius  ist  der  Name  zugleich  als 
süditalisches  Oentilicium  üblich  (L  R.  N.  4951;  Wilm.  Ex.  123); 
auch  norisch-lat.  scheint  er  vorzukommen  (G.  I.  L.  III  5428  Blat . . .). 
Ich  combinire  den  Namen  mit  dem  lat.  blatta  'Purpur',  wozu 
blatteusy  blattinus  'purpurn',  blattifer  purpurtragend',  ein  Wort, 
das  aus  dem  Messapischen  herstammen  kann,  da  Tarent  ein  Haupt- 
sitz  der  Purpurfischerei,  -fabrication  und  -färberei  war;  vgl.  über 
mess.  konkolastis  p.  595.  Es  wäre  dann  der  Vorname  *blattae 
oder  '^'blatties  etwa  Koseform  eines  'Purpurträger'  bedeutenden 
Gompositums,  wie  ja  Kinder  besonders  Purpur  trugen;  vgl.  einer- 
seits gr.  Πορφνριος,  ΠορφνρΙων  u.  s.  w.,  andrerseits  etr.  lar(n)^, 
lat.  Laurens  'Lorbeerträger'  (Etr.  Fo.  u.  St.  II  16);  s!  auch  n.  24. 
Da  aber  die  Purpurstationen  im  Östlichen  Mittelmeer  eng  mit  dem 
Dienst  der  orientalischen  Astarte- Aphrodite  verbunden  erscheinen, 
mag  blatta  'Purpur'  auch  zu  dem  phönizisch-kyprischen  Namen 
jener  Göttin  Βλάττα  in  Beziehung  stehn. 

24.  bollihi  F.  2947,  herzustellen  P.  521  (aus  demselben 
Grabe),  dazu  vielleicht  der  Nom.  boUes  F.  2955,  z.  7  (das  b  un- 
sicher) aus  '''bollies,  Vorname,  der  auf  ein  einfacheres  ^bollas  zu- 
rückgehn  kaon.  Da  das  mess.  ο  auch  ein  ursprüngliches  α  ver- 
tritt, so  combinire  ich  das  vorausgesetzte  ^bollas  mit  dem  lat. 
Beinamen  Bulla,  in  gr.  Umschreibung  BovXkag  (Dio  Gase.  76,  10), 
indem  ich  beide  als  Koseformen  eines  Gompositums  wie  *ballifer 


Zur  Entzififerung  der  messapischen  Inschriften.  387 

betrachte.  Der  Familienname  BuUins  verhält  sich  dann  dazu,  wie 
Bnllatios  zu  bullatus,  vgl.  puer  bnllatus.  Da  eben  vorzugsweise 
Kinder  die  bulla  trugen,  passt  eine  daher  genommene  Bezeichnung 
ebenso  gut  zum  Enabennamen,  wie  eine  vom  Purpurtragen  ent-* 
lehnte  (s.  n.  23).  Eine  andere  Ableitung  kann  maced.-lat.  Bulle- 
niuB  sein  (C.  I.  L.  III  667).  —  Dass  der  Stamm  bull-  *  Blase, 
Buckel  "*  auch  sonst  auf  der  Balkanhalbinsel  heimisch  war,  scheint 
der  Stadtname  maced.  Βουλλίς,  illyr.  Βνλλίς  {ΒνλλΙς),  in  lat.  Um- 
schreibung Bullis  d.  i.  ^  Buckelstadty  Hügeletadt'  zu  beweisen,  letz- 
tere angeblich  vom  Neoptolemos  gegründet,  also  epirotischen  Ur- 
sprungs; dazu  der  Gauname  Βονλλινοι  {BovXkivol^  wenige  gut  mit 
einem  λ),  BvXkiovsQ^  lat.  Bullini,  Bullionee,  auch  als  Ethnikon 
Bullienses. 

25.  gorrih[i]  P.  550,  einzeln  stehend,  wahrscheinlich  Fa- 
milienname. Der  Nom.  *gorres  aus  *gories  führt  auf  einen  Vor- 
namen '^'goras  zurück,  dessen  Wurzel  idgrm.  g(i;)ar  'glühen, 
flammen'  sein  wird,  wozu  altslav.  goreti  'glühen',  gor-u  'Brand', 
in  Eigennamen  als  erstes  und  zweites  Olied  z.  B.  Gori-slav  (russ.), 
Gieszy-gor  (poln.),  auch  mit  den  Koseformen  Gora,  Gordn  (russ.) 
u.  8.  w.  (Fick  Gr.  Ps.  CII).  Auf  dieselbe  Wurzel  führe  ich,  mit 
verkürzter  Beduplication,  gr.  γοργός  zurück ,  eig.  '  flammenden 
Blicks' ;  vgl.  γοργώτας  =  γλαυκώπις  ('^^wy).  Dies  γοργός  ist  nun 
wieder  das  erste  Glied  zahlreicher  gr.  componirter  Namen  (Fick 
Gr.  Ps.  21),  und  die  Koseform  Γοργός  ist  auf  Γοργώτιας  (vgl.  die 
Adj.  γοργιόψ^  γοργωηύς)  grade  so  zurückzuführen,  wie  Γοργώ  auf 
Γοργώτας.  Demnach  sehe  ich  auch  in  mess.  *goras  die  Abkürzung 
eines 'Flammenblick*  bedeutenden  Namens.  Eine  Weiterbildung  des 
Stammes  liegt  in  gorvaides  F.  2950  c  vor,  einem  patronymischen 
Familiennamen,  der  auf  einen  Vor-  oder  Beinamen  '^gort^as  zurück- 
geht; vgl.  gr.  ΓοργΙδας^  Γοργιάόας.  Dasselbe  ν  nun  findet  eich 
wieder  in  ind.  gürv',  gr.  γρν-  'brennen,  glühen  ,  aus  gan;  (Fick 
Et.  Wt.  Ρ  78).  —  Unsicher  ist  die  Ergänzung  des  Namenanlauts 
gor  auf  Münzen  von  Uria  F.  2977  f.  Κ 

26.  grosdihe  F.  2984a,  gleichfalls  einzeln  stehend,  wahr- 
scheinlich Gentilicium.  Das  -i  ist  zu  -e  geschwächt,  wie  in  taba- 
raihe  taotorrihe.  Der  Familienname  ^grosdies  führt  auf  einen 
Bei-  oder  Vornamen  *grosdas  zurück,  den  ich  am  liebsten  mit  gr. 
γρόσφος  'eine  Art  pilum,  Speer',   besonders    in  Süditalien   üblich, 


^  Sollte   anch   der   macedonisch*troiech-phrygische  Namenstamm 
ΓΌριΓ-  verwandt  sein?  vgl.  gr,  Ιρό-  neben  Ιργ-, 
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oombiniren  möchte,  so  dass  er  Eoeeform  von  γροσφο-μάχος  oder 
γροσφο-φόρος  (beide  bei  Polybios)  wäre;  vgl.  Grosphus  als  Bei- 
namen eines  Siciliers  (Horaz  Od.  II  16 ;  Epist.  I  12,  22).  Es  wäre 
dann  d  =  d-  =  gr.  φ,  s.  G.  Meyer  Gr.  Gr.  §  214.  Zur  Beden- 
tuDg  vgl.  gr.  /ίονρις  =  ^ορίμαχος^  δορυφόρος, 

27.  dazihi  F.  2955,  ζ.  13,  herzustellen  F.  2963,  an  erster 
Stelle  Familien-,  an  zweiter  Vorname,  Nom.  ^dazies  s=  gr.  .^άζίος, 
Jaaioq^  lat.  Das(s)ius,  s.  p.  585. 

28.  dazohonnihi  F.  2995,  z.  6,  dazu  der  Nom.  dazihone 
F.  2984b  (s.  P.  p.  111),  dazhonne  A.  949,  aus  *dazihonles,  Fa- 
milienname, vom  Vornamen  '''dazohon,  *dazihon,  Genit.  dazibonas 
F.  2947,  gleichen  Stammes  wie  n.  27,  s.  p.  585.  Der  Wechsel 
des  ο  und  i  findet  sich  wieder  in  den  gleichfalls  verwandten  Namen 
dazomas  und  dazimas,  /ίάζουπος,  mess.  dazopoes,  und  /^άζίπος,  s. 
p.586— 87. 

29.  dirrihi  P.  522,  Familienname,  Nom.  *dirres  aus  *diries 
=  unterital.-lat  Dirius  (I.  R.  N.  3086  u.  3262) ;  vgl.  noch  den 
apulischen  Gaunamen  Dirini  (Plin.  III  105),  den  dalmatischen 
Flussnamen  Dirino  (ebdt.  144),  vielleicht  auch  das  unterital.-lat. 
Gentilicium  Dirntius  (Wilm.  Ex.  1124),  dalmat.-lat.  Dirrut  .  .  .  . 
(CLL.  III  1968 d),  abgeleitet  wie  Tarutius,  Gossutius  u.  s.  w. 
Zu  Grunde  läge  ein  Vor-  oder  Beiname  mess.  "^diras  ==  lat.  dirus; 
vgl.,  auch  der  Wurzel  nach  verwandt,  gr.  /ίείνις^  ^νων  η.  β.  w. 
neben  den  vielen  mit  /Jsivo-  zusammengesetzten  Namen  (Fick  Gr. 
Ps.  23).  Dass  aber  auch  die  Ableitung  mit  ρ  griechisch  war, 
scheint  die  hesychische  Glosse  όβίριαν'  'Κοιόορεϊσ^ΠΛ'  δειρεΐοι'  Xol• 
βοροι'  Aaxayfeg^  zu  beweisen;  vgl.  lat.  dirae,  dira ^  Verwünschungen'. 
Die  Wurzel  ist  dl,  dei  ^scheuchen,  schrecken'. 

30.  dokihi  F.  2990,  vorangestellter  Familienname,  Nom. 
'^'dokies,  auf  einen  Vornamen  '^'dokas  zurückgehend.  Auch  hier 
halte  ich  das  ο  für  Vertreter  eines  ursprünglichen  u,  und  finde 
den  Stamm  wieder  in  dem  siculischen  Häuptlingsnamen  /Jovxinog, 
gebildet  wie  mess.  ''^baleties,  *;(oneties,  maced.  Maxiuog,  epirotisch- 
apulisch  Πενχέηος  u.  s.  w.;  im  lat.  Gentilicium  Ducenius  (Wilm. 
Ex.  3mal),  vgl.  mess.-lat.  Malennins;  vielleicht  im  Insnbrernamen 
Dücarius  (Liv.  XXII  6),  vgl.  mess.  '''bennaries.  Die  Wurzel  ist 
die  des  lat.  dficere,  dux,  und  mess.  *dokas  wird  Koseform  eines 
ähnlichen  Namens  sein,  wie  ahd.  herizogo  ^Herzog'. 

31.  et^ihp]  F.  2964,  Vorname,  dazu  der  Nom.  et^  F. 
2955,  z.  5  und  13,  herzustellen  in  einer  nur  von  Heibig  mitge- 
theilten    neu   entdeckten   Inschrift   von  Ostuni;    daneben  ettis  F. 
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2960,  Tielleicht  auch  ietti  F.  2955,  z.  14.  Wir  kämen  so  auf 
eine  Orundform  *ietties  (vgl.  blat^-ihi  von  ^blatües,  n.  23),  wo- 
neben ein  einfacheres  ^iettas  angesetzt  werden  kann.  Beide  Formen 
nnn  sind  in  lat.  Umschreibung  erhalten:  lettis  (= -ius)  als  nnter- 
italischer  Beiname  (I.  R.  N.  2677),  lettus  als  illyrisch-dalmatischer 
Vorname  (C.  I.  L.  2768).  —  Eine  Ableitung  enthält  der  mess. 
Gauname  et^etoa  P.  531  ==  F.  2988,  gebildet  wie  dalma-^oa 
(n.  12),  daran-^a  n.  β.  w.  Im  Abfall  des  anlautenden  i  oder  j 
zeigt  sich  der  Einfluss  des  Griechischen.  Als  Wurzel  könnte  ind. 
jat  ^verbinden,  streben*  gelten;  auch  zd.  jat  ^sich  bestreben  . 

32.  yallaidihi  F.  2959,  z.  7;  2968,  patronymischer  Fa- 
milienname. Dem  Nom.  "^yallaides  würde  ein  lat.  '''Vallaediue  ent- 
sprechen, gebildet  wie  Popaedius,  in  gr.  Umschreibung  Πομηαί- 
βίος.  Er  geht  zurück  auf  einen  Vornamen  mess.  valla  F.  3000; 
vgl.  das  einfachere  lat.  Gentilicium  Vallius,  unterital.-,  wie  illyrisch- 
lat.  (LR.N.  6202;  6771;  CLL.  III,  3mal).  Eine  Weiterbildung 
zeigt  mess.  vallasso  F.  2997,  wahrscheinlich  gleichfalls  Vorname.  — 
Neben  den  Formen  mit  doppeltem  1  nun  stehen,  wie  bei  n.  3  und 
7,  solche  mit  einfachem  1.  Zwar  der  etr.  Beiname  vala  ist  zwei- 
deutig, da  Doppelconsonauz  im  Etmskischen  in  der  Regel  nicht 
ausgedruckt  wird ;  aber  auch  das  Lateinische  hat  Vala  und  Valius, 
und  im  Messapischen  selbst  findet  sich  der  Familienname  valatis 
F.  2972,  aus  *valaties  (vgl.  die  lat.  Gentilicia  auf  -ätius,  etr. 
-aties)  und  der  Stadtname  saXsd-ag  F.  2975  (auf  Münzen),  in  lat. 
Umschreibung  Valentia,  Vale(n)tium,  auch  Bale(n)tiumy  Balesinm, 
Ethn.  Valentini  (Plin.  ΠΙ  101),  an  die  römischen  Städtenamen 
Valentia,  Valentinum  angelehnt  \  Ich  halte  diese  allerdings  auch 
für  stammverwandt,  indem  ich  auf  die  Wurzel  val-  ^  stark  sein, 
gut  sein'  zurückgehe;  vgl.  ausser  den  lat.  Beinamen  Valens,  Va- 
lentinus  und  dem  sabin.-lat.  Familiennamen  Valesins  =  Valerius, 
noch  osk.  yalaimo-  u.  s.  w.  'der  beste',  vielleicht  auch  Götter- 
name (F.  2897,  z.  10;  A.  930,  6mal);  dann,  mit  demselben  Wechsel 
zwischen  einfachem  und  doppeltem  1,  die  keltischen  Namen,  vne 
kymrisch  Dyfn-wal,  armor.  Tüt-wal,  neben  kymr.  Cass-wallawn, 
armor.  Tnt-wallön^  auch  Koseform  Wallön,  in  lat.  Umschreibung 
-velus,  -vellaunus;  vgl.  noch  Vellocatus  (brit.)  und  den  Stadtnamen 
Vellaunodurnm;  auch  den  Gau  der  Vellates  und  die  Stadt  Velatu- 
dumm    (Fick  Gr.  Ps.  XC).      Die  keltische  Form  velio-  in  Velio- 


^  Auch  hier  steht  also  &  wahrscheinlich  für  ti,  tj;    s.  das  späte 
8,  noch  jetzt  Baieso;  vgl.  wegen  des  b  =  ν  η.  21. 
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casei  neben  vello-  deatet  auf  Ursprung  des  11  aus  li,  Ij  hin.  Der 
zu  Grunde  liegende  einfache  Vorname  mess.  *valas  wäre  demnach 
Koseform  eines  mit  *vala-  'stark,  gut'  oder  'Stärke,  Kraft'  zu- 
sammengesetzten Namens;  genau  wie  der  doch  wohl  identische 
indische  Name  Balas  für  Bala-devas,  Bala-lrämas  und  andere  der 
zahlreichen  Composita  mit  bala-  steht  (Fick  Gr.  Ps.  CLXIX). 

33.  va//nihi  F.  2962,  Familienname.  Die  Lesung  ist 
wegen  der  Form  des  /,  das  einem  t  ähnelt  und  F.  2973  für  i 
verschrieben  ist,  unsicher:  sonst  würde  ''^va;^(i)niee  dem  lat.  Yac- 
cinius  entsprechen  (auch  unteritalisch  I.  R.  N.  3975),  woneben  auch 
ein  einfacheres  Vaccius  vorkommt  (frentanisch  und  oberitaliscb, 
Wilm.  Ex.  873;  2126);  vgl.  noch  den  Beinamen  Yaccula  (auch  in 
Unteritalien).  Man  käme  so  auf  vacca  'Kuh'  zurück;  vgl.  die 
italisch-lat.  Gentilicia  Taurius,  Bovius,  Yitellius  u.  s.  w.;  s.  n.  34. 

34.  verrinihi  P.  523,  voraugestellter  Familienname.  Der 
Nom.  *verrinies  ist  =  lat.  Yerrinius  neben  dem  einfacheren  Yer- 
rius  (s.  n.  33),  vom  Beinamen  Yerres  'Eber';  vgl.  Aper  und  die 
Gentilicia  Apronius,  Aprnfennius  u.  s.  w.  Der  Name  wird  ent- 
lehnt sein,  da  echt  messapisch  rs  oder  rz  zu  erwarten  wäi*e.  Es 
ist  aber  auch  die  so  vorauszusetzende  einheimische'  Form  erhalten 
im  dalmatischen  Häuptlingenamen  Ονερσος  (App.  lUyr.  25),  wozu 
das  illyr.-lat.  Augmentativ  Yerzo,  Gen.  Yerzonis  (G.  I.  L.  III,  6mal), 
wbl.  Yerzovia  (ebdt.  1217),  und,  wieder  in  Süditalien,  mit  yer- 
härtetem  v,  Yerzobius  (I.  R.  N.  1479)*;  vgl,  über  den  Wechsel 
von  η  und  υ  ρ.  592.  Dem  illyr.  Kosenamen  *versos  nun  ent- 
spricht genau  ind.  ''^Yrs'as,  neben  Yrsan  und  Yrs'abas,  Koseform 
einer  Reihe  von  Compositen  mit  vrs'a-,  vrs'an,  -vre  'Besprenger, 
männliches  Thier',  auch  'stark,  gewaltig^  (Fick  Gr.  Ps.  CLXXXIY). 

35.  ha;^torrihi  F.  2955,  z.  12,  Familienname,  dazu  der 
Nom.  ha;^orre8  ebdt.  z.  15 — 16,  aus  *haj^tories  =  *1Εκτορ4ος,  viel- 
leicht unterital.-lat.  Hatterius  (Haterius),  s.  p.  581  u.  587  ^. 

36.  hos^ellihi  F.  2959,  z.  5,  Familienname  (der  erste 
Bachstabe  ist  verstümmelt  und  entstellt,  aber  kaum  anders  zu 
ergänzen).  Der  Nom.  '''hos^elles  (vgl.  arzelles  F.  2965),  aus 
*hostelies,  ist  entlehnt  aus  ital.-lat.  Hostilius,  alt  '''Hostelius  (Corss. 
Ausspr.  IP  153),  und  dies  geht  zurück  auf  den  Yornamen  *Hosti- 


*  Ein  dem  Yerzo  entsprechendes  lat.  *Yerro  wird  vorausgesetzt 
durch  Yerronius. 

^  Etr.  *e;|fturies,  s.  e;^tural  ss  Hectoriae,  auf  einer  neu  entdeckten 
Schale. 
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Itts  ^y  wb.  Hostila,  Deminutiv  von  Hostus  ^,  wovon  wieder  das 
kürzere  Gentiliciam  Hostius  =  etr.  hustieCs).  Andere  etr.  Weiter- 
bildungen sind  hu8tna(s)  und  hustileie(8),  s.  Etr.  Fo.  u.  St.  II  32. 
Die  Aspiration  begegnet  wieder  im  euganeisohen  (sogen,  nordetr.) 
Vornamen  host9i  F.  28.  —  Das  einfache  Hostus  nun  wird  Kose- 
form eines  Compositums  wie  hosticapas  =  hostium  captor  sein 
(Paul.  Diac.  Exo.  Fe,  102,  13  M.);  vgl.  die  vielen  slavischen  und 
germanischen,  mit  goet(T),  gast  =  lat.  hostis  zusammengesetzten 
Eigennamen,  auch  die  Koseformen  slav.  Gost,  Gostilo;  germ.  Gasto 
(Fick  Gr.  Ps.  CCXVH). 

37.  kalasiirihi  F.  2959,  z.  6,  Familienname  (die  Herstel- 
lung des  zu  b  entstellten  Anlauts  ist  sicher).  Der  Nom.  *kalasmes 
(ii  =  i)  ist  entlehnt  aus  dem  ägypt.-gr.  Καλασϊρίος,  eigentlich 
einen  Angehörigen  der  Kriegerkaste  bezeichnend,  so  benannt  von 
dem  langen  Leinengewande,  das  sie  trugen,  ή  χ(χλάθΐρις,  Beger 
Verkehr  Messapiens,  später  besonders  Tarents,  mit  Kreta  und 
Aegypten  ist  mythisch  wie  historisch  bezeugt. 

38.  laso^ihi  F.  2963,  Familienname.  Da  dem  a  der  innere 
Querstrich  fehlt,  könnte  man  auch  also^ihi  lesen.  Ist  jenes  richtig, 
und  ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  so  entspräche  der  Nom. 
*laso^ee  aus  ""lasoties  (^  wieder  =  ti,  tj)  einem  lat.  ^Lasutius» 
das  sich  zu  dem  illyr.-lat.  Vor-  oder  Beinamen  Laso,  Gen.  Lasonis 
(C.  I.  L.  III  3790  u.  3824)  verhielte,  wie  z.  B.  lat.  Cossutius  zu 
CosBo,  Gen.  Gossonis.  Aus  *Lasutia  ist  aber  auch  wahrscheinlich 
der  unterital.-lat.  wbl.  Name  Lasuccia  entstanden  (I.  B.  N.  2149 
=  3066);  vgl.  Minucins  neben  Minutius;  Albuoius  u.  s.  w.  —  Da 
femer  die  Erhaltung  des  s  darauf  hinweist,  dass  es  ursprünglich 
doppelt  gewesen  sein  wird,  ziehe  ich  auch  Lassius  herbei  (I.R.N. 
2378).  Im  Griechischen  kann  derselbe  Stamm  erhalten  sein  in 
Αάοος^  Λάοιος^  Λασίων ^  Koseformen  zu  λασίό-στερι^ος,  -^ριξ  oder 
'όφρνς;  vgl.  Jatmoq^  ^ασύλΚιος  neben  όααν-στερνος,  'd-ριξ,  -όφρυς. 
Es  wäre  dann  Laso  Augmentativ  von  ''^lasas  =  gr.  Αάσ%. 

39.  morkihi  F.  2993,  Vorname,  dazu  der  Nom.  morkes 
F.  2965  ^,  aus  *  morkies,    woneben  ein  einfacheres  *  morkas  ange- 


*  Vgl.  auch  osk.  umbr.  -ölos,  etr.  -ele(8)  =  lat.  -ϊΐαβ;  etr.  -elies 
=  lat.  -ilius  z.  ß.  metelies  =  Metilius. 

'  Hostus  Hostilius  soll  der  Grossvater  des  TuUas  geheissen  haben ; 
Beiname  Ostus  =  Hostus  C.  I.  L.  III  2  m. 

*  Allerdings  mit  der  Variante  morkos,  s.  F.  2944.  Es  könnte 
diese  Form  auch  durch  Einfluss  des  Griechischen  aus  *  morkas  entstan- 
den sein,  s.  battos  =s  gr.  Βάττος. 
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setzt  werden  kann  =  illyr,-gr.  Μόρχος  (Polyb.  29,  2  u.  5),  illyr,- 
lat.  Morcus  (Liy.  XLIV  23),  Gesandter  des  Königs  Genthius.  Eine 
Weiterbildung  zeigt  der  Vorname  mess.  morkos  F.  2944,  wenn  er 
=  '''morkot;8  ist,  im  Wesentlichen  =  gr.  *M6q7Uuv,  s.  p.  591.  Dafür 
spricht  der  abgeleitete  Gentilname  mess.  morkohias  F.  2946  =  gr. 
*Μορχοϊος  aus  -όαιος  ^  Ich  halte  nun  für  identisch  mit  mess. 
^morkas  den  lat.  Beinamen  Marcus,  der  einst,  wie  das  wbl.  De> 
minutiv  Murcula  (Val.  de  prn.)  zeigt,  auch  Vorname  gewesen  sein 
wird.  Von  ihm  kommt  das  Gentilicium  Murcius  und  def  dalm.- 
lat.  wbl.  Beiname  Murcio  (C.  I.  L.  III  1928).  Auch  etr.  murcnnu 
F.  1689  schliesst  sich  an  das  vorausgesetzte  ^Μόρχων  an.  Die 
Wurzel  könnte  dieselbe  sein,  wie  in  den  alten  süditalischen  und 
sicilischen  Personen-,  Volks-  und  Ortsnamen  mit  Morg-,  Murg-, 
wie  Μόργης,  Μόργτξος^  Morgantia,  Murgentium  u.  s.  w.  ^ ;  vgl.  auch 
ind.  mrg  und  mrg  *  streifen'  nebeneinander. 

40.  nekassihi  F.  2974  bis,  einzeln  stehend,  wahrschein- 
lich Familienname.  Der  Nom.  '^nekass(i)es  ist  =  gr.  *  Nsixaooioq, 
das  als  Grundform  für  das  gewöhnliche  Nixaikoq^  Νίχήσιος  anzu- 
setzen ist,  vgl.  einerseits  Νβίχασώ  (C.I.Gr.  1710)  und  sonst  häufig 
inschriftlich  JVetx-,  andrerseits  nordthessalisch  Νιχάασας  (Phars.  3), 
wie  denn  die  Erhaltung  des  σ  überhaupt  den  Ursprung  aus  σο 
zeigt.  Zu  vergleichen  sind  noch  gr.  Νίχααος^  ΝιχασΙας,  -άοιον, 
"άαιγος  u.  s.  w.,  alles  Koseformen  der  zahlreichen  mit  Nixaot-j 
Νιχησί'  zusammengesetzten  Vollnamen  (Fick  Gr.  Fe.  61).  —  Mes- 
sapisch  e  =  ei  findet  sich  auch  in  venas  F.  2955,  z.  2 — 3  neben 
veinas  F.  2942,  z.  1;  veinan  F.  2995,  z.  2. 

41.  platorrihi  F.  2947,  auch  T.  445,  wo  aber  die  Le- 
sung zwischen  [p]la^-or[r]ihi  und  [p]latoor[r]ihi  schwankt,  Fami- 
lienname, Nom.  ""platorres  aus  ^platories  =  lat.  Platorius,  vom 
Vornamen  plator,  etr.  splatur,  s.  p.  582. 

42.  pollonnihi  F.  2995,  z.  7,  daneben polonnihi  F.  2950d, 
ersteres  Vorname,  letzteres  Familienname,  .Nom.  *pollonnes  aus 
'^pollonies,  entlehnt  aus  gr.  ^Απολλώνιος,  mit  Apocope  des  Anlauts, 
wie  auch  im  meeis.-lat.  Polloniu[s],  aus  Brundusium  (I.R.N.  450). 
Ebenso  heisst  die  illyr.-epirotische  Stadt  ^Απολλωνία  jetzt  Pollina. 

43.  skroikhsihi  P.  536,  einzeln  stehend,  wohl  Familien- 


^  Unsicher  ist  die  Ergänzung  [mo]rkiohioh[i]  P.  546. 
^  Der  Anklang  an  gallisch  (?)  murcas  'Daumabschneider,  Feig- 
ling*,  murcidns  *träg'  ist  zufällig,   wie  der  von  Marcus   an  marcidus, 


mafceecöre. 
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name,  Nom.  *  skroiklisies,  worin  khs  wobl  Umschreibung  von  χ 
ist.  Es  würde  dann  zu  dem  £thnikon  ΐΌ/ξίος  von  der  cilicischen 
Stadt  ΨοΤξσς  stimmen.  Da  nämlich  das  Griechische  den  Anlaut 
σχρ  nicht  kennt,  fSällt  oc  mitunter  ab,  wie  in  ^Ιπος  für  *σχρΐπος 
=  lat.  Bcirpus  'Binse\ 

44.  taotorrihe,  auf  einerneu  entdeckten^  mirvonHenzen 
mitgetheilten  Inschrift  von  Oria  (s.  n.  15),  Familienname,  Nom. 
*taotorres  aus  '^'taotories  =  ^eotorres  F.  2960,  vom  Vornamen 
^otor  (i^^aotar),  ^^eotor  u.  s.  w.  (s.  p.  583 ),  als  dessen  Grund- 
form jetzt  *taotor  aus  *tautor  anzusetzen  ist,  so  dass  meine  früher 
kaum  gewagte  Vermuthung  der  Identität  mit  dem  italisch-lat.  Vor- 
namen Tutor  jetzt  sicher  ist;  auch  das  Gentilicinm  findet  sich  im 
lat.  Tutorius  wieder  (I.  R.  N.  4mal),  etr.  *tauturies  Κ  Die  Bezie- 
hung zur  gr.  Wurzel  ^a.«*  'schauen'  ist  wohl  aufzugeben,  falls 
diese  nicht  aus  ra^,  ταυ,  τν  =  lat.  tu-eri  entstanden  sein  sollte.  Die 
Bedeutung  erklärt  sich  leichter  aus  der  abgeleiteten  lat.  'schützen*; 
vgl.  noch  Jupiter  Tutor.     Ueber  die  Vocalverhältnisse  s.  n.  8. 

45.  /onet^-ihi  F.  2995,  z.  4  und  5,  Familienname,  Nom. 
*/oneti^s  aus  *;^oneties,  verwandt  mit  ;^onedon,  echt  epirotisch- 
messapischen  Stammes,,  s.  p.  583. 

Unsicher  in  Lesung  oder  Deutung  sind :  sallih[i]  oder  zallih[i] 
P.  551  =  F.  3010,  Familienname,  der  vortrefflich  zu  dem  weit 
verbreiteten  illyrisch-mess.  Namenstamme  Sali-,  Sal-  stimmen  würde; 
taizi[h]i  F.  2959,  z.  7,  viell.  Beiname;  ;c.oollihi  F.  2993,  Genti- 
licinm; ...e.lihi  T.  445,  stark  entstellt,  viell.  Vorname. 

D.     Genitive  auf  -eihi, 

nur  3  an  der  Zahl,  nämlich  1  Vorname  und  2  Familiennamen, 
doch  ist  vielleicht  beileihi  (n.  21)  hinzuzuzählen.  Ich  habe  schon 
dort  auf  die  wahrscheinliche  Identität  der  Nominativ- Endung  mess. 
-eies  mit  etr.  -eies,  lal;.  -eins,  -eus  hingewiesen,  scheue  mich  aber, 
gr.  "έΐος  hinzuzufügen,  das  vielmehr  dem  mess.  -ehias  zu  entspre- 
chen scheint,  also  aus  *'έσιος  entstanden  wäre.  —  Die  zu  betrach- 
tenden Beispiele  sind: 

46.  kazareihi  F.  2995,  z.  5,  Vorname,  Nom.  '^'kazareies. 
Die  Bildung  entspricht  genau  dem  lat.  Caesareus,  wenn  dies  aus 
'''Caesareius   entstanden   ist.     Ueber   die   messi^ische,    italisch-lat. 


*  Sollte  auch  Conestabile's  Lesung  zauturia  (P.  zu  F.  1789)  und 
Pauli's  Verbindung  mit  sauturinies  (F.  1748—51)  richtig  sein,  so  halte 
ich  die  obige  Combination  doch  fest,  da  im  Etruskischen  t  durch  ζ  in 
8  übergeht  (Etr.  Fr.  u.  St.  II  95). 
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und  etr.  Endung  -ar  β.  n.  9;  der  Stamm  aber  kann  in  dem  alt- 
marsischen  Vornamen  Caso  (A.  940,  z.  1)  wiedergefunden  werden, 
Augmentativ  eines  einfacheren  '''Casus  =  mess.  ^kazas;  vgl.  noch 
Kaeso  neben  Caesar.  Man  könnte  in  '''Casus,  wenn  das  a  kurz 
sein  sollte,  die  Koseform  eines  mit  casa  ^Maus*  zusammengesetzten 
Namens  sehn;  vgl.  die  gr.  Namen  mit  oixo-,  auch  im  zweiten 
Gliede  -οΜος,  Die  Wurzel  cas  ^ bauen'  habe  ich  auch  im  Etrus- 
kischen  und  Griechischen  nachgewiesen  (Etr.  Fr.  u.  St.  II  6). 

47.  koileih[i]  T.  471,  einzeln  stehend,  wohl  Familien- 
name. Neben  dem  Nom.  *koileies  steht  ein  Vorname  koilie[s] 
T.  456,  wie  im  Lateinischen  z.  B.  neben  Ap(p)uleius  der  einfachere 
Familienname  Ap(p)ulius•  Lautlich  liegt  zunächst  das  lat.  Genti- 
licium  Coilios  (LR.N.  6973),  auch  auf  Münzen  Coil.  (F.  Gl.  883), 
später  Coelius,  daneben  Caelius;  doch  wage  ich,  so  verlockend  es 
ist,  diese  Combination  nicht  weiter  zu  verfolgen,  da  messapisch  oi 
sonst  nicht  mit  ai  wechselt. 

48.  kra^eihi  F.  2995,  z.  7  ^  Familienname.  Der  Nom. 
''^kra^eies  führt  auf  ein  einfacheres  *kra^ies  zurück  =  unterital.- 
gr.  Κράθχος^  Adjectiv  zum  Flussnamen  Κρα&ις,  bei  Sybaris,  woher 
ΚραΟία  als  Beiname  der  Athene.  Einen  gleichnamigen  Fluss  gab 
es  in  Achaja :  sonst  lautet  der  Stamm  im  Griechischen  χρι^^-  wie 
in  den  Eigennamen  ΚρηΟΈνς,  Κρη&ων^  Κρη&ίς  u.  s.  w. 

E.     Genitive  auf  -oihi, 

nur  2,  nicht  echt  messapisch,  sondern  in  griechischen  Lehnwörtern, 
an  die  Genitive  auf  -oio^  -ot  angelehnt. 

49.  pikoroihi  F.  2992,  Genitiv  des  Götternamens  *oikoros 
=  gr.  ΟΙχονρός  ^  Haushüter,  Tempelhüter',  Name  einer  der  beiden 
im  Erechtheustempel  zu  Athen  verehrten  Schlangen,  vielleicht  aber 
auch  sonst  göttlicher  Beiname  ;  vgl.  das  gleichbedeutende  Oixo- 
φύλαξ  als  Beinamen  des  Zeus.  Der  ΟΙχουρός  oder  dorisch  Οϊχωρός 
Würde  dem  italischen  als  Schlange  gedachten  Hausgeiste,  dem 
Genius,  entsprechen.  Echt  messapisch  würde  der  Name  etwa 
*voikovaras,  Gen.  -raihi  lauten  müssen.  Zu  vergleichen  ist  noch 
der  euböische  Personenname  ΟΙχουρίων  (Fick  Gr.  Ps.  63). 

50.  kihrioihi  T.  448,  wenn  echt,  wohl  Genitiv  des  ent- 
lehnten Ethnikons  *Κιχνριος  von  der  thesprotischen  Stadt  ΚΙχνρος, 

^  Die  Variante  kra^vheihi,  wohl  in  kra^efaeihi  zu  ändern,  scheint 
auf  einer  Art  Dittographie  zu  beruhn,  wie  otoeihi^i  neben  toeihi^i 
ebdt.  z.  5;  sonst  würde  ein  gr.  *Κρατησ€ΐος  neben  Κρατησιος  entsprechen 
(Fick  Gr.  Ps.  46). 
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auch  Name  des  Oikieten,    eines  chaonischen  Prinzen.     Das  hr  ist 
jedenfalls  unmessapisch. 

F.     Genitive  auf  -ahi, 

von  Femininen  auf  -a,  nur  2,  und  davon  einer  verstümmelt. 

51.  aproditahi  F.  2961,  Genitiv  des  entlehnten  gr.  Gdtter- 
namens,  dorisch  *^ίψροόιτα;  wahrscheinlich  verkürzt  in  aprodi  P. 
527;  ap.  F.  2949^  s.  n.  15.  Ein  Dativ  aproditanma,  pronomi- 
naler Bildung,  scheint  P.  560  vorzukommen. 

52.  . . .  naitahi  F•  2984c,  z.  4,  im  Anfang  unsicher,  da 
die  vorhergehende  Zeile  wahrscheinlich  am  Ende  defect  ist. 

Die  Wörter  aui  -ohi  sind  theils  keine  Namen,  wie  das  mehr* 
fach  im  Anfange  der  Inschriften  vorkommende  klaohi  (klaöhi, 
klohi),  wohl  auch  kohl  F.  2990;  theils  unsicher,  wie  morohi  F. 
2959,  z.  10;  kotpoh[i]  T.  473  u.  s.  w.  Die  auf  Gonsonanten  vor 
-hi  ausgehenden  Bildungen  sind  zweifellos  entstellt  oder  falsch  ab- 
getheilt. 

Fassen  wir  nun  die  Resultate  zusammen,  so  ergiebt  sich  zu- 
nächst in  Betreff  des  Gebrauchs  der  Endung  -hi,  dass  sie 
autritt: 

1.  an  die  ml.  Stämme  auf  -a,  darunter  diejenigen  auf  -ahiä; 
die,  wohl  durch  Einfluss  des  vorhergehenden  h,  das  schlieseende 
ä  nicht  zu  e  gesenkt  haben,  s.  noch  hivahias  F.  2955,  z.  19; 
auch  polaidehias  T.  478  =  F.  2984 d;  morkohias  F.  2946  (s. 
n.  39);  viell.  [m]or^orihi[a]e  P.  548  (s.  n.  15).  Es  tritt  Epenthese 
ein,  so  daes  die  Endung  -aihi,   resp.  -ahiaihi  entsteht. 

2.  an  die  ml.  Stämme  auf  -ie  (durch  halbe  vorwärts  wirkende 
Assimilation  entstanden  aus  -ia),  darunter  diejenigen  auf  -eie,  und 
zwar  mit  Uebergang  des  schliessenden  β  in  i,  wohl  durch  rück- 
wirkenden Einfluss  des  i  des  Suffixes,  so  dass  -ihi  d.  i.  -Ihi  (s. 
-ühi  n.  21),  resp.  -eihi,  entsteht. 

3.  an  die  aus  dem  Griechischen  entlehnten  ml.  Stamme  auf 
-o  (s.  noch  battos  F.  2984,  z.  3),  mit  Epenthese,  analog  denen 
auf  -ä,  so  dass  -oihi  entsteht. 

4.  an  die  wb.  Stämme  auf  -ä,  offenbar  nach  Analogie  der 
ml.  auf  -ä,  doch  ohne  Epenthese,  wohl  eben  wegen  der  Länge  des 
ä,  so  dass  -ahi  entsteht. 

Was  zweitens  die  Form  des  Suffixes  betrifft,  so  schwächt 
sich  bisweilen  das  -hi  zu  -he,  was  erst  nach  geschehener  Epenthese 
eingetreten  sein  kann,  s.  tabaraihe  taotorrihe  (n.  15  u.  44);  grosdihe 
(n.  26);  ja  bisweilen  scheint,  wenn  die  Ueberlieferung  correct  ist, 
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der  Vocal  ganz  abgefallen  zu  sein,  s.  gorrih  (n.  25),  et^ih  (n.  31), 
koileih  (n.  47).  Eine  andere  Schwäehung  ist  der  Uebergang  dee 
b  in  y,  wie  in  dalmaiyi  (n.  12).  Zweifelhaft•  bleibt,  wegen  der 
unsichern  Deutung  oder  Echtheit  der  Beispiele,  ob  das  h  auch 
ausfiel,  reep.  die  ganze  Endung  -hi  schwand;  s.  tabarai  (n.  15); 
Πσυλαι  neben  Πουλά,  gräcisirt  UvXkov^  /7νλλο,  auf  apnlischen 
Münzen  von  Arpi  und  Salapia  (Mionnet  I  133;  Spl.  I  261  u.  268); 
femer  koypcüc  T.  462  (wenn  echt,  sehr  stark  grärcisirt);  •  inii  P. 
542  u.  s.  w.;  s.  noch  Note  zu  n.  3. 

Was  drittens  das  Namenmaterial   angeht,    so   sind    unter 
den  52  in  diesem  Aufsatz  betrachteten  Nummern  40  echt  mess.- 
illyr.  Namenstämme  ^,  nämlich:  aima-  (n.  9);  alza*  (n.  16);  arra- 
(arva-,    n.  17);    arta-  (n.  1);    bala-  nebst  balakra-   (n.  18  u.  2) 
barza*  (n.  19);  bara-  (baura-,  bura•,  n.  20);  benna-  (n.  22);  blatta- 
(n.  23,  oder  orientalisch?);  boUa-  (n.  24);  gora-  (gorva-,  n.  25) 
graiva-  (n.  10);  grosda- (n.  26);  daza-  nebst  dazima*  und  dazihon 
(n.  27;  11  u.  28);  dalma-  (n.  12);  dira-  (n.  29);   doka-  (n.  30) 
vala-  (n.  32);  verza-  (versa-,  n.  34);  ha;^tor  (n.  35);  ietta-  (etta- 
n.  81);   kaza-  (kasa-,  n.  46);    kila-  (killa-,  n.  3);    kora-  (korva- 
n.  4);  koila-  (n.  47);  kra^-  (n.  48);  lasa-  (lassa-,  n.  38);  molda 
(n.  5);    morka-    (n.  39);    oibala-    (n.  6);    oita-    (n.   14);    plator 
(splator,  n.  41);    sola-  (svola-,  n.  7);    tabara-  (n.  15);   taota-  (n. 
8);  taotor  (n.  44);  ;^ona-*  (;^aona-,  n.  45). 

Aus  dem  Griechischen  entlehnt  sind  die  Götternamen 
aprodita  (n.  51)  und  oikoros  (n.  49),  sowie  die  Namenstämme 
beila-  (bila-,  n.  21);  kihrio-  (n.  50)?;  nekassie-  (n.  40)  und  pol- 
lonnie-  (polonnie-,  n.  42).   ' 

Dem  Italischen  entstammen  vielleicht  hos^lie-  (n.  36)  und 
va^^^ie-  (n.  33)^;  orientalisch  sind  kalasirie-  (n.  37,  ägyptisch) 
und  vielleicht  skroikhsie- (n.  43,  cilicisch?);  s.  auch  blatta-  (n.  23, 
phönizisch?). 

Zweifelhaften  Ursprungs  ist  di^ha-  (n.  13);  verstümmelt 
-naita-  (n.  52). 

Die  Durchnahme  und  Deutung  der  wichtigeren  Inschriften 
muss  ich  für  einen  dritten  Artikel  aufsparen. 

Strassburg.  W.  Deecke. 

^  Ich  lasse  hier  die  Sterne,  welche  die  nicht  vorkommenden  For- 
men bezeichnen,  weg. 

'  Auch  verrinie-  ist  aus  dem  Italischen  entlehnt  (s.  n.  34). 


lieber  die  Ekphraseis  des  älteren  Philostratns. 


Phüostratas  bat  in  den  Ekphraseis  yielfacli  Dichter  benutzt. 
Diese  Thatsache  ist  besonders  durch  Friederichs  und  Matz^,  wie 
ich  glaube,  unwiderleglich  dargethan  worden  und  es  verschlägt  för 
die  Beurtheilung  dieser  einen  Hauptfrage  nichts,  ob  man  in  der 
Bestimmung  des  dichterischen  Vorbildes  stets  das  Richtige  getroffen 
hat:  in  einem  Falle  habe  ich  selbst  das  Oegentheil  zu  erweisen 
versucht  ^.  Aber  eine  wiederholte  Prüfung  der  Ekphraseis  ergiebt 
nicht  nur  solche  Berichtigungen  im  Einzelnen;  sie  lehrt,  wie  ich 
meine  auch,  dass,  während  das  für  die  Streitfrage  vorliegende 
archäologische  Material  durch  Brunn  erschöpfend  behandelt  wor- 
den ist,  die  litterargeschichtliche  Betrachtung  noch  keineswegs 
erschöpft  ist. 

Der  Dichter  hat  dem  Ekphrasten  stets  am  bequemsten  vor- 
gearbeitet. Aber  'dabei  darf  man  nicht  stehen  bleiben.  Sobald 
der  Ekphrast  einmal  als  Nachahmer  ertappt  ist,  drängt  sich  der 
Gedanke  auf,  ob  es  für  ihn  nicht  eine  lockende  Aufgabe  sein 
musste,  auch  solche  Stoffe,  die  vielleicht  noch  keine  Dichterhand 
berührt  hatte,   nach  den  Regeln  seiner  Kunst  zu  behandeln.     Die 


^  Der  Kürze  halber  werde  ich  mich  römischer  Ziffern  bedienen; 
also  Friederiche  I  s=  d.  Philostr.  Bild.  II  =  Nachträgliches  zu  d.  Phi- 
loBtr.  Bild.  Fleckeis.  Suppl.  V  p.  133  sq.  Brunn  I  =  d.  Philostr.  Gem. 
geg,  Frieder,  vertheidigt  Fleckeis.  Suppl.  IV  p.  179  sq.  II  =  Zweite 
Vertheid.  d.  Philostr.  Gem.  Fleckeis.  1871  p.  1  sq.  81  sq.  Matz  I  = 
de  Philostr.  in  describend.  imag.  fid.  II  =  Brunn's  zweit.  Vertheid.  d. 
Philostr.  Gem.  Philologns  1871  p.  585  sq.  —  Der  neueste  Bearbeiter 
der  Frage,  Nemitz  (de  Philostr.  imag.  Breslau  1875)  fördert  kaum  in 
einem  Punkte  selbständig. 

^  De  Hippolytis  Euripideis  quaestiones  novae  (Bonn  1882)  p. 
58  sq.  119  sq. 
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übrigen  Schriften  des  Philostratus  legen  Zeugniss  ab  für  seine 
gelehrten  Liebhabereien;  lässt  sich  nicht  die  Benutzung  auch  an- 
derer als  dichterischer  Vorbilder  nachweisen?  Gelehrtes  Material 
aller  Art  fand  er  compilatorisch  verarbeitet  schon  zur  Genüge  vor. 
Am  Schluss  der  £kphrasis  Dodona  (II  33)  muss  aufiPallen, 
dass  des  γμΊ^είον  ήχονν  Erwähnung  geschieht,  da  die  ans  erhal- 
tenen Artikel  über  Dodona  ebenfalls  mit  einer  Notiz  über  das 
klingende  Erz  abschliessen  \  woran  sich  in  der  Regel  eine  Er- 
wähnung des  Sprichwortes  jdwowvtdov  χαλκέίον  {im  των  πολλά 
λα'Κονντων)  knüpft  ^.  Aber  auch  die  übrigen  von  Philostratus  an- 
geführten Dinge  finden  sich,  nur  gelehrter  ausgeschmückt,  wieder 
bei  Strabo  (VII  327  sq.),  dessen  ausführlicher  Bericht  über  Dodona 
leider  am  Schluss  verstümmelt  ist.  So  sollte  im  Bild  dargestellt 
sein  das  Beil  des  Holzhauers  Helios,  nach  dem  die  Heller  benannt 
seien,  eine  verlegene  Notiz,  die  sich  nur  noch  Schol.  Hom.  Π  234 
findet.  Strabo  aber  spricht  ebenfalls  über  die  Ableitungen  der 
Worte  ^EKkui  oder  ^Σελλο/,  deren  es  verschiedene  gab;  er  führt  zu 
den  νποφήτοΛ  denselben  Homer -Vers  {Π  235)  wie  Philostratus  an, 
den  auch  der  Maler  gekannt  haben  musste ;  denn  wie  soll  man  die 
Worte  des  Sophisten  anders  verstehen,  als  dass  die  νποφητεα  im 
Bilde  wirklich  αύτοσχέδισι  dargestellt  waren?  Endlich  gedenkt 
Strabo  auch  der  Priesterinnen,  nicht  minder  der  Eiche  und  der 
Tauben  ^.  —  Im  üebrigen  freilich  scheint  die  Vorlage  des  Phi- 
lostratus ziemlich  mager  gewesen  zu  sein;  es  geht  dies  auch  daraus 
hervor,  dass  er  von  der  Thätigkeit  der  Priesterinnen  —  denn 
handelnd  mussten  sie  doch  im  Bilde  dargestellt  sein  —  nichts  zu 
sagen  weiss,  in  die  Priester  aber  dadurch  Leben  zu  bringen  ver- 
sucht, dass  ihnen  die  gewöhnlichen  Verrichtungen  von  Tempel- 
dienern übertragen  werden,  während  sie  doch  die  υποφηχαι  und 
προφητενονης  sind;  wir  erwarten  sie  also  da  zu  finden,  wo  die 
Eiche  befragt   wird.     Uebrigens  haben  nach  Strabo    nicht  einmal 


^  Schol.  Hom.  Π  233  (Suid.  s.  v.).  Steph.  Byz.  s.  v.  Nonni  narr, 
ad  Greg,  invect.  II  12.  Westerm.  Mythogr.  Append.  narr.  XXIV.  Auch 
bei  Strabo  VII  327  sq.  fehlte  die  Notiz  am  Schlüsse  nicht. 

'  Preller  Polemon  p.  57  sq.    Welcker  Philostr.  p.  566  sq. 

^  Bei  Philostratus  wird  ein  Chor  aus  Theben  eingeführt,  wohl 
wegen  der  aus  dem  orakelkundigen  Aegypten  stammenden  Taube  (Herod. 
II  54  sq.)i  Daher  sagt  auch  der  Sophist  von  diesem  434,  11:  οίχειού- 
μενοι  την  σοφίαν  του  δένδρου  —  arboris  fatidicae  sapientiam  sibi  tan- 
quam  propriam  et  domestioam  vindioare  (lac.  p.  568).  Das  Bild  setzte 
also  in  der  That  gelehrte  Interpreten  voraus  1 
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Priester  und  Priesterinnen  gleichzeitig  im  Dienste  des  Gottes  ge- 
standen ^. 

Eine  ähnliche  vielleicht  periegetische  Quelle  —  denn  Be- 
nutzung periegetischer  Literatur  findet  sich  auch  in  andern 
Schriften  des  Philostratus  (s.  Matz  I  p.  29)  —  mag  in  der  Ek- 
phrasis  Palaemon  (II  16)  zu  Rathe  gezogen  sein.  ^Am  Ufer  des 
korinthischen  Isthmus  im  heiligen  Haine  opfert  das  Volk.  Der 
Knabe  Palaemon  wird  von  einem  Delphin  schlafend  in  eine  für 
ihn  göttlich  bereitete  Uferhöhle  geführt'  (Ooethe).  Die  Elemente 
der  Sage  und  eben  dieser  Scene  finden  sich  wieder  bei  Pausanias 
II  1,  3  und  I  44,  8.  Die  Fichten,  deren  Rauschen  der  Rhetor 
vernehmen  will  (419, 15),  erwähnt  ausdrücklich  Pausanias  (II  1,3); 
ebenso  das  αόυτον  (II  2,  1),  welches  sich  im  Bilde  dem  nahenden 
Palaemon  aufthut^.  Vom  Isthmus  aber  sagt  der  Perieget  II  1,5: 
χαϋ'ήτίει  όε  6  των  Κορινθίων  Ισθ-μος  τη  μεν  ες  την  επί  Κεγχρεαις,  tg 
δε  ες  την  ini  Αεχαίω  dukaoaav '  τοντο  γαρ  ηπειρον  ποιεί  την  Ιντος 
χώραν^.  Eine  solche  rein  geographische  Notiz  verleitete  offenbar 
den  Sophisten  zu  folgenden  wenig  geschmackvollen  Personifica- 
tionen  419,  28 :  δ  δε  Ιύ&μός,  ω  nal^  γέγρατηαι  μεν  εν  εϊδει  δαί- 
μονος ενυτταάζων  εαυτόν  τη  γη,  τέζαιηαι  δε  νπό  της  φύαεως  ΑιγαΙχη) 
μέ€(ος  xai  ^Αδρίου  χεΐσθ-αι,  χα&άπερ  επεζενγμένος  τοις  τιελάγεοιν. 
εση  δε  αυτω  μειραΜον  μεν  εν  δε'ξ(>α  Αέχαιον,  οΐμοίΐ,  αΐ  χόραι  δ^  Ιν 
ά()ί(Πΰρα  ΚεγχρέαΙ  που  τάχα,  ^^άλατται  δε  awu  xahxl  χαΐ  ιχανώς 
ενδιοι  τη  τ6ν  ^Ισ&μον  άποφαινονση  γη  7ίαρα)€ά3ηνται^,  —   Bei  Phi- 

*  1.  1.  329:  χατ^  αρχάς  μ^ν  ουν  άνδρες  ήσαν  οΐ  προφητεύοντες  — 
υύτερον  δ*  απεδείχθησαν  τρεις  γραααι. 

^  Man  glaubt  den  geheimthuenden  Periegeten  zu  hören,  wenn 
Philostratus  sagt  419,  22:  ό  μ^ν  ουν  της  &υσ£ας  λόγος  χαϊ  ή  των  θυσάν- 
των  ίσθης  χαϊ  τα  ίναγίσματα,  ω  παΐ,  χαϊ  το  σφάττειν  h  τα  του  IlaXaC• 
μονός  άηοχείσ&ω  οργιά,  σεμνός  γαρ  6  ΐόγος  χαϊ  χομιδ^  άπόθ-ετος,  ατ' 
απο&ειώσαντος  αυτόν  Σίσυφου  του  σοφού»  Zur  Sache  vgl.  Philostr. 
Heroic.  ρ.  325,  2.  Plut.  Thes.  XXV.  —  Die  Orgien  sind  auch  wohl 
gemeint  mit  den  αλλαι  τιμαί  bei  Pausanias  I  44,  8. 

®  Strabo  VIII  380:  αρχή  Sh  της  παραλίας  έχατ^ρας  της  μ^ν  το 
^ίέχαιον  της  δ^  Κεγχρεαί,  Auch  den  Hain  erwähnt  Strabo  im  Fol- 
genden. 

*  Friederiohs  I  p.  169:  *Der  geographischen  Figuren  —  denn 
das  Bild  ist  wirklich  eine  figürlich  dargestellte  Landkarte  zu  nennen  — 
sind  nicht  weniger  als  sechs,  wenn  man  für  die  Darstellung  des  Hafens 
Eenchreae  die  geringste  Zahl  annimmt'.  —  Ausser  der  schon  von 
Kayser  in  seiner  zweiten  Ausgabe  vorgenommenen  Umstellung  τάχα 
που  (Brunn  I  ρ.  288)  wird  an  der  Stelle  nichts  verderbt  sein,  wie 
Brunn  a.  a.  0.  meinte;  vgl.  Nemitz  p.  34  sq. 
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lostratuB  endlich  heisst  Poseidon  den  Sisyphus  opfern;  diese  Er- 
findung —  Philostratus  sagt  δοχεΐ  —  mag  sich  daraus  erklären, 
dass  hier  in  der  Quelle  die  Pindar-Stelle  (Frg.  2  B.)  angeführt 
war,  wonach  ein  Nereidenchor  dem  Sisyphus  die  Blinsetzung  von 
Ehren  (τηλέφαντον  γέρας)  für  Melikertes  auferlegt  (s.  Matz  I  p.  132). 
Auch  der  γοη  Philostratus  beschriehene  siegreiche  Kampf  des 
Pankratiasten  Arrhichio  (II  6)  fordert  zu  einem  Vergleich  mit  Pau- 
sanias  (VIII  40,  1  sq.)  heraus.  In  der  Darstellung  des  Kampfes 
bei  dem  Ekphrasten  unterscheidet  man  deutlich  wenigstens  zwei 
Phasen,  von  denen  die  letztere  dadurch  herbeigeführt  wird,  dass 
Arrhichio  des  Gegners  Fusssohle  abdrängt  (411,  24).  Da  nun 
höchstens  auf  diesen  zweiten  Moment  des  Kampfes  das  Bild  einen 
Schluss  zulassen  konnte,  so  ergiebt  sich  die  Folgerung  von  selbst«, 
dass  dem  Sophisten  ein  ausführlicher  Bericht  zur  Hand  war.  Wir 
finden  ihn.  bei  Pausanias  in  seinen  EUiuptzügen  wieder,  nur  darin 
abweichend,  dass  ein  Zehen-  und  nicht  ein  Knochelbruch  wie  bei 
Philostratus  (411,  27)  die  Entscheidung  herbeiführt;  was  sich  aus 
der  Ungenauigkeit  des  Periegeten  oder  einer  leisen  Differenz  der 
Quellen  erklären  mag.  Weiter  aber:  wie  soll  man  sich  die  Be- 
kränzung denken,  von  der  Philostratus  im  Anfang  spricht  411,  2: 
φχφανουται  —  Λρριχίων  ίπατιο&ανών  τ^  vbcy  καί  <ηεφανοΙ  αύτον 
οντοσΐ  ^Ελλανοδίκης  \  da  die  beiden  Binger  doch  eng  verschlungen 
waren?  An  wirkliche  Bekränzung  wird  niemand  denken;  bei  an- 
deutungsweise erhobenem  Kranze  dagegen  war  nicht  klar,  wem  der 
Kranz   galt  ^.     Die  Fiction   des  Sophisten    erklärt    sich    am    ein- 


^  Die  folgenden  Worte  lauten:  ατρεχης  ok  προςειρησ^ω  βιά  η 
το  έπίμελεισϋ-αι  άλη&είας  —  eine  Pindariscbe  Phrase  (Olym.  III  12.  21). 
Vergleichen  kann  man  aber  auch  Pausanias  1.  1.:  Ιγένετο  (sc.  vCxη)  ok 
xal  iv  avry  (sc.  Olymp.  LIY)  συν  όιχαίφ  τε  ix  των  έλλανοόιχών  χαϊ 
^ίρραχίωνος  αντοϋ  tj  άρετ^. 

^  Auf  Lebendigkeit  der  Darstellung  bedacht  fingirt  der  Sophist 
gerne  Nebenhandlungen  ohne  die  Haupthandlung  im  Auge  zu  behalten. 
So  heisst  es  vom  Gegner  des  Arrhichio  412,  1:  χαϊ  το  άπαγορεΰον 
Ιπιατιμαίνων  Ty  χειρί,  während  dieser  doch  eben  noch  beide  Hände  und 
Arme  in  dem  verzweifelten  Kampfe  brauchte.  Will  man  aber  die  Scene 
für  so  weit  vorgerückt  erklären,  dass  der  Gegner  den  sterbenden 
Arrhichio  gerade  loslässt,  so  wäre  Alles,  was  der  Sophist  über  den 
Kampf  selbst  sagt  —  davon  allein  handelt  aber  die  Ekphrasis  —  nur 
Vorbereitung  zu  einer  Scene,  über  welche  er  schweigt.  Wir  wüssten 
in  diesem  Falle  über  Haltung  und  Körperstellung  der  Figuren  gar 
nichts  anzugeben. 
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facheteti  Mb  der  Benatzang  eines  Olympioniken- Verzekhnieeee.  So 
heieet  es  bei  Julius  Africanus  (Ol.  LIV):  ^ΑρριχΙων  Φί/ολ«ιίς  τ6 
τρίτον  νικών  ηαγκράηον  ψιλωΒΈΐς{?)  ani&avs  καΐ  νβκρίς  ΙοτέφΟ•η^ 
φΘ-άσανζος  άτιείπασ^Όΐ  τον  ανταγωνιστού  κλωμένον  αυτω  του  ηοδίς 
vnf  εκείνον,  Pansanias  erwähnt  ebenfalls  die  Bekräuzung  des 
Leichnams  ^  Auch  das  τρίτον  νικών  übersah  Pbilostratus  nicht, 
der  ebenso  wie  Pausanias  vor  der  Darstellung  des  Kampfes  zweier 
von  Arrhichio  in  Olympia  errungener  Siege  gedenkt.  —  Hieran 
knüpfe  ich  die  Bemerkung,  dass  wenn  sich  eine  genaue  Beschrei•' 
bung  der  Statue  des  Milon  (Vit.  Apoll.  Tyan.  III  28  p.  76,  30  sq.) 
mit  den  von  Pbilostratus  dazu  angeführten  sonderbaren  Erklä- 
rungen der  Attribute  ebenfalls  bei  Pausanias  (VI  14,  6  sq.)  findet, 
daraus  weiter  nichts  folgt,  als  dass  beiden  Darstellungen  eine 
gemeinsame  oder  ähnliche  Quelle  zu  Grunde  liegt.  Ganz  .mit  un- 
recht hat  Matz  hierin  einen  wenn  auch  nur  schwachen  Beweis  für 
die  fides  des  Pbilostratus  zu  finden  geglaubt  ^. 

Verdächtig  sind  von  vorneherein  alle  Beschreibungen,  bei 
denen  das  cunov  am  Schluss  unverkennbar  ist;  denn  seit  alexan- 
drinischer  Zeit  waren  bekanntlich  viele  sei  es  auf  einen  Cult,  eine 
Stadtgründung,  ein  Fest,  ein  Sprichwort  oder  dergleichen  bezüg- 
liche Erzählungen  in  Umlauft  —  So  knüpft  an  die  Ekphrasis  II 
24,  das  Abenteuer  des  '  speisegierigen*  Herakles  bei  dem  Rho- 
disehen  Ackersmann  Thiodamas  behandelnd,  das  αϊηον  an,  dass  die 
Lindier  dem  Herakles  unter  Flüchen  einen  Pflugstier  opfern.  Auch 
ist  beachtenswerth,  dass  mit  diesem  Abenteuer  das  Sprichwort 
AMioi,  την  ^voiav^  in  Znsammenhang  gebracht  wurde,  da  die 
Vorliebe  für  Sprichworter  eine  hervorstechende  Eigenthümlichkeit 
des  sophistischen  Zeitalters  ist.  Eine  Parallele  zu  Pbilostratus 
bieten  ApoUodor  (II  5,  11)  und  Conon  (narr.  XI)  ^,  welche  die- 
selbe Geschichte  mit  demselben  αίτιον  erzählen;  das  Lokal  ist  auch 
hier   Rhodos,    während   nach    der    üblicheren  Tradition,    die   sich 


^  Bei  Philostr.  de  Gymnast.  ρ  84  Dar.  p.  22  Myn.  ermuntert  den 
schon  ermattenden  Arrhichio  ein  gewisser  Eryxias  durch  Zurnf :  ^Ερυξίας 
0  γυμναστής  εΙς  ίρωτα  d^avotrov  χατ^στηαεν  άναβοησας  ΙΙωί^εν  ώς  χαλον 
^ντάψιον  Ιν  ^Ολυμπίίί  μη  aneinetv.  Vgl.  Eutgers  Sext.  lul.  Afric.  *Ολνμπ. 
άναγρ.  ρ.  20. 

*  Ι  ρ.  33.  11  ρ.  598.  Brunn  II  ρ.  5. 

>  Man  vergleiche  etwa  Gonons  Geschichten,  oder  Nicander  bei 
Antoninus  Liberalis  (17,  25,  26,  29),  Euphorion  bei  Parthenius  (26). 

*  Zenob.  IV  96.    Diogen.  VI  15.     Apostel.  X  71. 

'  Bei  Conon  begehrt  Herakles  für  den  kleinen  Hyllos  Speisung. 
Bheio.  Vns.  f.  Philol.  N.  F.  XXXVn.  26 
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nicht  um  das  cänov  kümmert,  das  Abenteaer  von  Tbiodamas  dem 
König  der  Dryoper  berichtet  wird  ^  Auch  mose  es  hier  wieder 
auffallen,  wie  genau  der  Sophist  über  die  Insel  Bhodos,  ihre 
Bodenbeschaffenheit  und  Produkte  unterrichtet  ist^•  —  Im  Bilde 
sollte  Herakles  den  Ochsen  bratend  dargestellt  sein,  weil  eben  das 
αϊηον  sich  auf  eine  Opferhandlung  bezieht;  und  weil  dasselbe  es 
so  verlangt,  treffen  bei  dieser  Handlung  den  Helden  auch  die 
Flüche  des  Thiodamas.  Der  Moment  w^e  für  eine  DarstelloB^ 
nicht  eben  glücklich  gewählt;  aber  wenn  wir  unserem  eigenen 
ästhetischen  Urtheil  nicht  trauen  mögen,  so  kann  das  Epigramm 
(Anth.  Pal.  XVI  101)  uns  lehren  ^,  dass  aus  dieser  Sage  der 
malerischen  Darstellung  würdig  vielmehr  der  frühere  Moment  des 
Kampfes  selbst  war. 

II  25  behandelt  den  Kampf  des  Herakles  mit  den  Bossen 
des  Diomedes  und  den  Tod  des  kleinen  Abderus.  Zu  seinen  Ehren 
wird  die  Stadt  Abdera  gegründet  upd  Kampfspiele  eingesetzt.  Die 
Stadtgründung  bringt  Apollodor  (II  5,  8)  ebenfalls  mit  dieser  Sage 
in  Zusammenhang  ^ ;  aber  die  Einsetzung  von  Festspielen  wird 
sonst  nirgends  erwähnt.  —  Im  Uebrigen  richtet  die  Beschreibung 
sich  selbst:  vier  im  Todeskampf  zappelnde  oder  hinstürzende  Bosee, 
mit  Menschenfleisch  und  Knochen  angefüllte  Krippen,  das  Ober- 
theil  des  kleinen  Abderus  —  der  andere  Theil  ist  von  den  Un• 
geheuem  aufgezehrt  —  in  der  Löwenhaut  von  Herakles  fort• 
getragen  1  ^  In  solchen  Dingen  verräth  sjbch  der  üble  Einfluss 
alexandrinischer  Poesie  ®. 

Die  Beschreibung  des  Kampfes  zwischen  Phorbas  und  Apollo 
(II  19)  schUesst  mit  der  bei  ätiologischen  Erzählungen  üblichen 


*  Apoll.  Rhod.  I  1213  sq.  Schol.  Apollod.  II  7,  7.  Callimach.  hym. 
in  Dian.  161  Schol.  Nonni  narr,  ad  Greg,  invect.  I  41  p.  141  Westerm. 

1. 1.  xxvni  β. 

^  Vgl.  Meursiuq^^Rhod.  p.  21  sq. 

'  Aus  diesem  Epigramm  schloss  Matz  (I  p.  130  sq.)  voreilig,  dass 
der  Sophist  ein  Kunstwerk  vor  Augen  gebabti  da  er  nicht  der  im 
Texte  angeführten  Pindarischen  Version  der  Sage,  wonach  eich  das 
Abenteuer  bei  Coronus  abspielt,  folge.  Der  Schlusß  ist  vielmehr  der, 
dass  in  der  Quelle  des  Philostratus  die  Pindar-Stelle  angeführt  war. 

*  Vgl.  Strabo  VII  331  frg.  47.  Ste^h.  Byz.  s.  v. 

'  Vgl.  Friederichs  I  p.  65.  Matz  I  p.  69.  Man  könnte  auch  an 
eine  späte  Herakleis  als  Quelle  für  die  Herakles-Abenteuer  denken. 

β  Vgl.  Dilthey  d.  Call.  Cyd.  p.  22;  meine  Abhandl.  de  Hip.  Eur. 
p.  57. 
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m      Formel:    tb  γαρ  χωρίορ,   Iv  ω  ταντ»,    ^ρυός^    J  παΤ,    χΒφαλαΙ  In. 

k      Apollo  als  Faustkämpfer  erregt  einiges  Befremden  und  in  der  That 

ire      findet  sich  die  Sage  nnr  noch  bezeugt  in  den  Scholien  zu  Homer 

Ide      ψ  660  \  sodaee  Weloker  (Ep.  Cycl.  I  p.  61)  die  Yermuthung  wagte: 

las      ^  Vielleicht  ist  der  Zweikampf  des  Apollon  blos  von  Grammatikern 

es      erfunden,    um    die   Stelle    der   Uias   mythologisch    zu   motiviren'. 

lie      Jedenfalls  ist  das  /ίρνος  Χ6φαΧαΙ  eine  nicht  sehr  lautere  Periegeten- 

Dg      Erfindung.     Wir   kennen   einen  Engpass   dieses  Namens   auf  dem 

en      Kithaeron  zwischen  Athen  und  Plataeae',    der  natürlich  bei  Phi- 

m      lostratus  nicht   gemeint  sein  kann,    da  das  Lokal  durch  den  Ke- 

8Γ       phissus   und   die  Strasse   nach  Phocis  und   Delphi   genügend   be- 

98       zeichnet  ist  als   der  Weg  über   den  Pamass  bei  Panopeus  ^.     Es 

war  also  der  Name  jenes  Passes  absurd  übertragen  auf  das  Local 

D       unserer  Sage   wegen   der    an   die   Eiche   angenagelten   Köpfe    der 

D       getodteten  Faustkämpfer,  welche  auch  im  Bilde,  einige  schon  nackte 

e       Schädel,  andere  noch  frisch,  andere  trocken  dargestellt  sein  sollten  ^. 

e       Dass  hier  nicht  ein  Maler,    sondern  der  Sophist  sich  Periegeten- 

1       Weisheit  zu  Nutze  machte,  liegt  auf  der  Hand^. 

I  In   einer   andern  Ekphrasis   muthet  uns  die  Phantasie   des 

,        Bhetors  nicht  übel  an:     ^Andros;    Insel,  von  Bacchus   begünstigt. 

Der  Quellgott,  auf  einem  Lager  von  Traubenblättern,  ertheilt  Wein 

etatt  Wassers;    sein   Fluss   durchströmt   das   Land;    Schmausende 

versammeln  sich  um  ihn  her.     Am  Ausfluss  ins  Meer  ziehen  sich 

Tritonen    heran    zur   Theilnahme.      Bacchus    mit    grossem   Gefolg 

besucht  die  Insel '  (I  25).  —  Es  kann  keine  Frage  sein,  dass  der 

Gegenstand  dieses  Bildes  das  Fest  der  Theodaesien  ist,  wie  Welcker 

(p.  355  sq.)  gezeigt  hat.     Die  Beschreibung  eines  Festes  aber  war 

eine  ständige  EÜnlage   der  Periegetik;    auch  mochte  das  Wunder 


*  Den  Phlegyer  Phorbas,  der  die  Wege  nach  Delphi  unsicher 
macht,  erwähnt  noch  Ovid  Met.  XI  413  sq. 

*  Thucyd.  III  24.  Herod.  IX  39:  τ«ς  ixßolag  τάς  Κι&αιρωνίδας 
tä  inl  Πλαταιέων  φ^ρουσι,  tag  Βοιωτοί  μίν  ΤρεΤς  χεψαλάς  χκλίοναι, 
Ιί&ηνοΛΜ  ^h  /ίρυος  χ$φαΙάς. 

»  Vgl.  Müller  Orchom.  ρ.  188. 

*  Dass  Philostratus  selbst  den  etymologischen  Witz  gemacht  habe, 
wie  Müller  a.  a.  0.  meint,  entbehrt  jeder  Wahrscheinlichkeit.  Er  würde 
nicht  80  zuversichtlich  im  Perjegeten-Tone  behauptet  haben,  dass  der 
Ort  noch  jetzt  so  hiesse.  Auch  der  in  die  Eiche  fahrende  Blitz  (425, 
3)  ist  nicht  etwa  Erfindung  des  Sophisten;  vgl.  Paus.  IX  36,  3. 

^  lieber  die  unklaren  Angaben  des  Philostratus  in  Bezug  auf  die 
in  diesem  Bilde  dargestellte  Scene  vgl.  Matz  I  p.  49;  II  p.  612. 


404  Ealkmann 

des  Weinflnsses  in  jeoeii  wundereeligen  Zeiten  mehr  jaIs  eine  be- 
geisterte Schilderung  gefanden  haben;  obsohon  Dank  der  mangel- 
haften Erhaltung  aller  einschlägigen  Literatur  ein  Vergleich  mit 
anderen  Damtellungen  hier  nicht  angestellt  werden  kann  Κ  Ahet 
wenigstens  einen  Anhaltepnnkt  finde  ich  darin,  dass  der  Sophist 
wiederholt  von  Gesängen  und  Liedern  spricht,  an  denen  sich  die 
festliche  Schaar  ergötzt,  und  den  Dionysos  selbst  zum  Oelage  her- 
beikommen lässt.  Denn  Pausanias,  der  über  das  verwandte  Dio- 
nysosfest der  Thyien  in  Elis  und  über  das  während  dieser  Fest- 
lichkeit stattfindende  Wunder  der  Verwandlung  von  Wasser  in 
Wein  unter  Bezugnahme  auf  die  Andrischen  Theodaesien  spricht 
(VI  26,  2:  λίγονσί  Se  xai  ^AvSqvoi  παρά  έτος  ctpiaiv  Ις  τον  Aio- 
vvaov  την  βοςτήν  ^siv  olvov  αντόματον  εκ  τον  Ιερον),  leitet  seinen 
Bericht  so  ein:  θεών  όε  εν  τοις  μάλιστα  /ίιύννσον  σέβοναιν  ^ΗΧεΐοι^ 
Kfd  WV  d^eav  αφιαιν  ίπιφοιταν  ες  των  Θυιων  την  έορτήν  λέγονσιν^ 
wozu  eine  passende  Ergänzung  die  Nachricht  des  Plutarch  bietet, 
dasg  elische  Frauen  einen  Hymnus  gesungen  hätten :  ikSuv  ηρω 
/^ιίνυσε  χτλ.'.  So  wird  auch  bei  Philostratus  die  Anführung  von 
Gesängen  nicht  zuföUig  sein.  -**  Nicht  ohne  Grund  wird  der  Name 
des  Festes  verschwiegen,  denn  das  Ganze  erscheint  ohne  den  Hin- 
weis auf  eine  bestimmte  Lokaltradition  mährchenhaftor  und  bietet 
der  Phantasie  grösseren  Spielraum.  Auch  mag  die  Furcht  als 
Gompilator  erkannt  zu  werden,  nicht  ohne  Einfiuss  gewesen  sein. 
Eine  Parallele  bietet  das  Bild  der  Inseln  (II  17),  deren  Namen 
wir  von  Philostratus  nicht  erfahren,  trotzdem  unverkennb»^  die 
sieben  aeolischen  oder  liparischen  Inseln  gemeint  sind.  Inseln  hat 
seit  der  Helixoia  des  Hecataeus  von  Abdera,  der  Panohaia  des 
Euhemerus,  den  sieben  Inseln  des  lambulus  die  Phantasie  des 
fabellustigen  Griechenvolkes  gern  zum  Schauplatz  ihrer  über- 
müthigen  Gaukeleien  gemacht  (vgl.  Rohde  Gr.  Rom.  p.  194  sq.). 
Und  wunderbar  gebt  es  auch  auf  diesen  Inseln  des  Philostratus 
zu :  unter  einer  derselben  glimmt  ein  Feuer ;  aus  Klüften  schlagen 
Flammen  heraus  und  brechen  Feuerstrdme  hervor.  Einen  Riesen 
sieht  man,  auf  den  Zeus  seinen  Blitz  schleudert;  ein  goldener 
Drache  bewahrt  einen  Schatz.  Eine  andere  Insel,  dem  Dionysos 
heilig,  ist  ganz  von  Winden,  Epheu  und  Reben  umrankt.    Wieder 


^  Die  Möglichkeit  musB  sogar  offen  gelassen  werden,  dass  eine 
poetische  Quelle  aas  alexandrinischer  Zeit  massgebend  war. 

>  Qaaest.  Graec.  86  Bergk  P.  L.  III  p.  1299;  Gartias  Pelop.  II 
p.  101  (31). 
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eiae  andere  birgt  eine  Stadt  im  Kleinen  mit  Sohauspielhäusern  und 
Rennbahnen,  einem  Eönigssohne  zum  Spielzeug.  Eben  hat  er 
einige  MaltheeerhÜndchen  als  Pferde  an  einen  Wagen  gespannt, 
um  von  Affen,  welche  die  Dienerschaft  ausmachen,  sich  fahren  zu 
lassen;  auch  sieht  man  einen  Hasen  an  einem  rothen  Bande  liegen 
und  einen  Häher  in  Gesellschaft  eines  Papageien  in  einem  Käfig. 
Bmnn  (I  p.  296)  meint  zwar,  ^dass  die  liparischen  Inseln  im 
Bilde  wirklich  dargestellt  waren,  von  Philostratus  aber  als  solche 
nicht  erkannt  wurden*.  Aber  Philostratus  sagt  (420,  30),  die 
vulkanische  Insel  gerathe  im  Innern  durch  Windzüge  in  Brand, 
was  doch  aus  dem  Bilde  nicht  ersichtlich  sein  konnte;  dagegen 
berichtet  es  Strabo  (YI  275  sq.).  Dann  erwähnt  der  Sophist  die 
Dichterfabel  von  einem  Riesen,  der  hier  verborgen  liege,  was  auf 
Pindar  (Pyth.  I  31  sq.)  anspielt ;  Strabo  aber  führt  bei  Besprechung 
der  vulkanischen  Erscheinungen  Siciliens  und  der  italienischen 
Küate,  auf  welche  auch  Philostratus  exemplificirend  hinweist,  eben- 
falls diese  Pindar-Stelle  an  (V  248).  Auf  andere  Aehnlichkeiten  mit 
Strabo  hat  Brunn  (1.  1.)  selbst  aufmerksam  gemacht.  —  Endlich 
glaube  ich,  dass  der  Sophist  nicht  ohne  Grund  eine  Umfahrt  um 
sänomtliohe  Inseln  fingirt  420,4:  BovXbi^  ω  τιαί,  χα&άτίερ  anb  νεώς 
όκύϋγώμδ^α  τιερί  τουτωνί  των  νησων^  οίον  περιπλέοντες  αντάς,  denn 
bei  Dionys.  Perieg.  465  heissen  die  Inseln  Πλωταί  (vgl.  Schol. 
Apoll.  Rhod.  II  297),  wie  Eustathius  sagt:  ονχ  οτι  μεΐα}»,νουντ(η^ 
ώς  ή  /^ήλος  ποτέ  μυ^ενετεα,  άλλα  διότι  ώς  τιερίδρομοι  μέσον  φηοίν 
εχουσι  περίτύυοον  άμφιέλΜτον,  loWon  περιπλέονται  —  οϋε  άπλοοι 
dia  μοχθηρίαν  uvaK  Matz  (Ι  ρ.  129)  hatte  also  Recht  auf  die 
Unmöglichkeit  der  Annahme  hinzuweisen,  dass  gerade  Philostratus, 
der  oft  seine  Kenntniss  und  sein  Verständniss  für  vulkanische  Er- 
scheinungen hervorhebt,  die  aeolischen  Inseln  nichl;  gekannt  haben 
sollte.  Wenn  nun  aber  eine  der  Inseln  noch  heute  Basiluzzo  und 
beim  Geographus  Ravennas  Basilidin  heisst^,  so  liegt,  wie  Brunn 
mit  Recht  bemerkt,  ein  zwingender  Grund  für  die  Behauptung, 
dass  Philostratus  die  Beschreibung  jener  Lilliput-Insel  ganz  aus 
der  Luft  gegriffen  habe,  nicht  mehr  vor.  Aehnliche  Phantastereien 
mag  bereits  seine  Quelle  an  Local- Traditionen  angeknüpft  haben. 
Freilich,    wenn  wir  diese  Quelle  näher  zu  defiairen  wüssten,  dann 


*  Vgl.  Philostr.  421,  10:    τον  oh  περίπλουν  χολωνον  τούτον.  422, 
25:  ivTtxvSiii  oi,  ά  παΐ,  xotl  χα&ώρμισταύ  ήμΐν. 

2  V  23  ρ.  406,  12  Pind.  u.  Partb.;  vgl.  Brunn  II  p.  10  sq. 
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stände  es  besser  um  unsere  Beurtheilong  jener  späteren  Literatur 
fahrender  Abenteurer  ^. 

Einer  auffallend  geologischen  Erscheinung  begegnen  wir  noch 
als  Thema  einer  andern  Ekphrasis  (II  14):  die  Sprengung  des 
Tempethales  und  der  Durchfluss  des  Peneue.  Der  Sophist  weist 
hierauf  hin  bei  der  Beschreibung  der  Inseln  und  andere  Stellen 
zeigen  zur  Genüge,  dass  ihm  dies  Problem  sehr  am  Herzen  lag, 
ist  es  doch  seit  Herodots  Zeiten  ein  beliebtes  ζήτημα  der  Para- 
doxographie  ^.  Ich  halte  jedesmal,  wenn  die  Beliebtheit  eines 
Themas  bei  den  Sophisten  nachgewiesen  werden  kann,  mit  Matz 
eben  diesen  Umstand  für  einen  starken  Yerdachtgrund,  dessen 
Tragweite  durch  Brunnes  Bemerkungen  (II  p.  13  sq.)  nicht  er- 
schüttert worden  ist.  So  durfte  denn  auch  auf  unserm  Bilde  der 
Titaresios  nicht  fehlen,  denn  wie  sagt  Nicolaus  ^  in  seinen  Pro- 
gymnasmata?  —  το  di  ΤιτοίρησΙου  &αυμα  οιωη^  τιαρβλ&είν  αλσγον. 
Weil  leicht  und  trinkbarer  sollte  ihn  der  Maler  als  vom  Peneus 
getragen  dargestellt  haben;  eine  Fiction,  welche  Friederichs  (I 
p.  166)  absurd,  Brunn  (I  p.  288)  wahrhaft  kindlich  genannt  hat. 
Dass  ausschliesslich  das  Elementare  einer  Naturerscheinung  in  so 
grob  sinnlicher  Weise  durch  die  Personification  veranschaulicht 
werde,  ist  für  griechische  Kunst  unerhört^.    Sieht  man  zwei  Flass- 


'  Brunn  (I  p.  296)  gesteht  selbst  ein,  dass  in  der  Ausführung 
dieses  Bildes  allerdings  manches  aufiPalhg  sei  und  entschliesst  sich  daher 
zu  der  Annahme  einer  landschaftlich  behandelten  Landkarte.  —  Merk- 
würdig freilich,  dass  der  lehrende  Sophist  seinem  Schüler  gegenüber 
kein  Wort  hierüber  verliert,  dass  er  ferner  gerade  bei  einer  Landkarte 
sich  nicht  nach  den  Namen  der  Inseln  umhörte,  falls  er  so  wenig  in- 
geniös war,  sie  n^cht  zu  errathen.  Wie  aber  sollen  wir  uns  die  Einder- 
stadt dargestellt  denken?  Doch  gewiss  kleiner  als  klein;  denn  sehr  klein 
mussten  schon  die  zahllosen  übrigen  Gegenstände,  die  alle  gesehen  und 
erkannt  sein  wollten  —  ich  erinnere  nur  an  die  in  das  Andenken  des 
Dionysos  versunkene  Bacchantin  421,  29  sq.  —  dargestellt  seinl 

>  Vgl.  Matz  I  p.  136.  Spanheim  z.  Call.  hym.  i.  Delnm  105. 

8  Walz  Ehet.  Gr.  I  p.  269.    Westerm.  1. 1.  Append.  LXXVL 

*  Vgl.  Purgolds  Ausführungen  (Archäol.  Bemerk,  zu  Claud.  und 
Sidon.).  —  Philostratus  sündigt  öfter  in  dieser  Beziehung.  So  sollte 
der  Istbmus  dargestellt  sein  Iv  €Ϊ^€ΐ  δαίμονος  ένυτττιάζων  iavrov  τή  yy 
(Π  16),  offenbar  desshalb,  weil  der  Isthmus  nicht  für  sich  besteht,  son- 
dern gleichsam  seinen  Rückhalt  an  dem  Festlande  hat.  —  Die  νύμφαι 
άποβλύζουσαι  των  μαζών  ί/(ίωρ  (II  4)  gehören  in  dies^be  Kategorie  un- 
künstlerischer Fictionen  (vgl.  de  Hip.  £ur.  p.  120)  wie  die  Flussgotter 
des  Claudian  und  Sidonius,  denen  aus  allen  Theilen  des  Körpers:  Mund, 
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göfcior,  einen  anf  dem  andern  gelagert^  dorgeatellt,  so  wird  doch 
wohl  jeder  nach  Analogie  etwa  der  Aphrodite  und  Dione  aus  dem 
westlichen  Oiebel  des  Parthenon  an  ein  intimes  mythologisches 
Verhältidse  zwisohen  diesen  beiden  Figoren  und  nicht  an  ein 
Paradoxon  denken,  das  nur  einer  Sophieten-Laune  seine  Bedeutung 
verdankt  Κ  Aber  abgesehen  davon  ist  das  Charakteristische  bei 
dieser  Naturerscheinung  gerade  das  feindliche  Verhälinies  der  bei- 
den verschiedenen  Wasserarten,  die  sich  trotz  Zusammenflusses 
nicht  vermischen  (vgl*  Strabo  IX  441.  Nicolaos  1.  1.)•  IHe  Fiction 
einer  intimen  Gruppe  ist  also  nicht  einmal  correct.  Im  Uebrigen 
bftt  Matz  (I  p.  127,  2)  auf  die  Möglichkeit  einer  poetischen  Quelle 
foi^  diese  Ekphrasis  hingewiesen;  mit  Recht,  wie  ich  im  Hinblick 
auf  die  Glaudiasi-Stelle  (de  Rapt.  Pros.  II  179  sq.)  glauben  möchte. 
Seilte  nicht  auch  der  Beschreibung  des  Bosporus  (I  12)  eine  späte 
Dichtung  in  der  Art  von  Ansonius*  Mosella  zu  Grunde  liegen? 
Der  Dichter  fOhrt  uns  hier  in  ähnlicher  bunter  Folge  wie  der 
fikphrast  an  dem  Verschiedenartigsten  vorüber.  Bald  hören  wir 
von  Winzern  und  Wanderern,  welche  die  Ufer  des  Stromes  be* 
leben  (v.  163  sq.),  bald  von  mythischen  Wesen  (v.  169  sq.)  ^ 
Naohen  tummeln  sich  anf  dem  Wasser  (v.  200  sq.),  und  wo  das 
Ufer  passende  Stellen  bietet,  ist  die  Menge  eifrig  bemüht,  Fischen 
auf  verschiedenen  Arten-  nachzustellen  (v.  240  sq.)^.  Landhäuser 
endlich    und  Villen,    deren   Pracht  Ausonius   ausführlich   schildert 


Stirn  and  Brust  Wasser  quillt  (Purgold.  1.  1.  p.  38).  Ja,  der  Phasis 
de»  jüngeren  Philostratus  (8)  giebt  den  Dichtern  nichts  nach:  ro  te 
ad-^ov  τον  ^υμίχτος  ovx  ano  χάληιόος  ίχχίόμενον,  V^^Q  ^^^  €Ϊω&€ν, 
άΑλ'  άπο  παντός  έχπίημμνρον*  Selbst  Purgold  (41,  2)  meint,  dass  diese 
Ausdrucksweise  doch  der  jener  Dichter  zu  ähnlich  sehe,  um  sie  wört- 
lich zu  verstehen.  Anders  Brunn  II  p.  87.  —  Endlich  erwähne  ich 
hier  die  Echo  des  älteren  Philostratos  (II  38),  welche  den  Finger  an 
den  Mund  legt,  wie  der  Sophist  sagt,  weil  das  klingende  Erz  nicht  eher 
ruhig  sei,  als  bis  man  es  mit  desi  Hand  berühre;  wohl  das  schlimmste 
Beispiel  einer  philostratischen  Personification,  die  aber  doch  allzu  durch- 
sichtig ist,  um  mit  Bmnn  (I  p.  277)  anaunehmen,  Philostratus  habe  den 
Gestus  der  Echo  nicht  verstanden.    Vgl.  Friederichs  I  p.  166  sq. 

^  Nach  Brunn  (II  13)  hätte  dieses  Phänomen  schon  von  Ho- 
meriscdier  Zeit  her  eine  gewisse  Berühmtheit  gehabt.  Ich  vermisse  die 
Zeugnisse. 

*  Satyrn  und  Naiaden  sollen  zur  Mittagszeit  im  Wasser  neckische 
Spiele  treiben  (v.  178  sq.). 

'  Ich  erinnere  an  die  Beschreibung  des  Thunfischfanges  bei  Phi- 
lostratus. 
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(γ.  298  sq*),    Behauen  an  steilen  Felsen  hängend  aof  dieses  bnaite 
Treiben  herab  (v.  288  sq.)  Κ 

Ich  gehe  noch  kurz  auf  einige  Bilder  mit  Darstellungen  an- 
derer Art  ein,  deren  auffallendste  diejenige  der  Spinnengewebe  ist  (Π 
28).  Dass  Spinnengewebe  nicht  etwa  als  Neben-  sondern  als  Haupt- 
sache behandelt  ein  passender  Vorwurf  für  griechieche  Kunst  seien, 
davon  haben  mich  selbst  Brunn's  Bemerkungen  (I  p.  297  sq.)  nieht 
überzeugen  können  ^.  Aber  zugegeben,  dass  die  Rhyparograpbie  ein- 
mal diesem  Gegenstande  eine  malerische  Seite  abgewonnen  habe :  der 
Glaube  an  die  Existenz  des  Philostratischen  Bildes  fällt  mit  dem  Hin- 
weis, dass  der  Sophist  eine  Thiergeschichte,  für  deren  Gegenstände 
er  auch  sonst  Interesse  zeigt  ^,  zur  Hand  gehabt  habe.  —  Die  Be- 
schreibung geht  aus  von  der  webekundigen  Penelope,  welche  die 
Spinnen  in  der  Feinheit  ihrer  Gewebe  noch  überträfen,  ja  selbst 
die  Serer  nähmen  es  mit  ihnen  nicht  auf.  Damit  vergleiche  man 
Aelian  (d.  nat.  anim.  I  21),  der  von  der  Spinne  sagt:  πάνυ  φιλερ- 
γοϋαα^  ώς  χαΐ  των  γννοίχων  τάς  μάλιστα  ενχ&ψχς  χαΐ  νήμα  άσχψ&ν 
ίκπονήοΜ  όεινάς  μη  άνητιοιραβάλλεσ&Μ'  νενίχηχε  γαρ  τη  λβτηότψι 
nai  την  τρίχα  ^,  Wie  sich  hier  in  den  Beispielen  eine  leise  Ab- 
weichung zeigt,  so  auch  darin,  dass  Aelian  berichtet:  ovis  üEjUi&ev 
λαμβάνει  νήμα,  akV  ix  της  oixsiag  νηδύος  το^ς  μίτους  εξάγουαα, 
Fhilostratus  dagegen  431,  8:  ορα  xai  τα  μηρνματα*  τ&υτο  άνα- 
πτύου  σαι  το  νήμα  xa&taoiv  ες  τουδαφος,  —  Auch  der  von  Aelian 
erwähnte  Fliegenfang  fehlt  bei  dem  Ekphrasten  nicht;  ausführlich 
spricht  jener  darüber  an  einer  andern  Stelle  (var.  bist.  I  2)  mit 
einer  ähnlichen  Bemerkung  wie  Fhilostratus  (431,  21)  schliessend, 
dass  nämlich  durch  den  Fang  die  Gewebe  nicht  zerstört  würden^. 
Ghravirend  ist  ferner,  wenn  Fhilostratus  die  Genauigkeit  der  ge- 
webten Kreise   und  der  sich   hindurchziehenden  Schlingen  hervor- 


^  Vergleichsweise  wird  auf  den  Hcdlespont  hingewiesen  v.  287  sq.: 
quis  modo  Sestiacum  pelagus  Nepheleidos  Helles 
aequor,  Abydeni  freta  quis  miretur  ephebi? 

^  Ich  sehe  mich  selbst  in  der  HoUändisehen  Klein-Malerei  des 
XVII.  Jahrhunderts  vergeblich  nach  einem  Analogon  um. 

>  Tauchervögel  und  ihr  Fang  (Π  17),  Fang  der  Thunfische  (1 13), 
Schädlichkeit  der  Euleneier  (Π  17). 

*"  Der  Sophist  laset  den  Knaben  von  dem  Bilde  einer  webenden 
Penelope  herkommen;  man  sieht  also,  wie  leicht  er  es  mit  solchen 
Fictionen  nahm. 

^  τούοϋτον  δ^  ίμπίπτει,  ούον  χαϊ  το  ύφασμα  χατέχειν  δυνατόν  ^ote. 
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hebt,  da  das  obschon  dürftige  Gapitel  des  Aelian  (de  nat.  anim. 
VI  57)  fiber  die  geometrische  Kenntniss  der  Spinnen  (γεωμετρίαν 
aßival)  es  wahrscheinlich  macht,  dase  diese  Beobachtangen  zum 
ständigen  Apparat  der  Thiergeschichten  gehörten.  Will  jemand 
auch  jetzt  noch  einwenden,  warum  sollte  nicht  der  Künstler  zu- 
föllig  gerade  dieselben  Beobachtungen  gemacht  haben  wie  der  Ge- 
lehrte, so  verweise  ich  auf  Plutaroh,  der  in  einem  kurzen  Abschnitt 
über  die  Geschicklichkeit  der  Spinnen  (de  soll.  anim.  X)  ebenfalls 
von  einem  Vergleich  mit  der  Weberei  der  Frauen  ausgeht,  dann 
auf  die  Zartheit  und  Genauigkeit  der  Gewebe  zu  sprechen  kommt 
und  wie  Philoetratus  ^  mit  einer  Bemerkung  über  die  geschickte 
Jagd  auf  geflügelte  Beute  schliesst.  £s  ist  unmöglich  Zufall,  dass 
hier  dasselbe  Schema  vorliegt. 

Bei  den  aus  der  Geschichte  entlehnten  Stoffen  wird  sogleich 
der  Umstand  Bedenken  erregen,  dass  eins  der  von  Philostratus 
behandelten  Themen  nachweisbar,  die  beiden  andern  höchst  wahr- 
scheinlich zum  Rüstzeug  der  Sophisten  gehörten.  Sicher  Panthia 
(II  9  vgl.  Matz  I  p.  135),  wahrscheinlich  Rhodogune  (II  5)^  und 
Themistokles  vor  dem  Perserkönig  (II  31)".  Der  Ekphrast  verweist 
für  Panthia  selbst  auf  Xenophon,  mit  dem  der  Maler  vertraut  ge• 
wesen  sein  soll.  In  der  That  lassen  sich  Uebereinstimmungen 
nachweisen,  die  auf  eine  Benutzung  des  Historikers  schliessen 
lassen^,  während  Abweichungen  (b.  Matz  I  p.  123  sq.)  den  Gedan- 
ken an  beiläufige  Verwerthung  abgeleiteter  Quellen  nahe  legen.  — 


^  In  welcher  Thatigkeit  die  Thiere  eigentlich  im  Bilde  dargestellt 
waren,  dürfte  schwer  sein  zu  eruiren.  Denn  nach  Analogie  ähnlicher 
Fälle  (s.  Matz  II  p.  608  sq.)  deutet  der  Sophist  durch  die  Worte  431, 
18  sq.:  άλλα  χαϊ  μια^ον  αρνννται  του  ύφαίνΒΐν  χάί  αιτούνται  τάς  μνίας 
hinreichend  an,  dass  er  unter  den  Spinnen,  die  auf  Fliegen  Jagd  machen, 
dieselben  verstanden  wiesen  will,  welche  sich  vorhin  beim  Weben  ab- 
quälten. 

3  Dio  Ghrys.  Or.  LXIY  p.  206  D.  Polyaen  Strateg.  ΥΙΠ  27.  Tract. 
d.  mulierib.  Westerm.  Paradox,  p.  215;  vgl.  Matz  I  p.  87. 

^  Da  Philostratus  sich  auch  an  einer  andern  Stelle  (Vit.  Apoll. 
Tyan.  I  29)  mit  diesem  Gegenstände  vertraut  zeigt,  so  wird  er  zu  den 
τοηοι  der  Schule  gehört  haben. 

«  Vgl.  Matz  I  p.  78,  4.  124,  2.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  Phi- 
lostratus im  Anfange  von  I  22  (397,  21  sq.)  offenbar  dieselbe  Xenophon- 
Stelle  (Anabas.  I  2,  18)  benutzt,  welche  Aristides  (Walz  Rhet.  Gr.  IX 
p.  459)  als  passenden  Eingang  einer  Bede  empfiehlt.  Vgl.  Matz  I 
p.  185. 
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Gbarakteristieoh  ist,  dasi  der  Sophist  die  Amme  fortlftest,  welche 
gerade  in  eine  bildliche  Darstellung  sehr  gut  gepasst  hatte  —  sie 
wird  eben  in  der  Sophistenwerkstatt  schwerlich  eine  Rolle  gespielt 
haben  —  dagegen  'etwas  Unerhörtes'  hinzudichtet:  eine  Lydia,  die 
einen  Blutstrahl  in  ihrem  Schosse  auffangt  ^ 

Für  das  Bild  des  Themistokles  vor  dem  Pers^könig  (II  31) 
lassen  sich  vergleichen  Thucydides  I  137  sq.  (Corn.  Nep.  Thenust. 
9),  Plutarch  Themist.  XXVIII.  Bei  beiden  betont  Themistocles 
wie  in  der  Ekphrasis  die  Vortheile»  welche  einst  durch  ihn  Xerxes 
genossen  habe.  Persisch  lässt  ihn  der  Bhetor  sprechen  (μηβίζ^αν 
6  ΘβμισίΜλής,  €ξβπονη[θ6  γαρ  ixäi  τοντό) ;  denn  bei  den  Historikern 
findet  sich  ja  die  Notiz,  dass  Themistocles  Persisch  gelernt  haha 
Während  er  aber  bei  Thucydides  nicht  selbst  redend  eingeführt 
wird,  sondern  einen  Brief  schickt,  so  beschreibt  Plutarch  gerade 
die  Scene  des  persönlichen  Auftretens,  welche  im  Bilde  dargestellt 
sein  soll.  Dem  Sophisten  lag  eben,  wie  zu  erwarten  war,  eine 
jüngere  Quelle  vor. 

Es  sind  demnach  die  verschiedensten  Gebiete  der  Wissen- 
schaft mit  entlegenen  StofiEen'  in  der  Gallerie  des  Philostratus 
vertreten,  während  durch  Wechsel  in  der  Anordnung  dafür  gesorgt 
ist,  dass  sich  das  Nützliche  mit  dem  Angenehmen  verbinde^.  Seit 
alexandnnischer  Zeit  gehört   es   zur  Signatur  einer  gewissen  Art 


^  Vgl.  Matz  I  p.  76,  Π  ρ.  606.    Brunn  (Π  ρ.  83)  hat  die  Beden- . 
ken  von  Matz  nicht  beseitigt. 

^  Für  I  9  ist  eine  Pflanzengeschichte  benutzt.  —  Auch  no- 
vellistische Motive  finden  sich,  so  I  12:  £in  Knabe  und  ein  Mädchen 
gehen  bei  demselben  Lehrer  in  die  Schule  (was  freilich  bei  griechischer 
Sitte  onverständlioh  ist,  vgl.  Rohde  L  1.  p.  146,  2);  sie  lieben  sich  and 
weil  Umarmung  Gefahr  bringt  (περιβάλλον  ούχ  ονσης  άάείας  890,  4),  so 
stürzen  sie  sich  ins  Meer.  Dieselbe  Ekphrasis  weiss  weiter  von  einer 
Wittwe  zn  erzählen,  welche  durch  Sprödethan  junge  Leute  reizt.  Sie 
hat  sich  aus  der  Stadt  zurückgezogen  und  wohnt  hoch  an  Dfersrand. 
Man  wird  fast  an  den  einsamen  Thurm  von  Sestos  (Βρονύ  πύργος 
Strabo  XIII  591  vgl.  Rohde  p.  134^  1)  erinnert.  Nach  der  Angabe  des 
Antonius  Volsous  im  Argument  zu  dem  Oyidischen  Leander  •  Briefe 
soll  Philostratus  vom  nächtlichen  Wagniss  des  Leander  geschrieben 
haben;  vgl.  Dilthey  Call.  Cyd.  p.  59,  Rohde  1.  1.  p.  136,  8.  —  Der 
schöne  Jäger,  den  seine  Liebhaber  zur  Jagd  begleiten  (I  28),  hat  eine 
Analogie  in  Kyknos  (Ant.  Lib.  XII). 

^  Goethe  klagt  über  *die  Verworrenheit,  in  welcher  die  Bilder 
hintereinander  aufgeführt  werden*.  Trotzdem  folgen  die  demselben 
Sagenkreise  entnommenen  Bilder  zuweilen  hintereinander;   so  die  He» 
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von  SobriftetellerthiUD,  dass  mftn  zu  Entlegenem  flüehtet,  nm  neue 
Beiamittel  zu  finden.  Sollen  wir  Annehmen,  daet  aiuoh  die  Maler 
bei  Periegeten,  Hietorikern  and  Gelehrten  aller  Art  in  die  Sebole 
gingen,  um  nur  nene  Stoffe  zu  finden?  Nicht  einmal  für  eine  so 
sklavieebe  Abhängigkeit  von  Dichtern,  wie  me  die  Philostratischen 
Bilder  yoraaesetcen,  giebt  es  Beiapide  in  antiker  Knnet  ^.  Somit 
wird  die  Ekphrasie  aufhören,  £Ür  uns  als  Beeohreibiing  eines  wirk- 
lichen Bildes  zu  gelten,  sobald  sich  eine  zu  auffSällige  Aehnlichkeit 
mit  einem  Werke  der  Literatur  findet;  selbst  der  Nachweis,  dass 
Tom  Ekphraeten  nichts  angegeben  wird,  was  nicht  in  einem  Kunst- 
werk hätte  dargestellt  sein  können,  vermag  in  diesem  Falle  das 
Verdammungsurtheil  nicht  aufeuheben  '. 

Ich  fftrchte,  man  hat  noch  immer  eine  zu  günstige  Meinung 
von  den  Schriftstellern  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  in 
Bezug  auf  Glaubwürdigkeit  und  Selbständigkeit  ihrer  Angaben. 
Versichert  doch  Pausanias  so  häufig  mit  der  ehrlichsten  Miene, 
dass  seine  Nachrichten  auf  Autopsie,  Hörensagen  oder  Nachfor- 
schungen beruhen,  während  wir  ihm  auf  Schritt  und  Tritt  die 
Benutzung  anderer  Schriftsteller  nachweisen  können.  Trug  doch 
Philostratus  selbst  ^  nicht  das  mindeste  Bedenken  ein  historisches 
Lebensbild  zu  fälschen  und  durch  mannigfaltige  Zuthaten  zu  einem 
Roman  von  acht  Bänden  aufzuschwemmen'  ^.  Und  solche  Beispiele 
würden  sich  häufen  lassen.     Je  mehr  Quellen  jener  Zeit  flössen, 


rakles- Abenteuer  II  20  sq.,  Ariadne  und  Pasiphae  I  16  u.  16,  Pentheus 
und  die  Tyrthener  I  18  u.  19,  welche  auch  bei  ApoUodor  (III  5,  2  sq.) 
dem  Pentheus-Abenieaer  obschon  nicht  unmittelbar  angereiht  sind. 

^  Stephani  gebührt  das  Verdienst  bei  der  Philostratischen  Frage 
gerade  auf  diesen  Punkt  mit  Nachdruck  hingewiesen  zu  haben  (Compt. 
rend.  1862  p.  119  sq.). 

^  Hirzel  (Annal.  delP  Inst.  1864  p.  338  sq.)  verfahrt  also  falsch 
in  seiner  Untersuchung  über  die  Ekphrasis  II  23,  wenn  er  davon  aus- 
geht, dass  die  genaue  Uebereinstimmung  mit  fiuripides  nichts  beweise. 
Er  kommt  zu  dem  Scbluss,  che  quel  che  desorive  Filostrato  infatti 
poteva  essere  dipinto.  Dadurch  wird  eben  die  Möglichkeit  einer  Fio- 
tion  nicht  ausgeschlossen;  denn  es  ist  doch  unwahrscheinlich,  dass  der 
Sophist  gerade  auf  lauter  Dinge  verfallen  sein  sollte,  die  nicht  dar- 
stellbar waren. 

^  Matz  Π  ρ.  602.  Auch  die  Einleitung  zu  den  Ekphraseis  ist  in 
dieser  Beziehung  beaohtenswertb.  Denn  gerade  wie  Philostratus  hier 
das  Zusammentreffen  mit  einem  lernbegierigen  Knaben,  so  fingirt  Pau- 
sanias seine  Unterhaltungen  mit  erfahrenen  Greisen,  nur  dass  die  Bollen 
von  Lehrenden  und  Lernenden  vertauscht  sind. 
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um  so  dreister  handhabte  man  dieselben.  Wenn  es  ako  galt,  eine 
Sammlttng  von  yerschiedenen  Excerpten  geschickt  für  eine  rheto- 
rische Uebung  zu  verwertben,  warnm  sollte  man  sich  gescheut 
haben  eine  Gallerie  ,in  irgend  einer  Vorstadt  Neapels  ^  zu  fingiren^? 

In  der  Ansehauung  der  Zeit  wird  es  selbst  dem  Periegeten 
oder  Biographen  nicht  verargt,  wenn  er  sich  auf  Kosten  der  Wahr- 
heit einer  Maske  bedient :  der  Rhetor  hat  sein  gutes  Recht  darauf, 
nicht  als  das  zu  scheinen,  was  er  ist.  ^Die  Redekunst  als  solche 
hat  es\  wie  Rohde  (a«  a.  0.  p.  323)  mit  vollstem  Rechte  ausspricht, 
^  trotz  aller  Versicherungen  der  Rhetoren,  dass  nur  der  beste  Mensch 
aer  beste  Redner  sein  könne,  mit  Wahrheit  des  Inhalte,  Aufrich- 
tigkeit der  Gesinnung,  Aechtheit  der  Empfindung  durchaus  nicht 
zu  thun\  Wie  der  äussere  Schmuck  nicht  um  der  Sache  willen, 
sondern  nach  den  Gesetzen  des  Wohllautes  und  des  kunstmSssigen 
Vortrages  gewählt  wird,  so  fingirt  man  auch  auf  verschiedenen 
Gebieten  die  Themata  selbst  und  die  Wahl  fällt  auf  solche  Gegen- 
stände, welche  für  eine  dem  jeweiligen  Zeitgeschmacke  huldigende 
Ausschmückung  den  meisten  Raum  darboten.  Daraals  hat  die 
Sophistik  der  Poesie  den  Rang  streitig  gemacht  —  kein  Wunder 
also,  dass  die  bis  zum  Ueberdruss  verarbeiteten  historisch*politi^ 
sehen  oder  moralischen  Probleme  nicht  mehr  genügten,  sondern 
Begabtere  zu  Themen  griffen,  die  eine  reichere  und  mannigfaltigere 
Ausschmückung  und  vor  Allem  eine  freiere  Entfaltung  der  Phan* 
tasie  nicht  nur  zuliessen,  sondern  geradezu  forderten. 

Schon  in  Senecas  Controversien  zeigt  sich  deutlich,  wie  man 
dem  Hange  nach  phantastischem  Fabuliren  dadurch  nachzugehen 
suchte,  dass  die  Themen  von  der  Wirklichkeit  des  Lebens  losgelöst 
wurden,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  selbst  Nachahmungen  alter 
Fabeln  dort  nicht  eben  häuüg  sind  (vgl.  Rohde  a.  a.  0.  p.  341). 
Noch  selbständiger  wird  dann  die  Sophistik  in  der  Epistolographie, 
wo  jeder  praktische  Zweck   zurücktritt.     Auch  hier  tummelt  sich 


*  380,  leq.:  χατ^λνον  ok  ^ξω  του  Τίίχονς  iv  προαστίίφ  τηραμμένφ 
ηρος  &aXaTTctv,  iv  φ  ύτοά  τις  ίξφχοόόμψο  xarot  ζέψνρον  ανεμον  inl 
τεττάρων,  οϊμαι^  ff  xocl  πέντε  οροφών  άφορώσα  ές  το  Τνρρηνιχον 
πέΐαγος.  Brunn  (Ι  ρ.  194)  versteht  eine  Gallerie  im  vierten  oder  fünften 
Stockwerk!  Die  richtige  Deutung  ergiebt  sich  bei  Berücksichtigung 
der  gleichsam  terrassenförmigen  Lage  Neapels.  Es  heisst  vier  oder  fünf 
Dächer  hoch,  über  vier  oder  fünf  Dächern,  also  etwa  auf  der  fünften 
oder  sechsten  Terrasse  war  die  Halle  gebaut. 

'  Dem  Hinweis  auf  die  Möglichkeit  einer  modernen  Schrift  von 
gleicher  Tendenz  (Brunn  II  p.  4  sq.)  fehlt  somit  jede  Beweiskraft. 
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der  Bhetor  auf  ▼erechiedenen  QebieicD;  bald  l&ut  er,  wie  Phi- 
lostratns  selbst,  den  Liebenden  schreiben,  bald  den  Aekenmann, 
den  Strategen  u.  a.  Am  Schlnss  dieser  Entwickelang  steht  end- 
lich^ wie  bekannt,  die  fingirte  Liebesiabel  als  Roman.  —  Wie  reiht 
sieh  nun  hier  die  Ekphrasls  ein?  Die  Themata  der  epideiktischen 
Beredtsamkeit  waren  mannigfaltig^.  Man  preist  den  Frühling,  den 
Winter,  die  Fliege,  die  Spinne;  oder  beTorzngt  mythologische 
Gegenstände,  wie  Narciss,  der  am  Bache  ausruhend  sehnsüchtig  in 
die  Flathen  schaut',  Apoll  and  Hyaointh,  an  dem  Zephyrs  übel 
belohnte  Ganst  sich  rächt  \  Ist  es  weit  von  da  bis  znr  Fiction 
eines  Bildes,  wo  man  die  Jahreszeiten  durch  Hor^a  yersinnbildlieht, 
die  Spinne  in  ihrer  Thätigkeit  an  Spinngeweben  zeigt,  die  Stellung 
des  Narciss  am  Bache  ausführlich  beschreibt,  den  Hyacinth  gerade 
vom  Discus  getroffen  sein  läset?  Wie  Lucian  in  seinem  'Lob  der 
Fliege'  auf  die  Klugheit  der  Fliegen  den  Nachstellungen  der  Spinnen 
gegenüber  hinweist,  so  yeranschaulicht  Philostratus  die  Geschick- 
lichkeit der  Spinne  im  Fange  der  Fliegen,  wie  dieser  die  Quelle  nach 
der  Schönheit  des  Narciss  dürsten  läset  ^,  so  dürstet  bei  Nicephorus 
(vgl.  Aribtaenet.  II  10)  der  Jüngling  nach  seiner  ihm  aus  der  Quelle 
entgegenstrahlenden  Schönheit  und  der  verliebten  Augen  gedenkt 
dieser  nicht  minder  als  Philostratus  ^,  und  solcher  Parallelen  Hessen 
sich-  noch  viele  beibringen,  wenn  es  nach  Matz'  Untersuchungen 
wdter   des  Nachweises   bedürfte,    dass   Philostratus   in    der   Aus- 


Ϊ  Vgl.  Matz  I  p.  19,  3.  Rohde  1.  1.  p.  385.  Volkmann  Rhetor. 
d.  Griech.  u.  Rom.  p.  265.  GresoU.  Theatr.  Rhet.  III  9  p.  103  sq. 
(Gronov.  Thee.  X). 

^  Nicephorus  Wahs  I  p.  440  sq.  Vergl.  auch  Nioolans  Walz  I 
p.  294  sq*    Seyerus  Walz  I  p.  538.    Westerm.  1.  1.  Append.  X• 

'  Severaq  Walz  I  p.  537.  Nicolaus  Westerm.  1. 1.  Append.  LXXVIII. 

Μ  23^  899,  13.  Vielleicht  ist  dies  mit  Rücksicht  auf  den  ge- 
wöhnlichen Schluss  der  Erzählung  gesagt,  wonach  Narciss  seinen  Tod 
in  den  Fiuthen  findet. 

'^  Auch  die  Situation  ist  bei  beiden  dieselbe;  der  Jüngling  ist, 
von  der  Jagd  ausruhend,  an  die  Quelle  herangetreten.  Weiter  mag  auf 
Folgendes  hingewiesen  werden:  Philostr.  898,  9:  ή  μίν  πηγή  γράφΗ 
(τον  Νάρχισσον,  Niceph,:  ώς  iv  πίναχι  τφ  ^(νματι  γράφει  τον  Νάρχισσον 
sc.  ή  ηηγη),  Philostr.  899,  10  sq.:  ϊσοι  τε  αμφω  οΐ  Νάρκισσοι  —  πλην 
όσον  6  μ^ν  ίχχειται  τον  άίρος,  ό  ok  την  πηγην  νποόέδυχεν^  Niceph.: 
Νάρχισσος  νπερίσταται  των  ναμάτων,  χαϊ  Νάρκισσος  ίτερος  ύπο  την  πηγην 
διεφαίνετο.  Auch  der  Hinweis  auf  die  gleichnamige  Blume,  welche  die 
Erde  aus  Mitleid  emporkeimen  lässt,  fehlt  bei  Philostratus  nicht  (398, 
16).  —  Hieraus  folgt  aber  mit  nichten,  dass  Nicephorus  die  Ekphrasls 
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schmüokuDg  seiner.  Ekpkraseie  eioh  tati  Schritt  und  Tritt  ab  Z5g^ 
ling  der  Rhetorenecluile  angweist. 

Aber  war  es  nur  in  der  AueschmückuDg?  Mais,  offenbar 
irregemacht  durch  die  Vertheidignngen  der  Aechtbeit  der  Neapler 
Gallene  und  dnrch  den  Nachweis  von  Paralleien  in  erhaHenen 
Monumenten  gab  die  Olaabwürdigkeit  der  Vorrede  eu  den  Ek- 
phraseie  nnd  die  Existenz  einiger  Bilder  der  Gallene  zu,  während 
er  andere  verwarf.  Diese  Auskunft  ist  missHoh  und  verfehlt  das 
Richtige;  denn  wmin  der  Sophist  wirklich  das  Unglaubliche  leisten 
und  sieh  in  Beschreibungen  von  Bildern  Üben  wollte,  so  begreift 
maa  nicht,  warum  er  sieh  nicht  nur  an  wirklich  existirende  Bilder 
hielt;  fingirte  er  hingegen  die  Gallerie,  gerade  wie  man  Brief- 
sammlungen, complicirte  Rechtehändel  u.  dgl.  fingirte,  so  ist  un- 
verständlich, warum  er  bei  einigen  fikphraseis  seiner  Phantasie 
dadurch  von  vorneherein  Fesseln  anlegte,  dass  er  von.  wirklichen 
Bildern  ausging.  Gerade  die  Phantasie  ist  der  Rhetoren  bestes 
Theil  und  es  kann  nach  dem,  was  über  die  allgemeine  Sitte  der* 
selben  Themata  zu  erfinden  gesagt  wurde,  nicht  sweiliBlkaft  sein, 
dass  die  zweite  der  angegebenen  Möglichkeiten  allein  das  Richtige 
trifiPt.  Es  wäre  unerhört,  wenn  der  Sophist  seiner  Erfindungskraft 
so  wenig  zugetraut  hätte,  dass  er  sich  an  wirkliche  Bilder  hielt; 
gerade  so  unerhört,  als  wenn  er  für  eine  Sammlung  von  Liebes• 
briefen  wirklich  existirende  Briefe  zu  Grunde  gelegt  hätte.  Er 
wird  sehr  wohl  gewusst  haben,  wie  viel  schwerer  es  ist  Bilder  zu 
beschreiben  als  zu  fingiren,  namentlich  wenn  man  durch  umfang- 
reiche Benutzung  und  üebertragung  von  Literatur  sich  die  Sache 
so  leicht  macht.  Auf  die  Annahme  einer  Fiction  also  führen  nicht 
nur  die  Ei^gebnisse  der  Einzeluntersuchung,  sie  ist  a  priori  ge- 
boten, und  um  die  Philostratischen  Ekphraseis  zu  einer  Ausnahme 
von  der  Regel  zu  machen,  müsste  die  Aechtheit  der  Gallerie  in- 
disputabel  sein:    das  aber  werden  selbst  die  stärksten  Anhänger 


des  Philostratas  vor  Augen  gehabt}  ist  doch  der  Scbluss  der  Ersählung 
bei  jenem  durchaus  selbständig.  Alexandrinisohe  Poesie,  die  wieder 
der  Malerei  manches  verdankt,  mag  hier  von  Einfluss  gewesen  sein. 
So  findet  man  auch  andere  durchaus  malerische  Scenen  der  Ekphraseis 
bei  andren  Sohriftstellem  wieder;  z.  B.  den  kleinen  Achill  aaf  Chirons 
Rücken  reitend  (Π  2)  in  einer  Geschichte  des  Nonnus  (narr,  ad  Greg, 
or.  in  Basil.  4  Westerm.  1.  1.  Append.  XY  1),  die  auch  sonst  zum  Ver- 
gleich mit  Philostratus  herausfordert.  Die  erste  Scene  jener  Ekphrasis 
scheint  aus  Pindar  (Nera.  III  41  sq.)  genommen  zu  sein. 
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dee  Philoitratos  nicht  behaupten  wollen.  —  Finden  sich  Ueberevn• 
Stimmungen  mit  erhaltenen  Monumenten^  so  beweist  das  nur,  was 
sich  freilich  von  selbst  versteht:  dass  der  Rhetor  seine  Eenntniss 
von  Bildwerken  verwerthete,  wo  es  nur  irgend  thunlich  schien, 
gerade  so,  wie  der  Verfasser  von  Controversien  auf  seinen  Er- 
fahrungen in  gerichtlichen  Verhandlungen  fassen  wird.  Und  so 
konnte  sogar  der  Fall  eintreten,  dass  die  Erinnerung  an  ein  Bild 
für  die  Wahl  eines  Themas  bestimmend  wurde,  wobei  der  Phan- 
tasie im  Einzelnen  Spielraum  genug  übrig  blieb.  Einmal  muss 
auch  die  Möglichkeit  wenigstens  zugegeben  werden,  dass  Phi- 
lostratus  eine  ältere  Beschreibung  eines  Bildes  benutzt,  habe.  Ich 
meine  das  Bild  der  Kentaurinnen  (II  3),  zu  dessen  Erfindung  viel- 
leicht Lucians  ^Zeuxis'  den  Anlass  gab.  Denn  es  ist  zu  aufEallend, 
dass,  wie  Brunn  (I  p.  266)  mit  Recht  bemerkt,  auf  dem  Philostra- 
tischen  Bilde  nur  entwickelt  und  in  verschiedene  Momente  zerlegt 
ist,  was  Zeuzis  in  eine  Gruppe  zusammenfasste;  freilich  im  Sinne 
der  antiken  Kunst  schwerlich,  da  wir  bei  Philostratus  statt  einer 
Kentanrin  eine  Menge  von  Müttern  und  Jungen  sehen  und  diese 
Gomposition  zu  sehr  an  eine  Heerde  von  Thieren  erinnert,  um 
noch  die  Analogie  des  Halbthierisohen  mit  dem  Menschenleben 
empfinden  zu  lassen,  was  doch  dem  Stoffe  erst  ein  tieferes  In- 
teresse leiht  ^  Zeuxis  und  das  Berliner  Mosaik  sind  beredte  Zeug- 
nisse für  die  weise  Beschränkung  des  antiken  Künstlers  in  dieser 
Hinsicht. 

Den  Massstab,  welchen  Philostratus  bei  Beurtheilung  seiner 
Bilder  angelegt  wiesen  will,  macht  er  selbst  dadurch  deutlich,  dass 
er  sich  häufig  eines  poetischen  und  improvisatorisohen  Verfahrens 
bedient,  insofern  während  der  Beschreibung  weder  auf  das  vorhei> 
gehende  noch  auf  das  folgende  ängstlich  Rücksicht  genommen, 
sondern  wie  in  der  Poesie  der  Moment,  das  Detail  absichtlich  so 
stark  betont  wird,  dass  man  häufig  zur  Zusammenfassung  des  Gan- 
zen unter  einen  einheitlichen  Gedanken  und  zur  klaren  Vorstellung 


^  Friederiche  I  (p.  192)  hebt  dies  mit  Recht  als  leitende  Idee 
hervor;  er  verlangt  daher  die  Beschränkung  auf  eine  Familie,  was 
Brunn  (I  p.  266)  zu  der  Bemerkung  veranlasste,  dass  auch  die  Deecen- 
denz  der  Kinder  immer  noch  zu  einer  Familie  gehöre.  Allein  bei  einer 
Menge  halbthierischer  Wesen  wird  schwerlich  jemand  die  Zusammen- 
gehörigkeit in  diesem  Sinne  herausfinden.  Auch  der  Hinweis  auf  *  eine 
im  Walde  gelagerte  Zigeunerbande*  als  passender  Vorwurf  eines  Bildes 
dürfte  nicht  ganz  zutreffend  sein,  da  hier  gerade  die  Menge  charak- 
teristisch ist. 
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einer  Compoeition  gar  nicht  kommen  kann^.  Dieses  Verfahren  ist 
bei  einigen  Bildern  in  dem  Grade  ausgebildet,  dass  es  zwischen 
Matz  und  Brunn  zu  einer  Einigung  darüber,  ob  eine,  ob  zwei,  und 
welche  Scene  dargestellt  sei,  nicht  gekommen  ist  ^;  und  wie  es 
Philostratus  verstanden  hat  den  Leser  über  das  Unzulängliche  der 
Composition  hinwegzutäuschen,  das  kann  z.  B.  das  Bild  des  Ar- 
rhichio  zeigen,  an  dem  bisher  niemand  Anstoss  genommen  hat. 
Was  sich  im  Rahmen  der  Beschreibung  anmuthig  ausnimmt  und 
unsere  Bewunderung  verdient,  wird  zum  Plunder,  sobald  man  die 
Nutzanwendung  auf  wirkliche  Bilder  macht.  Die  Absicht  der 
Täuschung  lag  Philostratus  so  fem  ^,  dass  er  unterliess  die  Namen 
von  Malern  und  sonstiges  Detail  Über  seine  Bilder  zu  fingiren'*. 

Bonn.  A.  Kalkmann. 


'  Aehnliohes  hat  Hercher  (Hermes  I  p.  273)  als  eine  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Poesie  Homers  hervorgehoben:  Homer  habe  keinen  wohl- 
durchdachten detaillirten  Plan  der  Insel  ItHaka  und  des  Königshauses 
im  Kopfe  getragen,  sondern  seine  lokalen  Einzelheiten  lediglich  aus 
der  Situation  heraus  erfunden.  *  Während  die  allgemeinen  Begriffe  von 
Insel  und  Haus  für  ihn  feststehen,  lässt  er  zu  bestimmten  Zwecken  in- 
dividuelle Züge  auftauchen  und  wenn  sie  ihre  Pflicht  gethan  haben 
wieder  verschwinden*.  —  Diese  trefflichen  Bemerkungen  wird  man  cum 
grano  salis  auf  alle  bessere  beschreibende  Poesie  der  Alten  anwenden 
können.    Vgl.  Matz  Π  ρ.  617  sq. 

*  Matz  I  p.  47  sq.;  II  p.  609  sq.    Brann  II  p.  28  sq. 

^  VgU  Rohde  a.  a.  0.  p.  324:  '  Immerhin  mag  man,  ehe  man  der 
sittlichen  Entrüstung  über  ein  solches  lügenhaft  leeres  Gaukelspiel  und 
rhetorisches  Kunstfeuerwerk  die  Zügel  schiessen  lässt,  noch  bedenken, 
dass  wenigstens  die  Absicht  der  Täuschung  diesen  Rheioren  ferne  liegen 
musste*. 

^  Rohde  (a.  a.  0.  p.  385  sq.)  sucht  das  Vorbild  für  die  Ekphra- 
seis in  Besohreibmagen  von  Kunstwerken  bei  Dichtem,  vielleicht  mit 
Recht;  besonders  die  hellenistischen  Kunstdichter  mögen  hier  von  Be- 
deutung gewesen  sein.  Freilich  liegt  die  Untersuchung  darüber,  wie 
weit  bei  Philostratus  alexandrinischer  Einfluss  geht,  noch  sehr  im 
Argen.  So  hätten  für  das  Penthens-Bild  (1 18)  ausser  Euripideis  jüngere 
Bearbeitungen  der  Sage  zur  Vergleichung  herangezogen  werden  müssen, 
vor  Allem  Nonnus  Dionys.  XLYI  145  sq.,  wo  am  Schluss  der  Erzählung 
ebenfalls  die  Verwaildlung  von  Ejidmos  und  Harmonia  in  Schlangen 
erwähnt  wird.  Im  Bilde  umarmen  sich  diese;  dasselbe  erzählt  Ovid 
Met.  IV  595  sq.  Alle  Nachdichtungen  sind  hier  von  Euripides  abhängig 
(Knaack  Anal.  Alex.  Rom.  p.  56  sq.),  aber  es  stellen  sich  nach  und 
nach  Modificationen  heraus.  —  In  der  Ekphrasis  I  15  findet  Dionysos  die 
schlafende  Ariadne;  Alles  schweigt,  um  die  Schlafende  nicht  zu  stören 
392,  19  sq.:  xai  ov^k  χυμβαλοις  at  Βαχχαι.  χρώνται  vvv,  ovSh  ot  Σάτυροι 
ανίοϋσιρ,  άλλα  χαϊ  ο  Πάν  χαΗχη  το  αχί^τημα,  ώς  μη  SiaXvaete  τον 
νπνον  της  χόρης.  Dieselbe  Scene  schildert  Nonnus  Dionys.  XL VII 
269  sq.;  er  lässt  den  Dionysos  Schweigen  gebieten  v.  276  sq.: 
Βααααρίβες^  ιιη  ρόπτρα  τινάξατε,  μη  χτύπος  ^ατω 
η  ποβος  η  ύυριγγος'  χάσατε  Κύπριν  Ιαύειν 
und  290  sq.: 

μίμνετε^  Βάχχαι' 
(ntfii^  Μάρων*  μη  όενρο  χορευαατε*  λήγε  λιγαίνων^ 
Παν  φίΐε,  μη  αχεδάαειας  ίώιον  νπνον  Α^νης  χτλ. 


ι 
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So  wahr  es  ist,  daae  ein  ängstliches  Nachbnohetabieren  der 
einzelnen  Sohriftzfige  «ner  so  verwilderten  Ueberliefemng,  wie  eie 
im  Text  des  Tmcnlentus  vorliegt,  allein  zn  keinem  durohsohla- 
genden  Erfolge  führen  kann,  dass  die  Ferdemngen  des  eedankem, 
der  Sprache  und  des  Verses  in  erster  Reihe  massgebend  seia  müs- 
sen, so  h&ite  doch  unbeschadet  dieses  Prinqips  In  der  jüngsten, 
übrigens  so  anregenden  Recension  jenes  Stückes  manche  hand^ 
schriftliche  Spur  sorgfältiger  erhalten  oder  ausgebeutet  werden 
können.  Diniarohus  sagt  V.  171  f.:  ^ego  fÄteor,  sed  longe  alter 
est  amicus  atque  amator:  Gerte  h^rcle  quam  veterrumust  οιμμιιιιι} 
optumust  amicus'.  Ich  gebe  zu,  dass  die  nächstliegende  Besserang 
^01»  homini  bei  Spengel  nicht  genfigt,  finde  überhaupt  jeden  Daikiv 
hier  entbehrlich,  verwerfe  deshalb  aber  auch  SchölPs  mtiieae  für 
ameus^  welches  letztere  sich  durch  seine  Klarheit  emf^efah.  Aber 
unerklärt  bleiben  die  Buchstaben  omini;  das  einfache  is,  welches 
Scholl  an  deren  Stelle  setzt,  ist  überhaupt  nur  durch  Entfemvn^ 
des  überlieferten  Snbjectes  statthaft  geworden.  Es  wird  vielmehi^ 
tarn  mim  herzustellen  sein,  enim  in  dem  genügend  beobachteten 
Sinne,  dem  entsprechend  auch  V.  313  aus  den  combinirten  Le9* 
arten  der  Handsohrifben  ^iam  quidem  ernm  hercle  ibo  ad  foruns' 
gewonnen  werden  konnte.  Ebenso  erkenne  ich  enim  in  der  Lesart 
der  Pfalzer  Handschriften :  *  nemo  honUnem  hie  perire  seiet  apttd 
nos'  V.  300,  woraHs  die  Recension  des  Ambrosiamts  hämo  gemaeki 
hat.  Auch  V.  733,  wo  es  geradezu  einstimmig  überliefert  iet  und 
Müller  hiit  'tum*  dem  Vmvc  gut  aufgeholfen  hat,  möchte  ich  das 
schnippisch  wiederholte  'enim'  nichl  missen.  In  all  diesen  und 
vielen  andren  von  Langen  in  seinem  schätzenswerthen  Bnck  nicht 
immer  ganz  treffend  behandelten  Stellen  wendet  sieb  'enim'  an  die 
vorausgesetzte  Hinsieht  und  Zustimmung  des  Andren,  etwa  unsrem 

Bhein.  Mm.  f.  Philol.  N.  F.  XXXV.  27 
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Weiset  da',    bisweilen  mehr  einem  verstärkenden  'natürlich'  ent- 
sprechend. 

^£go  sum:  respice  ad  me'  hat  Astaphinm  auf  die  rauhe 
Frage  des  Stratulax,  wer  an  die  Thür  gepocht  habe,  geantwortet 
(257),  gewiss  mit  vertraulichem  Lockton,  wie  von  der  Zofe  einer 
meretrix  zu  erwarten.  Der  truculentns  weist  ihre  einladende  An- 
sprache mürrisch  ab,  nach  den  Handschriften:  ^quid,  ego?  norme 
ego  uideor  te  tibi?  (im  Ambrosianus  fehlt  ego  und  te).  Was  man 
erwartet  ist  einfach  die  Erklärung:  ich  will  nichts  mit  dir  zu  thun 
haben;  erkenne  ein  iTerfaältniss  wie  Mch  und  du*  zwischen  uns 
nicht  an.     Also:  wumne  ego  videor  tu  tibi? 

V.  266  scheint  mir  das  Kind  mit  dem  Bade  auszuschütten 
wer  der  Gl&ite.  das  Verses  eiu  Wortspiel  opfert,  velcbes  der 
Weise,  des  witsselnden  Solaven  ebenso  angemessen  und  durch  den 
Gang  des  Gesprächs  gefordert  als  durch  den  Ambrosianns  deutlich 
iadiolirt  ist.  StrAtulaz  h%t  die  Aeoeserung  der  Astaphium  ^nimis 
quidem  hio  truculentust*  übelgenommen:  'pergin  male  k>qui,  mu- 
lier, mihi?'  De  in  jeHfifi  Beiwort  an  sich  kein  Schimpf  liegt,  so 
fiNrdeIrt  dae  Mädchen,  mit  Recht  eine  Srkläroog  C^^d  ^bi  ego 
maldioo?')rdie  sehr  ungenügend  ausgefalien  wäre,  wenn  StrattiUx 
Bvr.  dasselbe  Wort  wiederholt  hättß:  ^quia  enim  me  truculentom 
noraiaas!.  £r  wird  vielmehr  nach  seiner  sylbenstechenden  Art 
erwidert  haben:  gtuia  mim  trucu  (d.  b«  tnmcufn)  me  lenium 
iiulMe>Mis'(TBVi^CyMl4ENTVH  ohne  I9ie  A\ 

Y.  .di29  f.  DinSarohus  wartet  ungeduldig  auf  Phronesium, 
welche  ik^h  im  Bade  verweilt:  ^sed  obse^ro  hercle,  Astaphinm, 
tu  i.  intro  ae  auutia  VU  adoese./i<j  praperet  ^uaue  iam  satis  lauerit'. 
Auch  Sehalls  ^properet  iMmf  iam  ut  s.  1/  ist  doch  nur  ein  Noth-. 
b#kelf,  und•  die  Yerbindung  'nave  properare'  wird  nicht  geaohützt 
durch' 'inaveagere'  u.  dgl.  Vielleicht  ist  sumieiam  weiter  nichts 
als  iVerschveibung  des  in  der  oberen  ^eile.  richtig  zu  losenden  Na- 
mens astaphiu/inf  wie  auch  ttd  vor  ^properet'  vom  Bande  (denn  im 
Ίβχί  von  V.  329  fehlt  es)  ha  die  uarichtige  Stelle  euig^ungen 
isl}«,  Dans  erhäl^  man  freie  Hand,  die  Lüoke  aDgemesseii,  ohne 
ingiAliehe  Bdrüekeiobügwig  der .  Bucbstabeu  ««ssofüllen,  etwa: 
pt\iipet€ty  Umdem  satis  ad  laverü. 

Mit  Aecht .  bat  Sah.  V.  363  die  Beoennon  der  Palatini  der 
das.  Ambvoeiajins  .vorgewogen;  {*HBON£SIVM.    VeUm,  si  fleri  possit. 

DiSEIABOSGVe.  soleae  cedo  mihi  (A :  veUem :  po8$d puer), 

Abev.vevgleicht.Bdanrdie  Ablehnungsfonnel  im  Stiehn«486:  'si  poiseit» 
veiim'r  'SO  wird  fieri  verdächtig»,    während  mau  doch  eine  Anrade 
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an  denjenigen,  welchem  Diniarchus  seinen  Befehl  ertheilt,  ungern 
vermisst.  Dieselbe  kann  am  leichtesten  dnrch  den  Personenwechsel 
nach  dem  Namen  aasgefallen  sein:  eine  Störung  im  Text  yerräth 
sich  ja  ohnehin  durch  die  Umstellang  'cedo  soleas'  in  beiden 
Classen.    Also:  velimy  si  possit.    DIN.  pttere^  sdeas  eedo  mihu 

Zu  schwächlich,  nicht  in  militärischem  Stil  lässt  Seh.  den 
Stratophanes  der  jnngen  Mutter  seine  Anerkennung  fßr  ihre  an- 
gebliche Wochencampagne  ausdrücken,  V.  521:  *eia  adeo  ob  rem, 
mea  Toluptas,  tibi  istic  obvenit  labos*.  Die  Handschriften  geben: 
cela  ad:  das  führt,  denk*  ich,  auf  celd>randam. 

Dem  schlechten  Accent  im  vierten  Fuss  des  V.  565:  ^tum 
h6c  in  mare  abit  miserequi  perit  sine  bona  omni  gratia'  wird  ab- 
geholfen, wenn  man  das  Termuthliche  Olossem  beseitigt  dnrch  die 
Aenderung  misere  pessum  it;  denn  das  Uebrige  ist  zn  gnt  and 
dem  Gedanken  angemessen,  um  ohne  weiteres  als  Interpolation 
über  Bord  geworfen  zu  werden. 

y.  583.  Phronesiom  nimmt  die  Geschenke,  welche  Gnamns 
bringt,  hnldvoU  an:  'grata  amata  ecastor  habeo.  iube  auferri  intro 
ichiafne\  So  lautet  die  zweite  Hälfte  des  Verses  in  BCD,  die 
erste  ist  von  Scholl  vortrefflich  hergestellt.  Am  Sohluss  hat  be- 
reits Camerarius  die  Anrede  Cyame  erkannt:  von  dem  was  zwischen 
ihr  nnd  mtro  gestanden  hat,  ist  also  nur  noch  der  einzige  Buch- 
stabe i  übrig,  den  ich  zunächst  mit  Spengel  für  nd  in  Ansprach 
nehme,  denn  diesen  liebreichen  Zasatz  (wie  577  *o  noster  Cname*) 
hat  der  Bote  verdient.  Ohne  jede  Gewähr,  nichts  als  eine  ver- 
unglückte Conjectur  ist  haec  ad  me^  womit  FZ  den  Vers  nach 
'intro'  sehliessen.  Auch  passt  'ad  me'  schlecht  genug  zur  Bezeich- 
nung des  inneren  Hauses,  dessen  .Bewohnerin  sich  grade  draussen 
befindet:  vgl.  914  'accipe  hoc  atqne  auferto  intro*.  Auch  iubeOf 
wie  Scholl  geschrieben  hat,  scheint  mir  an  so  hervorragender  Stelle 
nicht  bezeichnend  genug:  ich  würde  vorziehen  Ιίώβί  auferri  miro 
huCj  mi  Ouame. 

Lückenhaft  erhalten  ist  gleich  auch  die  folgende  Zeile  584: 
ecqmd  auditis  he  quae  tarn  (oder  ^ä)  imperat.  An  ecquid  ist 
schon  w^en  des  kretischen  Rhythmus,  den  V.  585  unzweifelhaft 
zeigt,  festzuhalten:  die  Jamben  'ecqui  auditis*  bei  Scholl  fallen 
dagegen  schlecht  ins  Ohr.  Ich  schlage  vor:  icquid  auditis?  haec 
fdcite  quae  imperai;  der  gleiche  Rhythmus  z.  B.  V.  118  f. 

Astaphium  hat  die  Ankunft  des  Stratophanes  der  Herrin  ge- 
meldet V.  890.  Dieselbe  ist  natürlich  nicht  begierig  die  bevor- 
stehende peinliche  Unterredung  zu  beschleunigen.     Laes   ihn   nur 
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herankommen,  sagt  sie  zur  Dienerin:  ^eine  eompse  adire  huc:  sine, 
si  is  est  modo.  Sineum  ipse  adire  cupU  ad  me  adrecta  si  tment\ 
Kaum  Terstandlich  und  gewiss  yerfehlt  ist  Schöirs  Text:  'Lineam 
addoxi:  ire  ut  coepit,  adimet  rete  si  ienet^  Es  kommt  ja  nur 
noch  darauf  an  den  Zudringlichen  los  zu  werden,  ihm  den  Lauf- 
paes  zu  geben:  also  passt  hier  das  Bild  vom  Fischfang  nicht  her. 
Gewiss  steckt  in  dem  zweiten  Kolon  nichts  weiter  als:  at  recta 
ad  noe  (oder  med)  Uiner  tenet.  Das  erste  mag  der  Astaphium 
kühl  und  sarkastisch  ihre  Aufregung  verweisen:  stein  eum  ipsa 
adire  cupis? 

y.  926  ist  an  dem  überlieferten  Schwur  herde  meddo  nicht 
weiter  zu  rühren  als  der  Vers  fordert;  d.  h.  die  durch  Titinitts 
111  gesicherte  Formel  imdi  herzustellen:  vnortuam  herde  medi  sa- 
tiust  (sc.  illam  alios  amplexarier)  sagt  Stratophanes  in  wüthender 
Eifersucht;  mortuum  haben  die  Handschriften. 

Nach  den  rückhaltlosen  Eröffnungen  seiner  Schönen  kommt 
Stratophanes  (ähnlich  wie  Thraso  im  Eunuchen)  zu  der  weh- 
müthigen  Einsicht,  dass  er  auf  ihren  Alleinbesitz  verzichten  und 
froh  sein  müsse,  wenn  ihm  nur  ein  Plätzchen  unter  ihren  Verehrern 
und  ein  kleiner  Theil  ihrer  Gunst  gegönnt  werde,  V.  939:  verum 
nunc  saitem  si  amas,  Ώα/η  tu  mihi  de  tuia  delidis  aum  quiequid 
pausiUidym.  Hierauf  Phronesium  V.  9il:  Quid  ita  alabo  (ahauo 
OD)  est  quod  idem  die.  V.  940  enthält  eine  bescheidene  Bitte  in 
Frageform:  sobald  man  erkannt  hat,  dass  ein  Substantivum  in  sum 
stecken  muss,  ergiebt  sich  von  selbst  der  richtige  BegrifiP:  ein 
bischen,  psomi  oMquid.  Hierauf  fragt  Phronesium^  was  er  meine: 
'quid  (}ay  üa  ά  labro  est  quod  dem  die*  ('dem'  schon  Palmerius), 
also  mnss  der  miles  den  Ausdruck  ^  a  labro  dare'  gebraucht  haben, 
und  α  labro  in  V.  939,  wo  eine  Lücke  ist,  nach  saiUem  ausgefallen 
sein.  Der  Text  gestaltet  sich  hiernach  folgendermassen :  verum 
nmc  sajtem  (ja  labro\  si  amas^  Dan  tu  mihi  de  tuis  delidis 
psomi  aliquid  pausülulum?  PHB.  Quid  (id)  ita  α  labrost  quod 
d&n  die. 

Stratophanes  fordert  seinen  Nebenbuhler  zum  Wettkampf  in 
der  Freigebigkeit  gegen  Phronesium  heraus ;  Strabax  soll  mit  einem 
Angebot  vorangehu;  V.  951:  'age  prior  tirot  {tyro  D  tyranno  0) 
οΜφΜ..  STB.  immo  tu  prior  perde  et  peri\  Weder 'perde'  noch 
'tu  da  noch  'prompta'  kann  man  als  überzeugende  Verbesserung 
der  sinnlosen  üeberlieferung  gelten  lassen.  Ich  vermuthe-  einen 
griechischen  Brocken  und  entferne  aliquid  als  Best  eines  Glossems: 
age  prior  nsiQÜ  τι.    STB.  imno  tu  prior  perde  et  peri. 
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Phronesinm  vertröstet  den  miles  auf  die  Zukunft,  V.  958: 
(ßb%)  α  me  (so  mit  Scholl):  cum  tu  eris  mecum  quidem.  Es  ist 
nicht  nöthig  so  gewaltsam  cum  durch  post  zu  ersetzen:  denselben 
oder  vielmehr  einen  fmneren  Sinn  giebt  tum,  ein  gelinderer  Hin- 
weis auf  das  Futurum,  zur  Beruhigung  die  Nachfolge  in*  der  Reihe 
nach  dem  Vorgänger  andeutend.  Und  auf  dieses  relative  Verfaftlt- 
niss  bezieht  sich  auch  der  Zurückgesetzte  in  seiner  Erwiderung 
V.  959:  'quid  tu?  quid  ais?  cum  hocin?  ego  posterior^  So  weit 
ist  alles  untadlig  überliefert  und  kein  Orund  zu  gewaltsamer  Aen- 
derung.  Da  vom  Rest  des  Verses  nicht  mehr  erhalten  ist  als  dedi, 
der  Schluss,  so  ist  das  Ausgefallene  eben  zu  ergänzen.  Der  Sinn 
erfordert:  (jkmttim  qwb)  dedi\  vgl.  946.  957. 

Dass  in  V.  280 — 290  Variationen  vorhergehender  Partien 
vorliegen,  ist  klar,  und  mit  Recht  hat  Scholl  nach  Bücheler's  Vor- 
gang dieses  Verhältniss  durch  Klammern  angedeutet.  Dieselben 
hätten  nur  sollen  bis  294  ausgedehnt  werden.  Aber  die  so  aue- 
geschiedene Masse  ist  keineswegs  ein  einheitliches  Ganzes,  welches 
man  etwa  an  Stelle  einer  altem  Redaction  setzen  könnte,  vielmehr 
besteht  sie  aus  drei  zusammengeschobenen  Schichten,  von  denen 
jede  ihre  besondere  Bestimmung  hat. 

1.  V.  280 — 285  ist  eine  Erweiterung,  die  sieh  glatt  nach 
V.  269  einffigen  läset.     Stratulax  tobt  267  f.: 

Nunc  adeo  nisi  abis  actutum  aut  dicis  quid  quaeras  cito, 
lam  horcle  ego  hie   te,    mulier,    quasi   sus  catulos  pedibus 

proteram. 
AST.    Rus  merum  hoc  quidemst.     STB.  pudendumst  vero  durinum 

pecus. 
280.     Riis   tu  mi    opprobras?    ut  (mell.  haut)   nancta's  hominem 

quem  pudeat  probri. 
Sed  quid  apud  nostras  negoti,  mulier,  est  aedis  tibi?  (vgl.  267). 
Quid  tu  hoc  occursas,  in  urbem  quotiens  quomque  advenimus? 
AST.     Mulieres  volo  convenire  vostras.     STB.  quas  tu  mulieres 

Mihi  narras,  ubi  musca  nuUa  feminast  in  aedibus? 
AST.     NuUan  istic  mulier  faabitat?  STB.  rus,  inquam,  abienint:  abi. 
270.     'Advenisti  huc  te  ostentatum  cum  exornatis  ossibus 
u.  s.  w.  bis  279,  und  dann  295. 

Die  beiden  folgenden  Variationen  haben  den  Zweck  der  Kürzung. 

2.  V.  286—290  sollte  nach  der  Drohung  des  Stratulax 
V.  268  oder  auch  schon  nach  266  (s.  oben)  eintreten: 

286.     AST.    Quid  clamas,    insane?    STB.    abire  hinc  ni  properas 

grandi  gradu  (vgl.  267), 
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lam  bürde  ego  (vgl.  268)  istos  fictos  compios  crispos  cin- 

cionos  tuos 

'Vngaentaios  nsque  ex  cerebro  ezvellam.  AST.  qa«iam  gratia? 
STB.    Qiiia  ad  foris  nostrae  anguentiß  uncta's  ausa  accedere 

Qoiaque  buocalas  tarn  belle  parporissatae  babes. 
295•     Peseamae  estie  u.  s.  w. 

3.  Für  deneelben  Zweck  war  V.  291 — 294  bestimmt:  nacb 
V.  268 

AST.    flrabui  mecaetor  misera  propter  clamorem  tnom. 
STB.     'Itane?  erubuisti?  quasi  vero  corpori  reliqaeris 

Tuo  potestatem  coloris  ulli  capiendi,  mala. 

Buccas  rubrica,  creta  omne  corpas  intiiixti  tibi. 

P^ssamae  estis  n.  s.  w. 

Schon  der  Titel  Trucolentas  läset  vermuthen,  dass  dieser 
Rolle  in  dem  unverkürzten  Stück  des  Plautus  ein  weiterer  Spiel- 
raum als  in  den  zwei  einzigen  uns  erhaltenen  Scenen  eingeräumt 
gewesen  sein  mnss,  namentlich  kann  in  der  zweiten  (III  2)  die 
Umwandlung  des  Charaktere  kaum  so  unmotivirt  eingetreten  sein, 
wie  sie  Donat  bereits  vorfand.  Aber  selbst  vom  Standpunkt  der 
einmal  gegebenen  Ueberlieferung  ist  doch  der  Eingang  dieser 
Unterredung  gar  zu  mager.  Es  fehlt  die  herkömmliche  Einleitung 
eines  Gesprächs  zwischen  Strabax  und  Astaphium,  welche  nach 
den  nur  bei  Seite  gesprochenen  Worten  beider  (nach  672)  folgen 
muBste;  der  Knecht  platzt  ohne  weiteres  mit  dem  Bekenntniss  sei- 
ner Bekehrung  heraus.  Wenigstens  sollte  ihn  doch  Astaphium 
erst  an  sein  früheres  Benehmen  erinnert  haben.  Nun  hat  V.  675 
in  den  Handschriften  diese  Gestalt:  quid  uis  qui  tuam  expector 
osculmtiam.  An  dem  Versschluss  ist  viel  herumversucht  worden, 
aber  mit  wenig  Glück:  die  meisten  haben  instinctiv  an  der  An- 
nahme festgehalten,  dass  truculentiam  das  letzte  Wort  sein,  dass 
also  der  Astaphium  die  Worte  ^tuam  expecto  t.'  gehören  müssen. 
Aber  weder  mit  den  metrisch-prosodischen  Bedingungen  noch  mit 
den  Spuren  der  Ueberlieferung  gelang  es  sich  auseinanderzusetzen. 
Eine  ganz  andre  Wendung  hat  Scholl  gewagt,  indem  er  dem  Stra- 
tulax  eine  satyrhafte  Liebeswerbung  '  quin  tuam  expecto  obsequen- 
tiam'  in  den  Mund  legt.  Diesem  Gewaltstreich  steht  Taubmann's 
Einfall  gegenüber,  welcher  allein  das  r  in  expector  respectirt,  aber 
freilich  zu  einem  unglaublichen  '  rusculentiam'  (denn  es  müsste  ja 
wenigstens  'rurulentiam'  lauten)  verarbeitet  hat.  Er  war,  glaub' 
ich,   nur  einen  Schritt  von  der  Wahrheit  entfernt;    Plautus  wird 
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geecLrieben  haben:  tuam  eapectoy  ms,  truculenimm-^  üb  denttAm 
Anrede  mit  Beaiehung  auf  die  Mhere  Bemerkmig  '268:  'rat  pitemn 
hoo  quidemet'. 

Gehören  nun  aber  diese  Worte  in  solcher  «FaeBting  d^r  Aeiii^ 
phinm,  so  ktenen  sie  liicht  an  ihrer  herkönimlkfhen'8telle<  stehea 
bleiben,  wie  denn  schon  AeidaHuB  imd  Fleokeisen  ^aB.Verever« 
setflang  als  nöthig  erl^aont  haben«  Aber  niqbt  ibit  der  vörgeechli^ 
genen  Umetellimg  (678  f.  675.  674.  676)  wird  den  berührten 
Mängeln  abgeholfen,  678  f.  dörlea  nicht  getrtont^  und  675  nnisa 
an  672  angeechloeeen  werden: 
AST.  lam  p61  illic  snclamabit  me  ei'adspexerit• 
675.     Quid  via?    STB.  qiüd?    AST.  qnio  tuan  ezpeetm  ms,  tm* 

cnlentian,  - 
673.     STK.  Nimio  minus  saevos  iam  tum,  Attaphtam,  quam  fai* 

lam  noenu  smn  traealentiu:  noli  metnere. 
676•     AST.  Die  ioipera  mihi,  quid  via  et  quo  via  modo? 

In  der  letzten  Soene  nach  V.  929  würde  Bede  und  Gegen* 

rede  besser  als  in  der  überlieferten  Versfolge  in  dieser  W/eiee  aa-> 

samnienklappen :  /  .  .      • 

PHBQNfiSIVM  —  929  auro,  hau  ferro  deterreri  pote,  istum 

ne  amem,  Stratophanes. 
935.      STRAT.  Dodin  ego  aurumV  PHB.  mihin?  dedisti  filio  cibaria. 
AST.  Nunc  si  istanc  tecum  esse  speras,  alia  opust  auri  mina. 
STRABAX  (nicht  STRATOPHAN£S)    Ίη   malam  rem  is  ma- 

gnam  magno  opere:  serva  tibi  viaticum. 
STRAT.  Quid  isti  debes?  PHB.  tria.  STBAT.  quae  tria  nam? 

PHB.  unguenta  noctem  sayium. 
933.     STRAT.    Huncine  hominem  te    aroplexarei  tarn  horridum  ac 

tarn  squalidum. 
PHB.  Qu4mquam  hie  squalet,  qnamquam  hie  horret,  scitus 

est,  bellus  mihi. 
930.     STBAT.    Qui,    malum,    bella   aut  faceta  es,    quae  ames  ho- 
minem isti  modi? 
PHB.    V6nitne  in  mentem  tibi  quod  verbum  in  cavea  dixit 

bistrio  ? 
'Omnes  homines  ad  suum  qnaestum  calefiunt  fastidiunt. 
939.      STBAT.  Pär  pari  respondet  u.  s.  w. 

Die  zweite  Hälfte  von  V.  937  hat  erst  Spengel  dem  Strabaz 
genommen  und  zusammen  mit  der  ersten  dem  miles  zugetheilt. 
Aber  in  dessen  Munde  sind  die  Worte  salzlos,   ja   kaum  zu   ver- 
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stekn.  Spengel,  der  V.  936  dem  Strabaz .  läset,  legt  dem  guten 
Stratopbanee,  der  zu  eclmöden  Witeen  wahrlieh  aieht  angelegt  .ist, 
einen  sehr  gequälten  Sarkaemns  unter :  Strabaz  soll  eich  für  den 
langen  Weg  des  Unheila,  den  er  einsdilägt,  Reisegeld  sparen.  Für 
welchen  Unheilsweg  denn,  wenn  er  es  ist,  der  bei  Pfaronesiiun 
Gnade  findet?  Noch  weniger  verstehe  ich^  welche  Warnung  und 
welcher  Rath  der  Astaphinm  ertheilt  wird,  wenn  diese  (nach  Sohöll^s 
übrigens  ganz  beifaUswfirdiger  Annahme)  den  vorhergehenden  Vers 
spricht.  Wem  der  Lanfpass  gegeben  wird,  das  ist  der  mile»,  und 
es  wird  ihm  der  gute  Rath  ertheilt,  für  einen  Beeitz,  der  ihm  doch 
nicht  beschieden  sei,  nicht  Gold  auf  Gold  zu  verschwenden,  wie 
beide  Frauen  ihm  znmuthen,  sondern  sich  vielmehr  Hir  den  an- 
zutretenden Heimweg  einen  Zehrpfennig  zu  sparen.  Solcher  Hohn 
kann  nur  von  dem  siegessicheren  Rivalen,  dem  Sirabax  kommen, 
daher  sich  denn  Stratophanes  sofort  nach  dessen  Ansprüchen  bei  der 
Geliebten  erkondigt.  Wie  gut  an '  beUus  in  Y«  934  die  Entgegnung 
in  V.  930  mit  heJla  anschliesst,  sieht  jeder,  während  die  Aner- 
kennung der  Schlagfertigkeit  Cpar  pari  respondet'  939)  mindestens 
ebensogut  auf  die  Replik  931  f.  und  die  vorhergehende  934,  wie 
auf  die  lakonische  Antwort  in  V.  938  passt. 

Leipzig.  0.  Ribbeck. 
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Die  Lebenszeit  des  Zosimos^ 


Im  Allgemmnen  kt  die  Zeit  des  Zosimos  länget  durch  Reite- 
meier  praef.  zum  ZotAm.  beetimmt  worden.  Nach  der  Untersuchnng 
desselben  mnes  Zosimos  später  als  Syrianos  gelebt  haben,  da  diesen 
jener  IT  18  eitirt,  und  andrerseits  vor  der  Zeit,  in  der  Enagrias 
seine  Kirehengeschichte  schrieb,  die  im  12.  Jahre  der  Regierung 
des  Miiuricins  d.  h.  im  J.  59^4  p.  Ohr.^  endigt.  Da  nun  Syrianos 
nach  dem  Tode  seines  Lehrers  Plutarohos  die  Stelle  des  letztem 
um  433  einnahm,  so  ist  damit  auch  die  Zeit  des  Zosimos  im  Ali- 
gemeinen dcher  beetimmt;   denn  zwischen  Syrianos^  und  Euagrius 

*  Diese  Abhandlung  ist  der  Theil  eines  im  Februar  1881  in  der 
Königl.  Deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg  in  Pr.  gehaltenen  Vortrags. 

'  Bei  Beitemeier  ist  ungenau  591  angegeben. 

*  Reitemeier  streitet  ohne  richtigen  Grund  gegen  Valesius,  der, 
da  Syrianos  als  Lehrer  des  Proclos  Diadochos,  eines  Zeitgenossen  des 
Kaisers  Auastasios^  bezeichnet  werde,  den  Zosimos  in  Folge  dessen  in 
die  Zeit  dd9  Anastasios  setzte.  Wahrseheiolich  meint  Beitemeier  die 
Note  des  Valesius  zu  Euagr«  bist,  eccles.  ΙΠ  41,  wo  er  allerdings  diese 
Meinung  äussert,  indem  er  sieb,  wie  ich  vermuthen  möchte,  für  die 
Schülerschaft  des  Proclos  auf  Photios  biblioth.  ed.  Bekker  p.  341,  10,  a 
stützt  (ηχροάσατο  όέ  [seil.  Έρμίίας]  χαϊ  Συριανού  συν  Προχλφ),  Es  ist 
abet•  dem  Reitemeier  verborgen  geblieben,  dass  Valesius  sich  augen- 
scheinlich auf  Malalas  ed.  Bonn.  p.  408,  eine  Stelle,•  die  er  gar  nicht 
ai^i^ebt,  beeieht.  -  An  dieser  Stelle  wird  ein  Produs  philoaophus  an• 
geführt,  unter  der  Begierung  des  Anastasius,  und  diesem  die  Erfindung 
einer  Art  von  Griechischem  Feuer  zugeschrieben.  Jedoch  schon  Scholl 
Grieeh.  Litteraturg.  ΙΠ  p.  378,  Anm.  1  hat  auf  die  Unmöglichkeit  hin- 
gewiesen, dass  diese  Angabe,  wenn  anders  jener  Proeins  unser  Produs 
sein  soll,  richtig  sein  kann.  Die  Daten  über  das  Leben  des  Produs 
sind  als  feststehend  zu  betrachten  und  sind  in  der  Litteraturgesch.  an- 
geführt.   Er  starb  im  J.  485. 
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muss  er  natürlich  gelebt  und  geschrieben  haben .  Diese  Zeit  läset 
sich  aber  bedeutend  genauer  bestimmen.  Allerdings  ist  dies  nicht 
möglich,  wie  R.  Nicolai  Gr.  Literaturgesch.  versucht  hat,  an  der  Hand 
von  Euagrins  bist,  ecdes.  III  41;  denn  Euagrius  zeigt  gerade  an 
dieser  Stelle,  dass  er  oder  seine  Quelle  die  Zeit  des  Zosimos  nicht 
genau  kennt,  indem  er  den  Zosimos  in  Qedanken  anredend  sagt 
πΌλλοϊς  vatsgov  χρύνοις  inl  liigxailov  xcd  ΌνωρΙσν  μί^ρι  0θν  γέγρα* 
φας  η  nuu  με^  αύτονς  γεγονώς.  Vielmehr  giebt  eine  genauere  Be- 
stimmung der  Umstand  an  die  Hand,  dass,  wie  Euagrius  V  24  am 
Ende  ausdrücklich  bezeugt,  Eustathios  von  Epiphania  einen  Abriss 
der  Geschichte  geschrieben  hat  iv  tvo  τεύχεοιν^  svi  μεν  Swg  ava' 
λωΟΒως  ^Ddov'  τω  δε  ετέρω  ξως  δίοόεκάΐΌν  ειοι;ς  της  ^Avamaoiov 
βασιΧεΙας.  Dieser  Abriss  ist  überall  von  Euagrius  benutzt,  wie 
nicht  allein  sich  von  selbst  aus  dem  angeführten  Capitel  ergiebt, 
sondern  auch  aus  zahlreichen  Gitaten,  die  man  bei  C.  Müller  frg. 
bist.  gr.  lY,  p.  138  £P.  nachsehen  kann.  Dieser  Abriss  ek>er  um- 
fasste  femer  auch  Auszüge  aus  Zosimos,  wie  Euagrius  an  dersel- 
ben Stelle  angiebt,  mit  den  Worten  τκρί  de  των  εξής  χρόνων  Ζωοίμψ 
Ιστύρηται  μέχρις  ^ΟνωρΙον  hou  ^ΑρκοΜου  των  βασιλέων  neu  &fa  μετ^ 
αντονς  σννείλεκτο»  Πρίοκω  τω  ρήτορα  χοΛ  ετέροις'  αηερ  άπαντα 
Ενστα&Ιφ  τω  Έπ^φανεϊ  ΙτΗτετμψαι  cet.    Cf.  Suid•  a.  ν.  ΕνστάΘιος, 

Eustathios,  welcher  also  den  Zosimos  verarbeitet  hat,  schrieb, 
wie  gesagt,  sein  eben  erwähntes  Compendium  bis  zum  12.  Jahre 
der  Regierung  des  Kaisers  Anastasios  d.  i.  bis  zum  J.  502 — 503. 
Daraus  folgt  nun  zwar  an  sich  noch  nicht,  dass  Zosimos  bereits 
vor  502  geschrieben  haben  muss;  aber  die  Sache  wird  dadurch 
dennoch  unumstösslich,  dass  wir  aus  Euagrius  III  37^  und  ans 
Malalas  p.  399,  4  ^  wissen,  wann  Eustathios  gestorben  ist,  nämlich 
sogleich  nachdem  er  seine  Geschichte  bis  zu  dem  angegebenen 
Zeitpunkte  geführt  hatte.  Wir  können  jetzt  demnach  die  Zeit  des 
Zosimos  bereits  zwischen  Syrianos  und  das  Jahr  502  (statt  wie 
früher  594)  setzen. 

So  sicher  diese  einfache  Berechnung  nun  auch  ist,  so  bleibt 
es  doch  immerhin  noch  uothwendig,  eine  Controlie  zu  gewinnen 
für  die  Aassage  des  Euagrius   a.  a.  0.,    dass  Eustathios  in   der 


I  ος  (sa  Eastathios)  μ^χρι  της  γραφής  ταύτης  ίατορηίί€ίς  rctg  απ€ΐ• 
0οΰσι  συναρι&μΕίται  Smoixtnov  hog  της  !4νααταα(ου  xatedeXoinmg  βα* 
ύίλεΐας, 

^  Ενστά&ίος  ^-  ο<ηις  καϊ  €υ^έως  Ηβλ€ύτηα€^  μψΜ  elf  τέΧ^ιον  τη[¥ 
ix&iOiv  αυτοΰ  συννάξας. 


Die  Lebenssseit  des  Zosimos.  427 

That  die  genannten  Autoren  —  andere,  die  von  EnagritiB  genannt 
sind,  interessiren  uns  jetzt  nicht  —  benutzt  resp•  ezoerpirt  habe. 

Für  Prisctts  ist  dieses  möglich  und  somit  dürfte  die  Rich- 
tigkeit der  Angabe  in  Betreff  des  Zosimos  gleichfalls  nicht  in 
Zweifel  gezogen  werden  können. 

Der  Chronist  Malalas  nämlich  bezeugt  selbst,  dass  er  den 
Eustathios  benutzt  habe  p.  399  ed.  Bonn;  3  (nsgl  ov  πολέμου 
EiaradioQ  6  αοφώτατος  χρονογράφος  ουνεγράψατο).  Derselbe  Ma- 
lalas aber  berichtet  p.  359,  3  (πδρΐ  ου  πολέμου  αυνθγράψατο  ο 
σοφώζατος  ΠρΙσχος  ο  θράξ),  dass  er  in  der  Darstellung  der  Ge- 
schichte des  Attila  dem  Historiker  Priscus  gefolgt  sei,  und  merk* 
würdiger  Weise  citirt  den  Priscus  bei  ganz  derselben  Gelegenheit 
auch  Euagrius  I  17  (πόλβμος  εχδκίνψο  ^Αττίλα  τον  των  2κυβίύν 
βασιλέως  Sv  πΒριέργως  xcd  ig  τα  μάλιστα  λογίως  ΠρΙακος  ο  ^ήτωρ 
γράφ&).  Das  muss  um  so  mehr  auffaUen,  wenn  wir  bedenken, 
dass  beide  den  Eustathios  als  Quelle  benutzt  haben,  der  seiner• 
seits,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  den  Priscus  ausgezogen  haben 
soll.  Es  muss  von  vornherein  sehr  wahrscheinlich  erscheinen,  dass 
Malalas  und  Euagrius  das  Gitat  des  Priscus  beide  aus  -Eustathius 
haben.  Es  wird  dies  sicher,  wenn  wir  nachweisen  können,  dass 
Malalas  nicht  nur  an  der  Stelle,  wo  er  es  selbst  angibt,  den 
Eustathius  benutzte,  sondern  diese  Aussage  der  Benutzung  auf  den 
ganzen  Eustathius  oder  doch  auf  grössere  Theile  desselben  be- 
zogen werden  darf  und  damit  auch  auf  die  Stelle,  wo  Priscus 
citirt  wird. 

Wir  brauchen  uns  nicht  nur  auf  die  jüngst  von  Haupt 
(Hermes  1880,  p.  230  ff.  ^)  gemachten  Mittheilungen  aus  dem  altr 
slavischen  Malalas  zu  verlassen,  dass  dieser  den  Eustathios  über- 
haupt als  Quelle  benutzt  hat,  sondern  wir  können  eine  ausgiebige 
Benutzung  desselben  durch  Malalas  auch  noch  direct  nachweisen. 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  Malalas  p.  387 — 389, 
wozu  die  Excerpte  im   codex  Escurial.  an  dieser  Stelle  eine  Er- 


^  Zu  den  a.  a.  0.  angefahrten  Quellen,  Ιστορίαι  αϊ  νηο  Μωϋαέως 
του  χρονογράφου  κα\  Μ  *Αφριχανοϋ  »αϊ  Ευαβίου  του  Παμφίλου  χαϊ 
Παυσανίού  χαϊ  ^Μμου  χαϊ  Θεοφίλου  χαϊ  Κλημεντος  χαϊ  ^ιοβώρου  χαϊ 
^ομνίνου  χαϊ  Εύστα&ίου  χαϊ  υπο  των  άλλων  —  Ιατορέων  χαϊ  ποιψών 
Ο€^ηλωνταί,  vergleiche  übrigens  bei  C.  Müller  unter  loannes  Antiochenus 
die  Stelle  der  Anecd.  Paris.  l47t6  της  Ιχβ-^σέως  *Γωάννου  ^ντιοχέως  — 
άηο  βίβλων  Μωαέως^  Ιάφριχανου^  Ευα^βίου^  ΙΙαππίου  χαϊ  /Ιι^ΰμου  χαϊ 
έτερων,    Gf.  Körting  im  Index  schol.  von  Münster  1880. 
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gänzung  liefern,  in  seiner  Erzählung  der  Empörung  dee  Ulus  gegen 
Zeuon  mit  der  kurzen  Erzählung  desselben  Gegenstandes  bei  Euagrius 
III  27  in  nahem  Verhältnisse  steht.  Letzteres  Capitel  erscheint, 
soweit  es  hieher  gehört,  geradezu  wie  ein  Auszug  zu  der  Stelle 
des  Malalas.  Euagrius  aber  gibt  ausserdem  auch  selbst  an,  dass 
seine  Quelle  an  dieser  Stelle  Eustathios  sei,  und  zwar  in  einer 
Weise,  dass  man  sofort  sieht,  Euagrius  habe  in  der  That  nur  einen 
Extract  aus  seiner  Quelle  geben  wollen.  Aus  diesem  Umstände 
folgt  mit  mathematischer  Genauigkeit  die  Benutzung  des  Eustathios 
durch  Malalas  auch  an  andern  Stellen  als  an  der,  wo  er  denselben 
selbst  citirt  hat. 

Zwar  findet  sich  bei  Euagrius  in  der  Begleitung  des  lUos 
auf  dessen  Reise  nach  Asien,  wo  er  die  Stelle  des  magister  mili- 
tiae  orientis  antreten  wollte,  Leontios  und  Marsos  genannt,  ebenso 
Pamprepios,  während  Malalas  nur  p.  388,  14  xby  πατρίχιον  Αεον- 
uov  xai  τους  άλλους  ανγχληηκούς  nennt.  Jedoch  diese  an  sich  be- 
deutende Variante  verschwindet  bei  Heranziehung  der  Ezcorpta 
aus  Malalas  in  dem  codex  Escurialis,  die  Mommsen  veröffentlicht 
hat  im  Hermes  1871,  p.  371,  und  die  uns  zugleich  bewiesen  haben, 
dass  wir  in  unserm  im  codex  Oxon.  überlieferten  Malalas  gar  nicht 
den  ursprünglichen,  sondern  einen  vielfach  gekürzten  Text  haben. 
An  dieser  Stelle  heisst  es  nämlich  Ηοτήλ^ν  ob  μετά  7λλο€  xai 
άλλοι  πολλίΗ  της  συγκλήτου  tud  είσήλ&ερ  εν  ^ΛταογβΙα  ο  ^ΙΧλονς  ε/ων 
μεδ"^  εαυτόν  πλή^υς  ατρατοί  χαΐ  Λεοντιον  καΐ  Παμτιρέταον  τιατφ^- 
κιον  καΙ  τον  άπο  ύτιάτων  Μάρσον  u.  a.  Dasselbe  erfahren  wir  mit 
etwas  andern  Worten  aus  dem  Theophanes  p.  198,  der  wie  ja  in 
andern  Partien,  so  auch  hier  von  dem  eigentlichen  Malalas,  wie 
ein  Blick  lehren  kann,  abhängig  ist.  Debrigens  kann  man  auch 
ans  der  Erwähnung  des  Pamprepius  Mal.  p.  389,  7  mit  Hilfe  des 
Theophanes  und  der  Excerpta  leicht  erkennen,  dass  der  vollstän- 
dige Malalas  eben  wirklich  jene  Männer  als  Begleiter  des  Ulos 
erwähnt  haben  muss. 

Eine  andere  Differenz  des  Malalas  und  Euagrius  a.  a.  0.  ist 
der  Umstand,  dass  letzterer  den  Theoderich  gegen  Illos  u.  s.  w. 
vom  Kaiser  geschickt  werden  läset,  während  Malalas  sowohl,  als 
auch  Theophanes  (p.  201,  9)  den  ^Ιωάννψ  τον  2κν3ην  nennen. 
Jedoch  auch  dieser  Unterschied  verschwindet  bei  Heranziehung  von 
Theophanes  p.  203,  5 — 6  μετά  Ιωάννου  τον  2χν&ου  κατά  τον^Ιλλου 
εξέπεμψεν  (seil.  Θευδέριχον),  An  dieser  Stelle  ist  wiederum  bei 
Theophanes  eine  genauere  Tradition  der  ursprünglichen  Fassung 
erhalten,  als  Malalas  p.  389,  5  ff.;  diese  Tradition,  dieauf  Eusta* 
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tliios  zurückgeht,  wie  eben  gesagt  ist,  iet  eben  vom  EuagrioB 
etwas  anders  and  anklarer  aasgeschrieben,  als  vom  Malalas  in 
seiner  nrsprünglichen  Chronik,  wie  ans  Theophanes  erkennen  lässt. 
Eine  Ergänzung  des  Malalas  aus  dem  codex  Escur.  haben  wir  hier 
leider  nicht. 

Aehnliche  Beispiele  der  Benutzung  des  Eustathios  durch 
Malalas  nachzuweisen  ist  nicht  gerade  schwer.  An  Stelle  mehrerer 
föhre  ich  an  Euagrius  III  29.  An  dieser  Stelle,  die  wiederum 
ausdrücklich  als  aus  Eustathios  stammend  vom  Euagrius  bezeich- 
net wird,  finden  wir  Datirungen  des  Beginns  der  Regierung  des 
Kaisers  Anastasius,  die  uns  sofort  auf  Theophanes  p.  211  führen,  mit 
welcher  Stelle  sie  anfangs  stimmen,  so  dass  eine  gemeinsame  Quelle 
kaum  verkannt  werden  kann.  Dass  diese  mittels  des  Malalas  be- 
nutzt wurde,  beweisen  die  Reste  der  Datirungen  bei  dem  jetzigen 
Mal.  p.  391,  womit  zu  vergleichen  ist  die  verwandte  Stelle  Chron• 
Paschal.  p.  607.  Uebrigens  bietet  auch  sonst  das  angezogene 
Gapitel  des  Euagrius  Gelegenheit,  die  gemeinsame  Quelle  der 
Chroniken  und  des  Euagrius  an  dieser  Stelle  zu  erkennen.  Man 
kann  nach  dem  Gesagten  die  Annahme  einer  Benutzung  des  Eusta- 
thios durch  Malalas  ohne  Weiteres  auf  den  ganzen  Eustathios  aus- 
dehnen. 

Nach  der  Sicherung  dieses  Umstandes  aber  können  wir  end- 
lich zu  dem  oben  erwähnten  Citiren  des  Historikers  Priscus  bei 
Malalas  und  Euagrius  bei  derselben  Gelegenheit  zurückkehren.  Es 
wird  jetzt  keiner  mehr  leugnen  können  oder  wollen,  dass  in  der 
That  das  Citat  des  Priscus  von  beiden  Autoren  in  der  gemein- 
samen Quelle,  nämlich  Eustathios,  gefunden  wurde  und  beide  es 
zufällig  in  ihre  Werke  aufnahmen.  Damit  wäre  auch  die  ver- 
heissene  Controlle  für  die  Angabe  des  Euagrius  über  die  Benutzung 
des  Priscus  durch  Eustathios  gewonnen. 

Es  wird  aber  ausserdem  vom  Euagrius  wiederholt  ein  loannes 
rhetor  citirt,  der  allerdings  C.  Müller  frg.  bist.  IV,  p.  536  f.  bei 
dessen  unrichtiger  Zeitbestimmung  des  Malalas  keine  Schwierig- 
keiten machen  konnte ;  von  uns  aber,  die  wir  jetzt  genau  wissen,  dass 
Malalas  in  dem  Anfange  der  Regierung  des  Justinus  II  (565 — 578) 
und  nicht  erst  um  700  schrieb,  muss  er,  wie  das  folgende  sogleich 
zeigen  wird,  behandelt  werden. 

Dieser  loannes  rhetor  S  der  ausser  von  Müller,  wie  es  scheint, 


*  Euagr.  II  12  (Ende)    ων  τό  Ttad-ixaajov  περιέργως  ^Ιωάνντι  Ιύτο- 
ρηται  τφ  ^ητορι. 
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von  den  Nenern  vergessen  ist,  liefert  nämlicb  dem  Eaagrios  Π  12 
folgende  Notissen  über  ein  Erdbeben  in  Antiocbia  γίνεται  γονν 
χαλετιωτατος  &ctov  tcal  πεντακοσιοστον  είος  χρημαηζονσης  της  πόλεως 
τίβρί  τενάρτψ  ωραν  της  νυκτ6ς  τεΐάρτην  xat  ίεκάτην  άγοντος  ήμέραν 
τον  ΓορτααΙον  μηνός  ^  Sv  Σετηέμβριον  ^Ρωμαίοι  τιροςαγορΒνουαι, 
χνρ/ας  ίτηκαταλαβούσης  ημέρας  ανά  την  ίνάοΐίάτην  Ιτανέμησιν  τον 
xvkkoVy  &τος  νυγχάνΗν  Ισνορονμενος  cet.  Diese  Stelle  erinnert  so- 
fort an  Halalas  (ed.  Bonn.)  p.  369,  b  iv  Si  τη  ßaotXsla  ^ή>κιος 
ΒηαθΈν  υπό  ϋεομψίας  ^ΑνηοχΒία  η  μεγάλη  li  τέταρτον  αίτης  τίά^ος 
μψί  σετηεμβρίω  ν/  Ααφαούσης  κυριακής  έτους  κατά  την  αντήν 
^ΑντιοχΒίαν  χρηματίζοντος  φς  int  της  ντταηίας  Πατρυαου.  Die 
kleinen  Abweicbongen  spielen  gar  keine  Bolle.  Aebnlicb  steht  es 
mit  Eoagr.  IV  5  und  Mal.  p.  41 9,  5  ff.,  an  welchen  Stellen  die 
Daten  wiederum  stimmen;  ähnlich  endlich  Euagr.  III  10  und  Mal. 
p.  381,  wo  die  Tödtung  des  Stephanus  durch  spitze  Bohre  erzählt 
wird.  An  allen  Stellen  aber  folgt  Euagrius  jenem  loannes  rhetor, 
wie  er  ausdrücklich  an  j^der  Stelle  angiebt.  Die  Vermuthung 
könnte  daher  gerechtfertigt  erscheinen,  dass,  zumal  Malalas  nichts 
als  Bhetor  heissen  soll,  jener  loannes  rhetor  in  der  That  kein 
anderer  sei,  als  unser  loannes  Malalas,  und  dass  mithin  unsere 
obige  Auseinandersetzung  ganz  werthlos  werde.  Allein  wir  wiesen 
zufälliger  Weise  aus  Euagrius  IV  5,  dass  loannes  rhetor  mit  der 
Erzählung  des  grossen  Erdbebens,  das  im  7.  Jahre  der  Begierung 
des  Kaisers  Justinus  I  stattfand,  geschlossen  habe.  An  eine  stück- 
weise Herausgabe  des  Malalas  dürfen  wir  aber  nicht  denken,  da 
gar  keine  Handhabe  zu  solch  einer  Annahme  vorliegt,  wie  dies 
z.  B.  bei  Eunapius  der  Fall  ist  Zwar  bemerkte  Valesius  zu 
Euagr.  I  16  mit  Becht,  dass  jener  loannes  rhetor  aus  Antiocbia 
gewesen  sein  müsse,  da  sich  alle  seine  Angaben  auf  diese  Stadt 
bezögen,  was  ausserdem  die  Zeitbestimmungen  nach  der  Antioche- 
nischen  Aera  nur  bestätigen  könnten.  Auch  dies  würde  für  die 
Identität  mit  Malalas  sprechen.  Andrerseits  fehlt  die  Erzählung 
von  den  Gebeinen  des  heiligen  Ignatius  nach  loannes  rhetor  im 
Euagr.  I  16  bei  Malalas,  wie  bei  Theophanes,  ebenso  in  den  Exe, 
des  cod.  Escnr.  Ferner  schrieb  Euagrius  zwischen  592  und  594. 
Das  letztere  Datum  ist  durch  ihn  selbst  am  Schlüsse  seines  Werks 
bezeugt,  das  erstere  ergiebt  sich  aus  der  im  5.  Buche  erwähnten 
Einsetzung  des  jüngeren  Ghosroes  ^  durch  den  Kaiser  Mauritius, 
wo  loani^es    von  Epiphania   sein    Geschichtswerk    endigte.      Dass 


^  Genaue  Zeitangabe  bei  Nöldeke,  Tabari  p.  480 ff.;  dazu  p.  275. 


Die  Lebensseit  dee  Zosimos.  481 

femer  Evagrine  sein  Werk  auf  einmal  als  Oanies  herausgegeben 
hat  oder  beraoageben  wollte,  beaengt  ββΐη  Prooeminm  nnd  die  ge- 
legentlieben  Bezüge  auf  folgende  Bücher  in  vorhergehenden.  In 
der  Zeit  Tom  Ende  des  Malalae  (gegen  565)  hie  592  reep.  594 
hätte  Eaagrins  aber  den  ganzen  Malalae  unter  allen  Umständen 
kennen  müssen,  zumal  ersterer  in  Antiochia  vornehmlich  lebte  und 
auch  wohl  als  Scholastions  fnngirte.  Es  bieibt  daher  dabei,  dass 
Joannes  rhetor  und  Joannes  Malalae  streng  zu  scheiden  sind  und  — 
an  Joannes  Antiochenns  kann  schon  wegen  der  Zeit  nicht  gedacht 
werden,  de  Euagrius .  bald  nach  594  gestorben  sein  muss,  wie  ans 
den  Untersuchungen  des  Valesins  leicht  hervorgeht  —  nnd  sage  ich, 
damit  bleibt  es  auch  bei  der  Zuverlässigkeit  des  Euagrius  in  den 
Angaben  über  seine  Quellen  und  namentlich  über  die  Quellen  seiner 
Quellen.  Zwar  vermag  ich  über  Zosimos,  den  nach  Euagrius 
a.  a.  0.  Eustathios  benutzt  haben  soll,  einen  derartigen  Nachweis 
wie  oben  über  Prisons  nicht  au  erbringen;  jedoch  erscheint  dieser 
in  der  That  nun  auch  vollständig  überflüssig,  nachdem  wir  die 
Zuverlässigkeit  nnetorer  Angaben  in  einem  wesentlichen  Punkte  als 
befinedigend  erkennen  konnten.  Und  so  kann  es  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  auch  die  Erwähnung  des  Zosimus  bei  Euagrius  III  40 
nnd  41  allein  auf  Eustathios  zurüekzuf&hren  ist^  wie  ähnliches 
schon  C.  Müller  vermnthet  frg.  bist.  gr.  IV,  p.  1^. 

Die  Zeit  des  Zosimos  lässt  sich  aber  noch  genauer,  als  es 
im  Laufe  obiger  Untersuchung  geschehen  (433 — 502)  ist,  be- 
stimmen. 

Zosimos  hat  sein  Oesohichtswerk  nicht  vollendet.  Das  be- 
wmsen  nicht  die  von  Reitemeier  angeführten  Chründe,  sondern  ein- 
fach der  Umstand,  dass  es  nicht  mit  einem  Abschnitte  schliesst, 
indem  es  ganz  kurz  vor  der  Einnahme  Roms  durch  Alarich  endet 
und  vor  dem  Tode  des  Alarich,  beides  wenigetens  Ereignisse,  die 
doch  eine  Art  Abschnitt  gebildet  hätten;  jetzt  dagegen  wird  mitten 
in  den  Verwiekiungen  des  Honorius  mit  den  Gothen  geschlossen. 
Allein  es  zeigt  Photios  cod.  98  mit  den  Worten  äkka  Σάρας, 
Γότ^Ός  Hai  αντύς,  ίιάφορος  ών  Ι^ίλαρΙχω^  ^ων  u  tnC  αΑύχν  £^(κ 
TpMixodfauy  χαί  7ΐ(Μςι;^/ς  ^ΟνωρΙω  και  συμπολεμέίν  αύίώ  χατα  jiXa* 
ρίχον  ίιαηινόμβνος^  Ιμηοίών  εστη'  xcU  ή  μεν  &ηη  αντω  ίστορία 
mds  τβλβνταΙ,  dass  er  keinen  wdter  fortgesetzten  Zosimos  hatte  oder 
kannte,  als  wir  jetzt  besitzen.  Reitemeier,  der  sich  schliesslich 
für  einen  Verlust  des  Restes  vom  Zosimos  zu  entscheiden  scheint 
—  so  wenigstens  kann  man  nur  p.  XXI  seine  amissa  pars  und 
was  er  vorher  sagt  verstehen  —  ist  der  Ansicht,  istam  iniquam 
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sortem  historiae  Zoeimeae  iam  ante  Eüagtü  aetatem  oontigiaee; 
nam  ei  absolatam  eam  suis  nnmeris  haboieset  (Euagdus)  plura  ex 
60  in  rem  saam  allataruB  fuis^et.  Jedoch  wissen  wir  nach  denoi 
obigen«,  dass  Euagrius  jedenfalls  den  Zosimos  nrur  aue  EustathioB 
kannte.  Es  müsste  demnach  schon  vor  502  eine  Verstümmelung 
des  Zosimos  stattgefunden  haben.  Das  ist  an«  sich  kaum  glaublich• 
Ausserdem  aber  geht  aus  der  von  mir  anfangs  angeführten  schwan** 
kenden  Zeitbestimmung  des  Zosimos  durch  EuagriAS  hervor»  daas 
auch  er  oder  richtiger  Eustathios  keinen  vollständigern  Zosimos, 
wie  ihn  Reitemeier  sich  denkt,  gekannt  hat.  Denn  wenn  ihnen 
ein  Werk  vorgelegen  hätte,  welches  bis  zu  der  Zelt  hinabgeführt 
wäre,  die  Reitemeier  annimmt,  indem  er  den  Zosimos  In  eine  ber 
trächtlich  nach  Honorius  liegende  Zeit  setzte  ^  —  ad  suam  aetatem 
wollte  aber  Zosimos  nach  Reitemeier  schreiben  cf.  praef.  p.  XXI  — 
so  hätte  die  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Zosimos  nicht  Zweifel* 
haft  sein  können,  auch  nicht  ilkr  den  Blödesten.  Da  nämlich  in 
jener  Zeit  Arcadins  lange  todt  war,  so  wäre  ja  bei  einem  Sohriftr 
steller,  der  die  Zeiten  beträchtlich  mach  Bonorius  schreiben  kcmnte, 
ganz  klar  gewesen,  dass  er  eben  nach  jenen  Kaisero,  also  min^ 
destens  doch  unter  Theodosius  II  gelebt  hätte. 

Bleibt  es  daher  bei  einem  unvollendete  Zosiäios,  der  niemals 
anders  am  Ende  ausßah,.  wie  jetzt,  so  erhebt  sieh  andrerseits  die 
Frage,  was  den  Zosimos  gehindert  haben  könne^  sein  Werk  zu 
vollenden. 

Sicherlich  ist  es  der  unerbittliche  Tod,  der  ihn  daran  hin- 
derte. Das  hat  auch  Reitemeier  angenommen,  nur  hat  er  densel- 
ben an  eine  falsche  Stelle  gesetzt,  wie  wir  schon  oben  gezeigt 
haben.  Dies  kann  man  um  so  sicherer  behaupten,  da  Zosimos  im 
letzten  Theile  seines  Werkes  den  Olympiodor  abgesohrieben  hat. 
Dieser  aber  endigte  erst  •  im  Jahre  425.  Da  nun  gar  kern  äusserer 
oder  innerer  Grund,  weder  ein  gröeserer  Zeitabschnitt  noch  Mangel 
an  vorgearbeitetem  Stoff  vorlag,,  so  kann  man  eigentlich  allein  an 
die  Abberufung  des  Zosimos  durch  den  Tod  denken.  Dieser  ist 
wahrscheinlicher  Weise  bald  nach  dem  Jahre  425  eingetreten  odet 
genauer  gleich  nach  dem  Erscheinen  des  Olympiodorisohen  Werkes« 
Dies  fand  nicht  viel  später  statt,  da  Olympiodor  bereite  412  als 
Gtesandter  verwendet  wurde,    also   sicherlich    schon    ein  Mann  in 


'  Praef.  p.  XVII  profecto  non  Honorio  —  aequ'alem  putabimus 
entti,  —  verom  üt  is  longo  saiis  intervallo  vixdrit  postHonotii  aätatem 
neeesseest; 
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gesetzten  Jahren  war,  ausserdem  aber  sein  Werk  dem  Kaiser 
Tbeodolsius  II  gewidmet  war,  and  es  wurde  doch  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich  sein,  wenn  er,  da  er  einmal  die  Regie- 
rungszeit dieses  Kaisers  angefangen  hatte,  sie  nicht  auch  bis  zu 
der  damaligen  Gegenwart  fortgeführt  haben  sollte. 

Scheint  diese  Zeitbestimmung  (rund  425)  in  Bezug  auf  den 
Tod  des  Zosimos  gesichert,  so  widerspricht  dieselbe  doch  dem  an- 
dern Datum,  nach  dem  Zosimos  anzusetzen  sein  soll,  nämlich  433. 
Allein  diese  Zahl  ist  ganz  willkürlich  von  Beitemeier  heraus- 
gegriJGPen.  Um  diese  Zeit  trat  Syrianos  in  die  Stelle  seines  Lehrers 
Plutarchos  in  Athen.  Zosimos  citirt  den  Syrianos  nur  wegen  eines 
Hymnus  auf  den  Achilleus,  der  Athen  nach  dem  Tode  des  Valen- 
tianus  I  vor  Erdbeben  bewahrt  haben  sollte.  Es  kann  also  diese 
Dichtung  des  Syrianos  lange  vor  433  angesetzt  werden.  Damit 
aber  ist  auch  diese  kleine  Schwierigkeit  beseitigt  und  wir  können 
den  Zosimos  mit  Sicherheit  dem  Anfange  des  5.  Jahrhundert  zu- 
theilen. 

Königsberg  !.  Pr.  Ludwig  Jöep. 
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Zu  Herakleitos  Homerischen  Allegorieen. 

I  • 

Γ  '  " 

Mit  einem  Anhang  zu  griechischen  Dichtern. 


.  ,Auf ,  4i9  Bedentang  des  Cod.  Ozoniensis  hihi.  Nov.  Coli.  298 
fui:  die  Homerieohon  Allegorieen  des  Berakleitos  machte  schon  1835 
Qran)^  m  eeii^en  Aneod.  Oxon.  I  praef,  p.  VII  ausdrücklich  auf- 
merksam; er  sagt  darüher:  'sunt  ibi  quaedam  notahiles  lectiones, 
unde  unus  pt  alter  mutilus  locus  suppleri,  plpres  autem  emendari 
poterint»  et  haec  quidem  in  nova  Homeri  ediiions  ah  Academia  in 
lucem  emissa  restituentur'.  Letzteres  scheint  indessen  unterbliehen 
zu  sein;  wenigstens  ist  mir  nichts  davon  hekannt,  dass  der  hier 
angedeutete  Plan,  soweit  er  den  Herakleitos  betrifft,  wirklich  zur 
Ausführung  gekommen  sei.  Sicherlich  wusste  auch  E.  Mehler  da- 
von nichts,  als  er  1851  die  Allegorieen  herausgab;  er  gedenkt 
jenes  Oxoniensis  mit  keinem  Wort  und  hat  auch  von  der  obigen 
Bemerkung  Cramer's  keine  Notiz  genommen,  zum  Schaden  seiner 
Auflfgabe,  wie  wir  gleich  sehen  werden.  Leider  ist  in  der  Oxforder 
Handschrift,  die  ich,  dank  der  Liberalität  der  Oxforder  Bibliotheks- 
verwaltung, vor  einiger  Zeit  hier  vergleiclien  konnte,  das  Buch  des 
Herakleitos  nicht  einmal  zur  Hälfte  enthalten,  nämlich  nur  die 
ersten  28  Capitel  (bis  zu  den  Worten  της  i^  ^Ελένης  μετανοεΐν  άρ- 
χομένης)^  und  selbst  diese  nicht  ganz  vollständig.  Das  ist  um  so 
mehr  zu  beklagen,  als  die  Handschrift  zur  Verbesserung  unseres 
bisherigen  Textes  wirklich  nicht  Unerhebliches  beiträgt.  Dem 
Schreiber  des  Oxoniensis  lag  offenbar  ein  sehr  defectes  Exemplar 
der  Allegorieen  vor,  welches  er  mitten  unter  Homerischen  Epime- 
rismen  auf  Fol.  139^  bis  145^^  ^  getreulich  copirt  hat.  Er  selbst 
ist  also  jedenfalls  unschuldig  an  dem  Hauptdefect;  dies  ergiebt  sich 


*  Nach  Cramer's  Zählung  (bei  dem  fälschlich  142  statt  145  steht); 
die  betr.  Blätter  tragen  hingegen  von  älterer  Hand  die  Nummern  13 — 19. 
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schon  aus  dem  Umstände,  dass  er,  völlig  gedankenlos  copirend, 
unmittelbar  nach  den  vorhin  angeführten  Worten  des  Herakleitoe, 
noch  in  derselben  Zeile  Homerische  Epimerismen  abzuschreiben 
begann.  Wie  er  hier  das  Manco  nicht  merkte,  ja  nicht  einmal 
geahnt  zu  haben  scheint,  dass  er  sich  plötzlich  in  einem  ganz 
anderen  Buche  befinde,  so  entging  ihm  auch  eine  Blättervorschie- 
bnng  in  seiner  Vorlage,  so  dass  er  die  ganze  Partie  p.  54,  10 
(Mehler)  δεσμών  οντω  φνσοίής  αλληγορίας  bis  60,  7  μετανοεΐν  αρ- 
χομένης  ahnungslos  vor  das  Stück  ρ.  49,  11  i  μεν  oiv  ηρώνος 
αΐ&ήρ  bis  ρ.  54,  10  ηερί  των  Ji6g  άσεβων  gestellt  bat;  daraus 
erklärt  es  sich  auch,  wie  es  gekommen  ist,  dass  Gramer  a.  a.  0. 
die  Worte  περί  τον  (vielmehr  των)  Λ6ς  άσεβων  als  die  Schluss- 
worte des  Oxoniensis  citirt/  während  dieser  thatsächlioh  doch  bis 
μετανοεΐν  αρχομένης  geht.  Nach  diesen  Proben  von  Schlaftrunken- 
heit wird  man  es  nicht  weiter  wunderbar  finden,  dass  unser 
Schreiber  ein  andermal  zwei  Seiten  seiner  Vorlage  überschlug 
(p.  24,  2  εχΚαγξαν  (Γ  αρ'  οιστοί  bis  ρ.  28,  10  ΙσηονβαΐΛώς  ^AnhX" 
Χων\  ohne  des  Verlustes  gewahr  zu  werden.  Diese  groben  Ver- 
sehen setzen  uns  in  den  Stand,  uns  von  der  Vorlage  des  Oxoniensis 
ein  ziemlich  deutliches  Bild  zu  entwerfen. 

Die  Mehler'sche  enthält  volle 

Ausgabe  Druckzeilen 

1.  p.  1-24,  1  h  τω  στίχω  τω SOß 

2.  ρ.  24,  2—28,  lo'  'AnoUxov  (fehlt  im  Ox.)      .     .  84 

3.  p.  28,  11-49,  10  τόνο'  ήγον  β^εύν 255 

(ungerechnet  ρ.  34,  8  und  9  &άμβησεν  ό'  bis 
ίσσε  q>aavdtv  und  ρ.  37,  1 — 3  ζοντο  S  ίη  bis 
ημάς  αϊρειν:  diese  4  Zeilen  fehlen  im  Οχ.,  der 
sie  wahrscheinlich  schon  in  seiner  Vorlage 
nicht  mehr  vorfand) 

4.  p.  49,  11—54,  10  Λος  άσεβων 67 

(welches  Stück  im  Ox.  erst  hinter  dem  fol- 
genden steht) 

5.  p.  54,  10 — 60,  7  μετανοεΐν  αρχομένης    ....  69 

zusammen  731 
Nehmen  wir  nun  an,  was  doch  gewiss  nahe  genug  liegt,  dass  die 
unter  N.  2  aufgeführte  kleinste  Zeilenzahl  34  den  durchschnitt- 
lichen Inhalt  eines  einzelnen  Blattes  der  Vorlage  des  Oxon.  re- 
präsentire,  so  muss  diese  Vorlage  731/34  oder  21  Va  Blätter  =48 
Sdten  umfasst  haben,  die  sich  etwa  folgendermassen  auf  drei  Qua- 
ternionen  vertheilen  lassen: 
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Ι.  Quatemio 

Fol.  l'^ — 3^^  unbekannten  Inhaltes  (Epimerismen?). 

Fol.  3^—8^  Herakleitos  8.  1— U. 
II.  Quaternio 

Fol.  9 — 16  HerakleitoB  S.  12 — 27,  wovon  der  Schreiber  des 
Oxon.  die  beiden  gegenüberliegenden  Seiten  19  und  20  = 
Fol.  12''  nnd   IS''  (in  der  obigen  Uebersicht  N.  2)  über- 
sprangen hat. 
III.  Quaternio 

Fol.  17—24  Herakleitos  S.  28—43,  wovon  Fol.  21  und  22 
oder  Seite  36—39  (=  N.  4)  fälschlich  hinter  Fol.  23  und 
24  oder  Seite  40—43  (=  N.  5)  gerathen  waren. 

Die  Yermuthung,  welche  ich  anfänglich  hegte,  dass  die  Ox- 
forder Handschrift  des  Herakleitos  mit  dem  von  Gale  hin  und 
wieder  genannten  ^  Manuscriptum  Anglicum  identisch  sein  möchte, 
hat  sich  bald  als  irrthümlich  herausgestellt ;  denn  erstens  stimmen 
die  Lesarten  beider  Handschriften  nicht  durchweg  mit  einander 
überein  und  zweitens  enthielt  jenes  Ms.  Angl.  sicherlich  mehr  als 
unser  Oxoniensis,  da  es  auch  in  den  hinter  Cap.  28  folgenden 
Partien  noch  manchmal  von  Gale  erwähnt  wird,  z.  B.  p.  60  not. 
10,  p.  81  not.  4,  p.  90  not.  7  der  Mehler'schen  Ausgabe. 

£s  wäre  wenig  lohnend,  wenn  ich  hier  die  sämmtlichen  Ab- 
weichungen des  Oxoniensis  von  unsern  bisherigen  Texten  der  Alle- 
gorieen  mittheilte;  denn  auch  er  ist  an  offenbaren  Fehlern  aller 
Art  keineswegs  arm.  Haben  wir  den  Schreiber  doch  bereits  als 
einen  ganz  mechanisch,  ohne  Nachdenken  und  Sorgfalt  arbeitenden 
Copisten  kennen  gelernt;  um  so  weniger  kann  es  uns  befremden, 
in  seiner  Copie  neben  vielem  Guten  auch  sehr  viel  absolut  Un- 
brauchbares zu  fbden.  Ich  ziehe  es  demnach  vor,  unter  dem 
Wust  von  Varianten  ^  eine  Auswahl  zu  treffen,  die  mir  geeignet 
scheint,  den  Werth  dieser  Handschrift  ins  rechte  Licht  zu  setzen. 
Neben  0  (=  Oxoniensis)  wird  man  zuweilen  Α  und  Β  erwähnt 
finden  d.  i.  zwei  von  Cobet  für  Mehler  verglichene  Codd.  Vaticani. 
Von  Ausgaben  des  Herakleitos  sind  mir  nur  die  beiden  letzten 
zugänglich  gewesen,  die  von  Nie.  Schow  und  die  von  E.  Mehler 
besorgte. 

^  Sollte  Jemand  beabsichtigen,  was  immerhin  wünschenswertb 
wäre,  die  AUegorieeu  des  Herakleitos  neu  heranszageben,  so  stelle  ich 
ihm  bereitwilligst  meine  Oollation  des  Oxoniensis  zur  Verfügung.  Meb* 
ler's  Ausgabe  genügt  nicht,  da  sie  nicht  einmal  von  der  Uebwliefemng 
ein  überall  deutlich  erkennbares  Bild  gibt. 
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In  0  führt  das  Buch  den  merkwürdigen,  nur  für  die  ersten 
Capitel  passenden  Titel  προΧδγύμενα  των  αλληγοριών  της  Ιλίάόος 
Kai  της  οόυααείας  (των,  -ών,  χαΐ  της  οβνσσείας  mit  schwarser  Tinte 
hineincorrigirt,  das  Uebrige  mit  rother  Tinte  geschrieben).  Der 
Verfasser  ist  gar  nicht  genannt. 

Gap.  1.  πάντως  γαρ  ηαέβησβν  {nS^ml,  Όμηρος),  εΐ  μηβεν  ήλλη- 
γορησεν]  πάντα  γαρ  ιαώσβησεν  (über  dem  β  scheint  ζ  oder  ein  ähn- 
licher Bachstabe  zu  stehen)  0,  ein  späterer  Gorreotor  (0*)  schrieb 
€  über  ω,  wollte  also  vielleicht  πάντα  γαρ  εαέβησεν:  möglicheiifalls 
aber  stand  im  Archetypus  πάντα  γαρ  ίσως  ήσέβηαεν, 

ωστΒ  εμοιγε  καν  σφοόρα  σνμβέβηχε  &ανμάζΒΐν,  πώς  i  όεισιόαΐ' 
μων  βίος,  6  ναοϊς  χαΐ  τεμένεσι  χαΐ  ταϋς  βιά  ετονς  εορταϊς  7ΐροοτ(»£- 
πόμενος,  οντω  την  ομηρίχήν  αοέβειαν  ενηγχάλισται  φιλοητόργως,  τους 
εναγείς  λόγους  iia  σΓ(!μαΐΌς  άγων.  So  Mehler,  während  überliefert 
ist  0  ναοϊς  xai  τεμένεσι  xai  (nur  0  hat  Iv  st.  και)  ταΤς  λα  (dt'  Ο) 
είονς  iv  ταΐς  (diese  beiden  Worte  von  0'  unterstrichen,  also  wöhl 
als  getilgt  ansmsehen)  περί  θεών  προτρεπόμενος  εορταΐς  mi.  loh 
vermuthe,  dass  εν  τοίίς  an  zweiter  Stelle  f&r  οΰααις  verschrieben 
ist;  an  erster,  wo  es  0  allein  erhalten  hat,  scheint  es  nur  ver- 
stellt; ich  glaube  nämlich,  dass  die  ursprüngliche  Fassung  der 
fraglichen  Stelle  etwa  diese  war:  ο  δεισιδαίμων  βίος,  δ  εν  ναοΐς 
xai  τεμένεσι  τοις  cfi'  6 rot; ς  οϋσαις  περί  &εών  προστρεπόμενος  έορ- 
ταις,  falls  nicht  vielmehr  προστρεπόμενος  so  umzustellen  ist :  έ  ναοΛς 
xai  τεμένεσι  προστρεπύμενος  εν  ταΐς  ii^  ετονς  ονααις  τιερί 
δεών  εορτοΛς.     Weiterhin  bietet  Ο  την  δμηριχήν  Λυσσέβειαν. 

ευθνς  γαρ  εχ  πρώτης  ήλιχίας  τα  νήπια  των  άρτιμα&ών  τιαιόων 
βιβασχαλία  παρ'  εχείνω  ητΒενεται,  xai  μονονον  ενεοπαργανωμένοις 
τοις  επεσιν  αντον  χα&απερεί  ποτίμω  γάλαχη  τάς  ψνχάς  επάρίομεν. 
Von  den  Abweichungen  in  Ο  —  παρ^  ίχεΐνα  τιΘ^ενεται  χαί  μόνον 
ονχ  (Ο*  corr.  ουχί)  εσπαργανωμένοι  τοις  ε,  αντον  χα&άπερ  π,  γ,  τ.  ψ, 
έπαρόενομεν  —  verdient  wenigstens  der  Nominativ  εσπαργανωμένοι 
Beachtung:  schon  Toup  und  Ruhnken  conjicirten  ένεσπαργανωμένοι. 
Den  Dativ  finde  ich  ganz  unerträglich. 

Im  Folgenden  hat  man  die  beiden  bisher  vertuschten  Lücken 
mit  0  so  auszufüllen:  άρχομένω  (Γ  εχάστω  σνμπαρ&ηηχε,  xai  κατ* 
ολίγον  άπανδρονμένω  σννηβα  (σννηβώ  Ο,  συνηβα  corr.  Ο*),  τελείοις 
ό*  έναχμάζει'  χαί  χόρος  οχόε  εΐς  αχρι  γτρως,  άλλα  πανσάμενοι  dt- 
•ψώμεν  αντον  πάλιν  ένάρχεσ&αι.  Oder  vielleicht  τελείοις  ii 
συ  ν  ακμάζει? 

Gap.  2.  όι''  ων  σαφές  οΐμαι  χαί  ττασιν  ενίηλον,  Sn  ονίεμία 
χηλις  εναγών  μν&ων  τοις  επεσιν  ίνεσπείρτρεαι,     Mehler's  Goigectur 
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ίνέαπαρται  erhält  durch  die  Lesart  in  0  eanoQKU  eine  Stütze. 
Vorher  ενόηΚον  δη  Β,  svar^oy  und  darnach  Lücke  Α  und  Ms.  AugL, 
δνάηλον  ως  0, 

Gleich  darauf  muss  corrigirt  werden  χάβαρα  Se  xat  παντός 
ayrtiovaa  μναονς  ή  ^1λι>άς  πρώτη,  xat  μΒχα  ταύτην  OSvaosuXy 
οίμφωνον  έχατ^ρα  π^ρΐ  της  ΙόΙας  ενοεβείας  xixgays  φωνήν  nach  Ο, 
wo  μίαους  (von  erster  Hand)  während  des  Schreihens  aus  μνΟονς 
verbessert  ist  (πανρος  α.  μνοονς  conj.  Badham,  s.  Mehler's  Vorr. 
p.  X).  0^  hat  γρ.  πάσης  über  παντός,  γρ,  οντά  über  αγνεΰοναα^ 
γρ,  χηλίστος  (so)  unterhalb  μύσους  geschrieben  —  wohl  Alles  vw- 
fehlt.  Der  Nominativ  χαθ-αρά  .  . .  άγνενοναα,  der  vortrefflich  passt> 
scheint  nur  in  0  erhalten ;  die  anderen  Godd.  haben  den  Accusativ. 

οίος  μέν  ev  ονρανω  δια  των  επών  χαΰ^ιέρωται  Ζευς  άφανεΐ 
νενμαη  αείων'  ώς  δε  Ποσειδώνος  δρμήοαντος  (so  auch  Ο)  αιφνιδίως 
^τρέμεν  οίρεα  μαχρά  και  νλη  .  Mehler  meint  (praef.  ρ.  XI):  ^  αφανή 
ν6νματι  αείων,  sunt  fortasse  haec  verba  lonici  systematis  fragmen- 
tum,  quod  tamen  nnde  possit  esse  desumptum,  indagare  non  potui\ 
Gewiss  unrichtig;  Herakleitos  wird  die  berühmten  Verse  der  Ilias 
{Ä  528)  im  Sinne  gehabt  haben: 

η^  Kid  xvavigcfiv  επ^  οφρνσι  νεΐαε  Κρονίων' 
αμβρϋΦ,αΛ  δ^  δρα  χαϊται  επερρώσαντο  αναχτος 
χρατός  aiC  ά&ανάτοιο'  μεγαν  δ^  ελελιίξεν  Χ)λυμ7ίον, 
Aber  jener  Satz  οίος  μεν  .  .  .  αειων  konnte  so  bei  ihm  nicht  gut 
lauten,    da  zu   σείων    das    nothwendige  Object  fehlt,     οίος  (ot  0) 
scheint    mir   aus    οία    verdorben:     'was   für  Erschütterupgen   im 
Himmel  erregt  Zeus  mit  unmerklichem  Wink!  wie  zittorn...!' 

τα  αυτά  δ^  ντιερ  (Mehler  υπερ^  Ο  corr.  ντιίρ  aus  ντιερ  oder 
umgekehrt)  Ήρας  αν  τις  εϊποι  ^σεΐαατο  δ*  είνΐ  θ-ρόνω,  ελέλιξβ  δε 
μαχρον  Ύ)λυμπον^  —  *  eandem  quoque  maiestatem  lunoni  attribui 
invenies'  übersetzt  Conr.  Gesner.  Wenn  dies,  wie  kaum  bezweifelt 
werden  darf,  der  Sinn  dieser  Worte  sein  soll,  so  steckt  in  εϊποι 
sicherlich  eine  Corruptel.  0  bietet  dafür  ερει:  beide  Lesarten  zu- 
sammen genommen  fuhren  doch  wohl  auf  ενροι, 

Gap.  3.  τις  επι  τούτοις  Όμηρον  αοεβή  λέγειν  τολμά;  Um  das 
Asyndeton  zu  beseitigen,  schob  Mehler  δ^  nach  τίς  ein ;  man  schreibe 
τις  ovv  mit  0. 

νμεις  μάρτυροι  {μαρτίροι  Ο)  εοτε  της  Όμηρου  &εοσεβεΙας. 
Besser  Ο  της  Όμηρου  Ο'εοσεβοϋς  προαιρέσεως,  der  aber  das 
Folgende  ebenfalls  corrupt  überliefert:  δτι  πά&εοιν  εξaιρέwις  επα' 
νόω  (O^  corr.  επάνω)  χορέι  το  δαιμόνων,  επεί  χαντος  χιέ. 

xai  τί  φιλοαύφως  ^&έν  ούχ  είδστες,   8  μν^ιχώς  δοχεΐ  τιλάσαι, 
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ηροοαρμόζονικρ»  Wytteabach's  Gonjeoiiir  τιροαρηάζΘυοι^  gewinnt 
durch  die  Lesart  προααρπάζουσιν  0  an  Wahradieinliefakeit; 
doch  reicht  vielleicht  schon  dies  letztere  aii8<  : 

Am  Ende  des  Capitels  steht  in  0  την  άλήθ-ειαν  ΙχνΒνομΜν 
statt  Ιχκενωμδν* 

Gap.  4.  ίρρίφθχϋ  όε  xai  Πλάτων  6  ιαυλαί'ξ,  .Όμη^ον  ,ονχο- 
φάντης.  Lies  χαΐ  Όμηρου  mit  O^  der  oaüü  εκδοξβν  oi  (et*  cjtno) 
της  ίδιας  τιολιτείας  νυν  τον  φυγάδα  ττροηέμπί/ιίν  \\χ^ί^,  offenbar  ifob- 
lechaft» 

τιρος  ονς  μέ/α  όή  τι  στενάξας  εΐποιμ^  αν]  hier  fijgt  O^  noch 
ευλόγως  hiassa,  welches  bei  .Mehler  fdiit  (nicht  bei  Schow); 

Gap.  5.  Die  hier  eingestreuten  Lyriker-Fragmente  werden 
unten  in  einem  Anhange  besprochen  werden. 

ως  ΐπησν  ήλληγόρησεν  (^ΑΜΟΛΛρεων):  Ο  ηϊΛηγόρηκεν, 

ίτϊξίξμύν  ίηα^ίτα  τύ/ν  ηαρά  ηοιψάΐς  χάΐ  συγγραφεναιν  ήλληγορη- 
μένων.  Für  συγγραφετοιν  hat  Ο  ζωγραφενύΐν  mit  οι  über  Η  (m*  1)^ 
also  ζωγράφοις"^ 

εναργή  τον  τρότίον  ήμίν   της  ερμηνείας  ηαραί^δωακας  τούτον] 
Ο  ενεργής    über  die  mittlere  Silbe  bat  Q^  richtig  αρ,    über  die 
Endung   undeutlich   γαρ  geschrieben;    die  anderen  Μββ.  falsch  iv 
άρ)^.     Dagegen  παραΟίω^Λε  auch  0  und  am  Schlots  des  Gapitels  * 
εΐπομεν, 

Gap.  6.  oaa  φαιλως  εχειν  όοχεΐ  τιερϊ  ιών  βεών  Ο.  των  fehlt 
in  den  andern  Mss. 

πλην  εγωγε  την  νπολελημμένην  εν  τοις  ετιεσιν  άλη&ειαν  ακριβώς 
όια&ρή(ίας ...  Α  und  3  haben  νπολελημένην  εν  τοίς  επε'σιν^  hingegen 
Ο  ύπολελεγμένην  τοις  ετιεσιν. 

αλλ''  αντόματον  φθοράν  ανστοσαν  τότε  χαΐ  πολλαχί]]  ύνοταααν 
wird  durch  Ο  bestätigt  {συστάντος  Α  Β). 

μ^ρι  των  όενρο  Ο  ohne  χρόνων. 

χαι  το  δημώδες  ανω  χαΐ  χάτω  ^'ρvL•vμεvov'  ήλιος  Απόλλων, 
ο  δε  γ'  ^Απόλλων  ήλιος.  Die  Stelle  ist  intorpolirt,  wie  aus  0  er- 
sichtlich, wo  sie  kürzer  und  im  Wesentlichen  entschieden  besser 
so  lautet:  και  το  Ο'ρνλΧονμενον  ανω  xai  κάτω*  6  ήλιος  ^ΑπόΙλων. 
Ob  καΐ  το  &ρνλλονμενον  richtig  sei,  lasse  ich  dahingestellt;  jeden- 
falls können  wir  den  'versiculus',  welchen  Mehler  in  den  Worten 
ήλιος  ^ Απόλλων^  έ  δε  γ^  ^Απόλλων  ήλιος  entdeckt  zu  haben  glaubte, 
gut  und  gern  preisgeben. 

Gap.  7.  της  εξ  Ύπερβορεων  πρώτον  απαρχάς  επΙ  ^ήλον 
ενεγκούύης]  zwischen  ^Υπερβορέων  und  άπαρχας  ist  in  Α  ß  eine  Lücke, 
die  Mehler  durch  τιρώτον  ausgefüllt  hat;   0  bietet  dafür  τ  α  ς. 
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ωρών  ετιεηίων  γεωργός  ευπαΐροίς  «qp/orcom.  So  Mehler;  ώρωκ 
iniydmv  S<^ow,  άρων  €ίων  AB,  gat  ώρων  ίπιτηόΒίων  Ο.  Weiter- 
hin steht  in  Ο  των  νιάτα  γΒωργίαν  ίργων  aiuog  τοΙς  άν&ρώτκπς 
γ$νόμδΡος^ 

8ξω  γάρ  της  Όμηρίχής  άναιγνώο&ας  κύ.  Ο  ohne  ov¥  oder  icn 
hinter  /ορ,  mit  Recht. 

Ti^y  ημέραν  ήριγένεΐΜν  ορομάζΒΐ^  την  το  ηρ  γεννώοαν,  οΐΐ€ρ 
iifdv  ίρ&ρον]  S  ioii  τον  ορ^ρον  (so)  Ο. 

η  ΰτι>  τον  λυκάβαντα  γεννα^  τοντέύη  τυν  iviavtov^  ήτοι  τον 
ίνιαντόν  Ο. 

Ca  ρ.  θ.     τον  αντον  άηεφψάμην  ηλίον  liinoXkmvi  auch  Ο. 

όταν  μεν  γάρ  ή  &έρ8ΐος  αυγή  μαλακή  χαί  πραεΐα  Α*  ενι^ράτου 
της  αλέας  ήουχη  όιαΘ•άληψαι\  besser  dürfte  passen  όταν  μεν  γάρ 
ωρα  ^έρειος  αντον  μαλαχή  χαΐ  ηραεΐα  χιέ.,  was  Ο  hat. 

Gap.  9.  χαΐ  τιρώτη  μ^ν  ή  iv  Tisduidi  μάχη  χτε,  beruht  auf 
Conjectur;  für  εν  mdiaA  ist  mit  0  πεόιάς  wiederherzustellen. 

ηώς  γάρ  αν  χρνους  χύ,  wird  durch  Ο  bestätigt. 

πώς  Se  των  χατά  συμμαχίαν  εληλν^-ότων  Φαιστός  ούτω  ριψο- 
χΐνάννος,  ωατε  ώραν  ίφεβρενειν  νοίίς  τΐολεμίοις,  χαΐ  μόλκηα  της 
Ίόης  εηιχειμενης^  ορονς  χειμέρου  χαΐ  ^ϊ&ρα  ποταμών  άπειρα  πηγάζον 
'  τος  (βο)  Ο.     Also  πηγάζοντος^  und  darauf  ίχρήγνυνται  mit  Ο. 

πώς  (Γ  αν  αΐ  χείρες  ενσίοχα  βάλλοιεν  νπο  τον  χρύονς  δεΛεμέναι; 

•  χ 

Mehler's  Hss.  είχττοχία,    Ο  ενστό,   wahrscheinlich  εν  στ  6  χω  ς.     Man 

beachte  die  Stellung  des  Accentes  in  0. 

xai  τονβ^  'οτι  τοιοντόν  εστίν,  άτι'  ονδεμιας  είχααιας,  αλλ' 
εναργώς  σχεπτεον^  από  μειας  ο  ν  χουν  εΙχ(χβίας  χύ,  Ο. 

Ca  ρ.  10.  ον  δηπου  ο  ν  χατά  πρωραν  εναντίον  εστηχοτων 
των  ανέμων  χτε.  Vielleicht  ist  dies  der  ursprüngliche  Wortlaut. 
Das  zweite  ov  habe  ich  aus  η  hergestellt  (gleich  nachher  verwech- 
selt 0  ή  mit  ού,  indem  er  schreibt  ονό^  Έλλας  άπώχιστο),  εναντίον 
bot  Ο  (bei  dem  τών  ebenfalls  fehlt). 

ονδ*  επί  Αέοβου  xai  Χίοΰ\  Ο  η  st.  και. 

Ca  ρ.  11.  κα^  ίιά  τοντο  Θ-ερονς  ή  λοιμιχή  νόσος  εγχατέσχηψε 
wird  richtig  emendirt  sein.     Im  Archetypus  scheint  gestanden  zu 

haben   ,    Λ  (ίνσνάντος  aus   dem  Vorigen   irrthüralich  wieder- 

holt und  durch  das  darübergeschriebene  Θ^έρονς  corrigirt) :  Mehler's 
Hss.  βέρους  ενστάντος,  Ο  nur  ενστάντος. 

Ca  ρ.  12.  £Qnter  αλλ'  εσην  iv  τω  στίχω  θεωρία  φιλόσοφος 
(βο  Ο)  folgt  in  Ο  die  schon  besprochene  grosse  Lücke,  die  aber 
hier  durch  kein  Zeichen  angedeutet  ist. 
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Gap.  14.     λέγω  άε  %ον  Αμφι,ηοΚίτψ  ΖωΙλον]  λέγω  όή  Ο, 

οΐ  γαρ  έμπβίρίαν  Ιαχρικής  χαΐ  φιλοσοφίας  έχοντες  Ο. 

της  τε  γαρ  διαίτηις  το  άχριβες  μη  έχοντες  άταμιεντως  οιτίων 
χαΐ  ηοτών  ηιηλάμενα  φΟ-είρονται,  μηδενός  λογιαμοϋ  την  ετά  το 
πλεΐατον  ορμήν  χάλινονντος  Ο.  Möglich  w&re  hienacb  td  άχριβες 
μη  έχοντα  καΐ  άταμιεντως  χτέ. 

Gap.  15.  λέγω  β  ή  (st.  Λε)  τονς  ονομαζόμενους  άποτροπιαο' 
μϋύς  χιέ.  Ο. 

Gap.  16.  το  τιερί  -ών  ηλίον  εσηουδαχώς  Ιδίωμα  δηλονν]  vor- 
zuziehen ist  Ιδίωμα  διελεϊν  aus  Ο. 

τον  ε  χ  (st.  από)  της  Ιχμάδος  πνέοντα  Ο  mit  Schol.  Β  zu  II. 
Λ  479. 

Gap.  17.  εμηοδών  εστη  τ^  μιαιφονία]  wohl  besser  als  Ο  τω 
μίαιφονω, 

χαΐ  χαϋύτιερ  οϊχονς  ηνάς  εχάστω  μερίζει  Ο  mit  Α,  was  schon 
Boissonade  vermuthete. 

το  μεν  ονν  λογιχον  της  ψνχής  άπρόπολιν  την  ανωτέραν  της 
χεφάλης  μοίραν  είληφέναι  νομίζει  Ο. 

μάσαγι  μετά  χεν  μόγις  νπείχων  Ο. 

δ7ΐ£ρ  εν  τη  χεφαλη  χα&Ιδρνται  Ο. 

Gap.  18.  αφ'  ης  γαρ  αι  ΘνμιχαΙ  (Ο  wie  Α  μυ^Μαΐ)  ρέουοι 
πηγαΐ,  προς  ταύτψ  ο  λόγος  άποχλίνει:  dies  letztere  erhält  durch 
Ο  seine  Bestätigung. 

Gap.  19.  Wenn  Mehler  hier  ein  Gitat  aus  Homer  mit  der 
elidirten  Form  Alavd'  schliessen  läset  (worauf  xal  σαφέ(ηερον  χτέ. 
folgt),  so  ist  das  nichts  als  moderne  Barbarei;  nimmermehr  hätte 
ein  griechischer  Schriftsteller  so  geschrieben,  es  sei  denn  etwa  ein 
Grammatiker,  wenn  er  einen  bestimmten  Zweck  damit  verbinden 
wollte  (s.  Lehrs  Herodian.  p.  148  und  266.  Friedländer  Nicanor« 
p.  125).  Zum  Ueberfluss  ist  hier  ΑΙαντα  durch  0  urkundlich  be- 
glaubigt. 

επειδή  γαρ  δ  ^Αχιλλενς  νπόπλεως  οργής  γενόμενος  ωρμηαεν] 
ι ργής  εμπλεως  γενόμενος  Ο. 

Gap.  20.     ονδεν  η  τελεία  (st.  τελέως)  φρόνηαις  αντη  Ο. 

τνίχα  δ*  *  ή  δργη  πέπειρα  γίνεται^   μετειλήφασί  τ'  αντόν,  οΐα 


*  Was  die  unmittelbar  vorangehenden  Worte  betrifft,  ηαρ^  ov 
μϊν  γαρ  6ργ£ζ€ται  xatoov^  iv  τοΓς  στερνοις  ό  β-υμος  εύτηχεν  είχων 
γαρ  το  ξίφος  ^στη&βσσιν  λασίοισι  όιάνδιχα  μ€ρμηρίξ€ν\  so  erscheint  es 
mir  sehr  fraglich,  ob  Mehler's  Conjectur  ό  &υμ6ς  H^aev  (Mnemos.  1878 
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μετανοοϋντα  ήόη^  λογιομοί,  της  χ€ίραλής  άτίρϊξ  ή  φρόνηοίς  εΐΚηπται, 
Diese  Stelle  hat  Hehler  später  ausführlich  behandelt  Maemos.  NS. 
VI  (1878)  p.  402,  wo  er  folgende  Conjectur  Flercher's  mittheilt: 
μεηιΐ^άχααι  t^  αντον  οι  μετανοονντξς  η^η  λογιομοί,  selnerseite  aber 
vorschlägt :  μεμπλίχασι  (Γ  atrioy  ot  μετανοοννκς  ηάη  λογισμοί^  Die 
Α  enderang  von  οία  μετανοονντα  ist  meines  Erachtens  eine  sehr 
unglückliche;  fast  bin  ich  geneigt  zu  glauben,  dass  sie  nur  auf 
einem  Versehen  beruhe.  Jedenfalls  handelt  es  sich  in  eirster  hifuß 
um  μετειληφασί  τ*  avxcv,  eine  Conjectur  Mehler's,  die  er  später, 
wie  wir  sahen,  selbst  aufgab.  Ueberliefert  ist  μετειλήχαρι  (Γ  αυτόν 
(oder  αυτό),  in  Ο  μετειληχασι  d»'  αυτόν  und  darüber  (1.  Hand) 
ήλΚαγησαν  (so);  hienach  zweifle  ich  kaum,  dass  Her  eher  in  der 
Hauptsache  das  Rechte  traf  und  μετηλλάχααι^  S*  αντόν^  ίΛα  με- 
τανοοϋντα ηάη,  ot  λογισμοί  zu  bessern  ist.  (Der  Vollständigkeit 
halber  mögen  auch  die  übrigen  VarianteUi  die  0  zu  jener  Stelle 
bietet,  erwähnt  werden :  ήνίχα  όε  —  πέτιειρος  —  λογισμοί,  ii  της 
χεφαλής  απάξ  η  φρ,  λέγεται.) 

Ιταγνους  (Γ  εΙς  οίον  αακον  τιροπυλισΘψ'αι  παρά  μικρόν 
εμελλεν]  παρά  fehlt  Ο;  bei  Mehler,  der  sich  ähnliche  Nachlässig- 
keiten gar  nicht  selten  zu  Schulden  kommen  Hess,  ist  παρά  μικρόν 
ganz  ausgefallen.     Beachtung  verdient  ηυλαβήΟη  0  statt  ευλ, 

το  νεϊχος  (st.  ^ίφος)  άνεΐρ'ξεί*  άναγκαίως  Ο. 

ταύτης  της  αλληγορίας  α^ούοΒ'ω  bestätigt  Ο. 

Gap.  21.  βαρντατον  (Γ  έγκλημα  κατά  {τον  fügt  Ο  hinzu) 
Όμηρου  χαΐ  πάσης  χαταδιχης  αξιον^  εΐπερ  αρα  (dafür  αν  Ο)  μεμυ- 
3ενχεν  {αν  herübergeschr.  Ο),  ώς  εν  τοις  εφε'ξής  ενεσην  ενρεΐν: 
dass  ώς  gestrichen  werde^  verlangte  schon  Hercher  (Philol.  X  343) ; 
in  0  ist  es  nicht  vorhanden. 

Cap.  22.  ΘάΧητα  μέν  γε  τον  Μίλησιον  δμολογονσι  πρώτον 
υποστησασβαι  των  όλων  χοσμογόνον  στοιχειον  τό  υδωρ\  των  άλλων 
χοσμογόνον  στοιχείων  το  νδωρ  Ο. 

προς  το  ποιχίλον  εϊωθε  μεταμορφονσθαι  (st.  μορφοϋσΒνιι)  Ο, 
vielleicht  nur  aus  μεταπλαττομένη  fälschlich  wiederholt. 

παν  γάρ  το  φνόμενον  εχ  τίνων  εις  ταντά  αναλύεται  διαφθειρυ- 
μενον,  ωσπερεί  της  φύσεως^  α  δεόάνειχεν  εν  αρχή  χρεα^  χομιζομενης 


S.  403)  Billigung  verdient,  ja  ob  hier  überhaupt  ein  Fehler  in  der 
Ueberlieferung  vorliegt.  Aristarch  erklärt  IL  I  241  στεΰται  durch  ^to- 
ρίζξται  und  fügt  hinzu  στάσιν  γαρ  ψνχης  σημαίνπ  if  ϋξις,  womit  die 
andern  von  Lehre  Aristarch.^  p.  98  gesammelten  Stellen  des  Aristonikos 
zu  vergleichen  sind. 
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67U  tikBi.  Auf  einem  bloesen  Versehen  scheint  zu  beruhen,  was 
0  hier  bietet:  ώατίβρβί  της  φύθ€ως  dedaveixvlag  Iv  άρχ^  XQ^a, 
χομιζομένί^ς  ini  τέλβΐ, 

^ίοοηρώμενος  ow  ο  τχοίψής  τοΐς  "EkhjOi,  μίαν  avgev  αρχήν  (μ- 
λόαοφον,  εΐ  πάλιν  ύδωρ  ytal  γη  γένοιντο^  όιαΧνθ'έντΒς  εΙς  ταίτά^  αφ' 
ων  ίπηχ&ησαν,  St8  {οτ  Ο)  ίγεννώιττο.  Ich  glaube  nicht,  dass  αρχήν 
φιλόαοφον  sich  wird  rechtfertigen  lassen;  ευχή  ν  φιλόαοφον  (Ο) 
scheint  mir  eine  evidente  Besserung. 

Ob  am  Ende  des  Gapitels  χρα9νύθΐν  zu  belassen  oder  mit  0 
in  χερασβ-ώαιν  zu  verändern  sei,  lässt  sich  einstweilen  nicht  mit 
Sicherheit  entscheiden. 

Cap.  23.  Tüv  (Γ  ίπένερδΈν  αέρα  άλληγοριχως  άΐάην  προα^ 
αγορεύει  machte  Mehler  aus  rhv  (Γ  νηένερθεν  ΟΛψ  αίληγοριηως 
^έρα  Ίΐροσαγορενει,  Ο  hat  dafür  ύς  S*  ου  ηάνερθεν  (darüber  γρ, 
τον  &  υπε  von  späterer  Hand)  αιίην^  αέρα  προοα'^ορενει  (ειν  von 
2.  Hand  herübergeschrieben)  άΧληγοριχώς.  Möglich,  dass  nach  Aus- 
scheidung von  αέρα  zu  lesen  ist:  τις  i^  Ι  ίπένερβ'εν;  ^Αιδην 
τίροααγορενει  άλληγοριχάίς.  Zu  ^Αΐάην  konnte  leicht  αέρα  von  Jemand 
beigeschrieben  sein,  der  sich  der  Worte  aus  Cap.  24  ^Αϋψ  f 
ονομάζει  τόν  αέρα  oder  aus  Cap.  41  erinnerte:  τρίτον  ί  ^Αϋην^ 
τον  άφώτιστον  αέρα,  ίηΧοΙ, 

πέμητον  εϊναι  τοντο  (ohne  το)  στοιχεϊον  δμολογονντβς  Ο. 

ήλιος  δε  χαΐ  αελήνη  χαι  των  δμοόρόμων  αντοις  &ασιον  &ύτρον 
(nicht  αύνρων)  τήν  εν  κύχλω  ψοράν  δινονμενα  διατελείς  της  ηυρώ• 
δονς  οναΐας  αλλην  τινά  δνναμιν  εχονοης  (st.  Ιίχοντα)  Ο. 

Cap.  24.  Kai  περί  αυτών  (st.  at'iot)  μηδεις  λεγέτω  χτε. 
und  bald  darauf:  ποίράδοίξ,ον  δ*  (st.  γαρ)  οίδέν,  εΐ  ποιηξής  αλληγορεί 
(τε  ων  fehlt)  Ο. 

oL•v  τε  το  ττερί  ψχοεως  αΐηγματώδες  αλληγορεί  Ο  mit  Schow, 
nicht  αΐνιγματωδώς. 

Am  Schluss:  ό  ποιητής  απαγγελλόμενος  ίξίοου  τοις  φιλοοό- 
φοις  ηλληγόρηοε  Ο. 

Cap.  25.     φασι  τοίνυν   οί  δοχιμώτατοι  φιλύαοφοι  ταϋτα  τιερι 

ι 

ν 

της  δυνάμεως  (st.  διαμονής)   των  όλων'   εως  μεν  έφιλονείχει  αρμό 

t 
τα  τέσσαρα  στοιχεία  διαχρ'α  χτε,  Ο. 

εΐ  δε  χρ  ατή  σα  ν  τί  των  εν  αύτοΐς  χαΐ  τυρανήσαν  (so)  εΙς 
πλείω  φοράν  διέλ&οι  Ο.  Die  Lesart  χρατήοάν  τι  verdient  jeden- 
falls Beachtung. 

επειδή  δημιουργός  έστι  και  &ε6ς.  χαι  ταϋτα  δή  τά  στοιχεία 
κά,  Ο. 
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Gap.  26.  on  χωΧ6ν  avwv  νφίατηύι  (st.  υφίσταται)  0.  Dem 
entsprechend  weiter  unten:  xc»  μην  άτι'  ουρανού  ^πντομΒνον  αυτόν 
υτρίστψΛ  φυσικώς,  und  Gap.  28  τον  εϊροντα  λογον  νφίστηοιν. 

Nach  dem  Gitat  aus  Ilias  Α  folgt:    τοιτιοις  υηοαι^ύητεται   τις 

φιλόσοφος  νους'  ου  πλάσμα  ποιηηχης  (so  m.  1)  τους  ακούοντας 
τέρπον  αυη  (so)  χωλον  ήμΐν  παρέόωχεν  "Ηφαιατον,  ου  τον  βξ  Ήρας 
και  /Ιιος  μυ^ουμενον  τιαϊδα'  τοϋτο  γαρ  απρετιες  6ντως  ιατορεϊν  ηερι 
των  ^εων  Ο. 

Λημνον  δε  πρώτον  οιχ  άλόγως  εμυ&ευσε  την  ύποδεξαμένην  το 
Β'εοπροβλητον  πυρ'  ίνταυΘ'α  γαρ  άνίενται  γηγενούς  πυρός  αυτό- 
ματοι φλόγες  Ο. 

Gap.  27.     xot  ταϋτα  μεν  περί  Ηφαίστου  φιΧοοοφεΙσθ'ω  Ο. 


Sowohl  die  von  Gramer  im  ersten  Bande  der  Anecdota  Oxon. 
pnblicirten  Homerischen  Epimerismen,  als  auch  die  Allegorieen  des 
Herakleitos  enthalten  eine  Anzahl  griechischer  Dichter-Fragmente, 
i'ör  die  meine  Vergleichung  des  God.  Oxoniensis  einige,  wenn  auch 
geringe,  Ausbeute  ergeben  hat.  Damit  man  alles  Bemerkenswerthe 
beisammen  finde,  schien  es  mir  gut,  gesondert  darüber  in  aller 
Kürze  zu  berichten.  Die  Lyriker,  mit  denen  ich  beginne,  citire 
ich  nach  Bergk's  dritter  Ausgabe. 

Archilochos  Fr.  54  ist  in  0  so  geschrieben:  γλαυχ'  (eine 
jüngere  Hand  corr.  γλαϋκ*)  6ρα  βαβίς  γαρ  ηδη  χυμααι  ταράττεται 
πόντος'  άμφΐ  (Γ  αχρα  γϋρσί  ορ^όν  ϊσταται  νεφ>ος  σήμα  (σ  aus  δ 
corr.)  χειμώνος  ταχανει  S  εξ  άελπτιης  φόβος.  Abgesehen  von  der 
Kleinigkeit,  dass  die  Gonjectur  Γλαϋχ'  nun  auch  ihre  handschrift* 
liehe  Bestätigung  erhält,  gewinnen  wir  für  den  zweiten  Vers  mit 
ganz  geringfügiger  Aenderung  des  Ueberlieferten  eine  gute  Ver- 
besserung. In  diesem  Verse  nämlich  boten  die  bisher  benutzten 
Handschriften  des  Herakleitos  αμφι  ί  αχρα  γύρεον  Βρτιων  {ίρπων 
Β)  ϊσταται  νέφ)ος^  Plutarch  π,  δεισιδαιμ,  c  8  αμφΐ  δ^  αχρα  γυρεϋον 
(oder  γυρεύων  oder  γυρών)  όρ&ον  ί.  ν.,  Theophrast  Frgm.  VI  π, 
σημ.  νδάτ.  §  45  Wimm.  lückenhaft  αμφΐ  (Γ  διχρας  δρ&όν  ΐ,  ν. 
Damach  entschieden  sich  Lobeck  Phryn.  ρ.  417,  Bergk  u.  A.  für 
Xylander's  Gonjectur  αμφϊ  (Γ  άκρα  Γύρεων  ορΘύν  ΐ,  ν.:  jetzt  zeigt 
es  sich,  dass  dies  nicht  das  Richtige  ist,  sondern  offenbar  αμφϋ  δ* 
άκρα  ΓυραΤ  ορ&ίν  ϊσταται  νέφος.     Vgl.  Hom.  ^507  ηλασε  ΓυραΙην 
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ηίίφρί.  Wie  an  dieeer  Homer-Stelle  γνρο^ην  in  mehreren  Hand- 
schriften in  γνρέφ^  cormmpirt  wurde,  eo  bei  Arehilochoe  γνραΤ  in 
γνρε  und  dann  weiter  in  yvgeov,  ähnlich  wie  z.  B.  manchmal  οι 
zu  olov  und  aislv  zn  adslvov  wnrden,  worüber  zu  vergl.  Baetii 
Epistola  crit.  ad  Boisson.  p.  208  und  268. 

Fr.  136  φυμα  μηρίων  μεταξύ.  Für  μηρίων  steht  in  0  deut- 
lich μηρών;  jenes  ist  Goigectur  oder  falsche  Lesung  Grameres. 

Alkaios  Fr.  18  beginnt  in  0  mit  άαννετή  ixt*,  welche 
wunderliche  Lesart  der  Ahrens'schen  Emendation  άσυνέτημι  immer- 
hin etwas  näher  kommt  als  die  der  anderen  Handschriften  άαιη^έίψ 
νη  oder  άσννέτψ  itai.  Erheblicher  ist  der  Gewinn  für  das  19. 
Fragment  desselben  Dichters,  welches  in  0  also  lautet:  ib  (Γ  άντε 
χνμα  τω  προτέρω  νίμω  στ^Ιχει,  παρ^  έχει  S^  αμμϊ  πονον  πολνν  αν- 
•ηον  (ΐ  aus  i  corr.)  ίπεϊ  xcu  ναός  ίμβαίνει.  Ich  wüsste  nicht,  was 
uns  abhalten  könnte,  die  so,  wie  sie  hier  überliefert  sind,  ganz 
wohl  verständlichen  Anfangsworte 

τό  <Γ  άντε  »νμα  τω  προτέρω  νόμω 
στείχει  — , 
wofür  Mehler's  Handschriften  rod*  εντε  (τύ  βέ  εν  γε)  χνμα  τώ  προ- 
τέρω νέμω  στίχει  (τω  ηροτερω  νεομωσηχει)  geben,  der  unklaren 
Conjectur  Bergk's  τ6  όηντε  κνμα  των  τιροτέρων  ονω  στεΙχει  vorzu- 
ziehen. Der  Rest  des  Fragments  ist  in  unser m  Codex  übel  weg- 
gekommen; ich  finde  hier  nichts,  was  vor  der  bisherigen  Fassung 
den  Vorzug  verdiente. 

Fr.  79  χαταπλενύτι  νάεσιν  Bergk  nach  Conjectur.  Gramer  (p. 
298,  18)  hatte  χ&ταπλεναειν  edirt,  wofür  Schneidewin  und  Ahrens 
χάτατϊλενψ  schrieben.  Keiner  von  ihnen  traf  das  Rechte  ^ ;  über- 
liefert ist  richtig  κάταπλενααις.  Gramer  verwechselte  das  tachy- 
graphische  Zeichen  '*  mit  '\  was  ihm  noch  manchmal  passirte. 
Im  Vorübergehen  sei  zu  Fr.  126  erwähnt,  dass  τωνόεων  auch  die 
Lesart  des  Codex  ist;  die  falsche  Schreibung  των  δεών  rührt  von 
Gramer  her  (corr.  Ahrens  Dial.  Aeol.  p.  126  not.  11). 


^  Indessen  bewirkten  sie  doch  wenigstens  durch  ihre  Conjecturen, 
dass  man  von  der  hier  anscheinend  durch  die  Ueberlieferung  gestutzten 
Form  nUvaitv  Abstand  nahm:  weder  Meineke  Anal.  Alex.  p.  267  ge- 
denkt ihrer  noch  W.  Veitch  Oreek  verbs  (1871)  p.  483.  Auch  die  selt- 
same Form  χαυχας  An.  Ox.  I  p.  419,  82  ist  zum  Glück  Veitch's  Auf- 
merksamkeit entgangen:   sie  beruht  gleichfalls  nur  auf  einem  αυτού χΕ- 

Χ 

βίααμα  Cramer's;  in  der  Handschrift  steht  καυ  vieldeutig  (Etym.  Gud. 
p.  645,  67  χαυχησομαή. 


ι 

*  ι 

ι 

ι 
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Anakreon  Fr.  81  αΐ  Si  μ€ν  φρένες  inx&Uüq>kmu,  Möglich 
dass  dies  das  Ursprüngliche  ist  (β.  Etym.  M.  322,  22),  der  Cod. 
0  aber  hat  das  Simplex  χεχωφέαται.  Das  schöne  Fragment  75 
lautet  in  0  um  nichts  besser  als  in  den  übrigen  Handschriften; 
die  Abweichungen  von  Bergk's  Text  sind:  V.  1  ^ρη'ύύα  —  ομμασι, 
V.  4  ήνίας  —  οτρδψίΗμ^  {μ  aus  i  oder  einem  ähnlichen  Buchstaben 
corr.)  άμφι,  Υ.  5  τίέζΒΐς^  V.  6  ιηηοτίΗρψ  ονχ  έ'ξβίς. 

Ibykos  Fr.  56:  nicht  αΧαγγΙΧ^  sondern  richtig  νλαγγΐ  steht 
in  0. 

Pin  dar  Fr.  129  μθλ«oσtns^xτωv  χηρίων  €μά  γλνκ^ΰίτερος 
όμφά.     Ob  γλυκερωτερος  oder  γλυχερξοτέρα,  ist  aus  Ο  nicht  zu  er- 

sehen,  da  die  hier  beliebte  Abkürzung  γλνχερω  allerlei  Deutungen 
zulässt. 

Fr.  229  προφαοις  βληχρον  ylvsxcu  vsUsoq,  Den  Nominativ 
πρόφαοις  stellte  Bergk,  dem  sich  Härtung  und  Christ  anschlössen, 
für  πρόφασιν  her,  aber  die  Corruptel  lag  an  einer  anderen  Stelle; 
nämlich  in  γίνεται,  welches  mit  0  in  γΙνεοΟ-αι  gebessert  werden 
muss.  Gramer  verwechselte  auch  sonst  bisweilen  die  Ligaturen 
für  odtu  und  im  ^ 

Sophokles  Fr.  859  Nauck  ψνχής  άνοΐξαι  την  χεκλτιμένην 
πνλην  nach  Sauppe  Ztschr.  f.  Α.  W.  1835  S.  675  und  Schneidewin 
Conject.  crit.  S.  100,  während  Gramer  226,  8  xεxL•oμεvηv  gegeben 
hatte  gegen  die  Ueberlieferung  seiner  Handschrift,  die  χεχλημένην 
bietet  (wie  gewöhnlich  ohne  ι  subscr.;  das  erste  η  ist  zwar  aus 
einem  anderen  Buchstaben  corrigirt,  aber  vollkommen  deutlich). 

'  Die  Ligatur,  welche  σ&αι  bedeutet,  warde  bei  ihm  p.  344,  10 
zu  το  in  einem  Fragment  des  Hellanikos  (Müller  Frgm.  bist.  gr.  lY 
p.  630  in  den  Addenda):  χάί  τον  IlalCav  ώνομαζετο^  inel  ίπελιώο^η 
αύτφ  η  οψις  λαχτισβ-^ντι  υπο  του  ΐππον»  Sauppe  Ztschr.  f.  Α.  W.  1885 
S.  675  coDJicirte  ώνόμαζεν,  Schneidewin  Gonjectan.  crit.  S.  99  χαϊ  %6v 
ΠελΙαν  ώνόμαζον,  Preller  Hellan.  S.  9  χαϊ  ITsUccv  ώνομαζεν  αντ6ν\  auch 
Müller  schwankte  zwischen  ώνόμαζεν  und  ώνόμαζον.  Wiederum  traf 
Niemand  das  ursprüngliche,  während,  wenn  Gramer  einfach  die  fehler- 
hafte Lesart  des  Codex  ωνομάζεα&αί  hätte  abdrucken  lassen,  gewiss 
Jedermann  gesehen  hätte,  dass  es  ονομάζεσ^-αι  (schwerlich  ώνομάσ&αι) 
heissen  müsse,  und  da  ich  hier  gerade  bei  Müller's  Historiker-Frag- 
menten stehe,  will  ich  doch  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  in  des  Ephe- 
siers  Themistagoras  drittem  Fragment  zu  oorrigiren  war  προς  ok  τοις 
άλλοις  χαϊ  ημών  αυν  αυταΐς  ζώναις,  wie  bereits  Meineke  £xercit.  phtloU 
in  Athen.  Π  ρ.  38  (=  Analect.  crit.  ad  Athen,  p.  330)  verlangte.  Gramer 
p.  80,  14  las  irrthümlich  προς  ^k  τα  «λλα;  auch  hier  war  die  Abbre- 
viatur schuld  daran. 
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Euripides  Fr.  868  Nauck  findet  sich  in  der  Hauptsache 
wirklich  so  im  Codex,  wie  Gramer  p.  122,  8  angiebt:  νομον  κατ» 
τρομόν  δριμημα  (st.  όρόμημα)  γηραιού  ποόύς,  Sauppe  a.  a.  Ο.  676 
meinte:  'entweder  liegt  τρομ6ς  in  νόμον  oder  ist  vor  diesem  aas- 
gefallen \  Schneidewin  Conjectan.  p.  109  vermuthete  νώμων  τρομόν 
όρ,  Nanck  trennte  die  beiden  ersten  Worte  als  nicht  Euripideisch 
ab  und  glaubte,  dass  der  Grammatiker  ursprünglich  dies  geschrie- 
ben hatte:  τιρος  όιαφορον  σημαινόμενον'  νόμος  xai  νομος^  τρόμος 
Kat  τρομόζ"  τρομόν  όρόμημα  Kzi.  (ganz  ähnlich  schon  Schneidewin 
a.  a.  0.).  Das  Eicbtige  di)|^e  Lebre  erkannt  haben,  der  in  sei- 
nem Handexemplar  sich  notirt  hat,  dass  hier  nicht  ein,  sondern 
zwei  Gitate  vorliegen:  νομόν  χάτα  Od.  ι  217  und  τρομόν  όρόμημα 
γηραιον  ποόός  Eurip.  So  kommen  in  diesen  Epimerismen  zwei 
Gitate  verschiedener  Autoren  unmittelbar  neben  einander  vor  p.  9, 
28.  172,  1.  188,  29.  205,  10  u.  ö. 

Aus  Aristophanes  Vögeln  wird  in  den  Epimerismen  eine 
Stelle  citirt,  die  in  doppelter  Flinsicht  interessant  ist.  Bei  Gramer 
p.  106,  15  lauten  die  betreffenden  Worte  folgendermassen :  όντως 
όε  xal  παρά  το  όιώ  όέόια  xai  ή  μετοχή  όεόιώς^  ^νποόεόιώς  ϊγωγε^ 
φαόί  Ατηχώς  ^Αριστοφάνης  Όρνιαι  (V,  65).  Dadurch  dass  der 
Herausgeber  ein  ν  für  ττ  ansah,  entstand  bei  ihm  das  hier  ganz 
ungehörige  φααι  ^Αττικως  für  φαοιανιχώς;  das  Citat  war  vielmehr 
zu  schreiben  νποόεόιώς  εγωγε  φασιανιχως,  und  dies  dürfte  nichts 
weiter  sein  als  eine  Vermengung  der  beiden  Verse  65  Ύποόεόιώς 
εγωγε,  Αιβυκόν  ορνεον^  und  68  ^Επιχεχοόώς  εγωγε  Φαοιανιχός.  An 
eine  verschiedene  Lesart,  die  dem  Schreiber  der  Epimerismen  V.  65 
etwa  vorgelegen  haben  könnte,  ist  wohl  schwerlich  zu  denken. 

Antimachos  Fr.  111  St  oll  τερέντερον:  dies  ist  auch  die 
Ueberlieferung ;  Gramer's  τερέντρον  (ρ.  413,  17)  beruht  auf  einem 
Irrthume.  ♦ 

Von  anonymen  Fragmenten  erwähne  ich  p.  121,  1  εν  ήρι- 
νοΐς  πέταλαι,  Ο  hat  xai  ήρ.  122,  13  lies  όέρατι  πρόόηλος  statt 
πρόόοτος;ΛΏ  Ο  ist  das  λ  einem  τ  sehr  ähnlich.  195,  1  άΙΧ^  εϊπύν 
*τι  ^ήμα  Προχνην  χαΐ  τελεντα :  hier  ist  dem  Herausgeber  ein  schlim- 
mes, jedenfalls  recht  lehrreiches  Versehen  begegnet;  nicht  Προχνην 

» 

ist  überliefert,  sondern  τιρ  xv  ά.  i.  προς  χνριον^. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 

^  Inzwischen  ist  von  H.  J.  Polak's  lehrreichem  Buche  'Ad  Odys- 
seam  eiusque  scholiastas  curae  secundae'  die  zweite  Hälfte  erschienen 
mit  zahlreichen  CoDJecturen  zu  Herakleitos,  die  ich  für  den  obigen 
Aufsatz  nicht  mehr  habe  berücksichtigen  können. 


Das  Verfahren  der  Athener  gegen  Mytüene  nach 

dem  Anfetand  von  428|7. 


Der  vorliegende  Aufsatz  hat  namentlich  den  Zweck,  die  Er- 
gehnisse,  zu  denen  Müller -Strübing  in  seinen  'Thnkydideiechen 
Forschungen^  (Wien  1881)  hinsichtlich  des  Verfahrens  der  Athener 
gegen  Mytilene  im  Jahre  427  gelangt,  einer  näheren  Prüinng  zu 
unterziehen. 

Das  wichtigste  Resultat  der  Untersuchungen  Müller-Strübing's 
ist  das,  dass  ebenso  wie  andere  Grausamkeiten  der  Athener,  von 
denen  wir  bei  Thukydides  lesen,  die  auf  Eleon^s  Antrag  vollzogene 
Hinrichtung  von  mehr  als  tausend  an  dem  Aufstand  von  428/7 
hauptsächlich  betheiligten  Mytilenäem  (Thuk.  III  50,  1)  auf  der 
Interpolation  eines  'blutdürstigen  Grammatikers*  beruht,  dem  es 
darum  zu  thun  gewesen  sei,  den  athenischen  Demos  zu  verleum- 
den. Diese  Ansicht,  die  manchem  wohl  von  vornherein  unannehm- 
bar erscheinen  möchte,  hat  Müller -Strübing  mit  zum  Theil  be- 
stechenden Argumenten  begründet,  so  dass  ein  namhafter  Gelehrter 
kein  Bedenken  trug,  sich  derselben  mit  Entschiedenheit  anzu- 
schliessen  ^  Da  von  anderer  Seite  noch  keine  Widerlegung  erfolgt 
ist^,    80  dürfte  eine  eingehende  Prüfung  um  so  eher  geboten  er- 


1  F.  Rfihl  in  seiner  Kritik  von  Müller- Strübingt  Buch  im  Litt. 
CentralbL  1881,  Sp.  90δ. 

'  Gh.  Thurot  hat  in  seiner  Beoension  (Bevue  erit.  1881,  p.  810) 
nur  das  einzuwenden,  dass  es  Muller-StrübiDg  nicht  gelangen  sei, 
evident  nachzuweisen,  wie  die  von  ihm  angenommene  Interpolation  in 
den  Text  des  Thukydides  gekommen,  macht  jedoch  andrerseits  das 
Zugeständniss,  dass  die  Darstellung  des  Geschichtschreibers  wohl  irgend 
eine  Aenderung  erfahren  haben  müsse.  Ein  anderer  Kritiker,  H.  Schütz 
(Ztschr.  f.  Gym.-We8.  1881,  S.  446),  hält  den  Beweis  für  erbracht,  dass 
die  Zahl  der  Hingerichteten  unmöglich  tausend  betragen  haben  könne, 
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scheinen•  Es  wird  sich  in  diesem  Falle  wiederam  zeigen,  dass 
MfiUer-Strfibing's  Untersuchungen  auch  dann  nicht  ohne  Werth 
sind,  wenn  das  Endresultat  sich  als  unhaltbar  erweist. 

In  erster  Linie  macht  Müller-StrÜbing  geltend,  dass  abge- 
sehen von  unserer  Thukydidesstelle  die  Hinrichtung  der  tausend 
Mytilenäer  nirgends  in  der  alten  Litteratur  erwähnt  werde  (S.  161  ff.). 
Oft  genug  sei,  wenn  den  Athenern  ihre  Grausamkeiten  vorgerückt 
wurden,  die  Bede  von  der  Hinrichtung  der  Skionäer  und  Melier, 
mitunter  auch  von  dem  harten  Loos  der  Hesti&er,  Aegineten,  Po- 
tidäaten  und  Toronäer  ^.  Man  solle  doch  erwarten,  dass  bei  einem 
solchen  Anlass  das  furchtbare  über  Mytilene  verhängte  Strafgericht 
nicht  übergangen  würde;  vielmehr  habe  eine  derartige  Massen- 
hinriohtung,  deren  Eindruck  in  ganz  Griechenland  ein  tiefer  und 
unauslöschlicher  sein  musste,  verdient,  an  erster  Stelle  hervor- 
gehoben zu  werden,  zumal  die  Hingerichteten  der  Mehrzahl  nach 
ohne  Zweifel  vornehmen  Familien  und  alten  Geschlechtem  angehört 
hätten  (S.  160).  Namentlich  legt  Müller -Strübing  Gewicht  auf 
die  jedenfalls  indirect  auf  Thukydides  zurückgehende  Darstellung 
Diodor's  (XII  55),  der  doch  auf  keinen  Fall  die  Hinrichtung  ver- 
schwiegen haben  könne,  wenn  er  sie  in  seiner  Quelle  erwähnt 
gefunden  hätte.  Das  Schweigen  der  alten  Schriftsteller  könne  nur 
dadurch  erklärt  werden,  dass  in  ihren  Thukydidesexemplaren  nichts 
von  jener  Grausamkeit  gestanden  habe.  Müller -Strübing  sucht 
diese  Argumentation  noch  zu  verstärken,  indem  er  S.  169  darauf 
aufmerksam  macht,  dass  Aristides  Panath.  p.  289  Dind.  als  Be- 
weis für  die  milde  und  menschliche  Gesinnung  der  Athener  die 
Zurücknahme  des  ursprünglichen  auf  Eleon^s  Antrag  gefassten 
Beschlusses  anführt,  nach  welchem  sämmtliche  Mytilenäer  hin- 
gerichtet werden  sollten.  Gewiss  war  dieses  Beispiel  sehr  un- 
glücklich gewählt,  wenn  schliesslich  doch  noch  mehr  als  tausend 
Mytilenäer    die   Todesstrafe    erleiden    mussten.      Ausserdem    zieht 


verwirft  jedoch  die  Annahme  einer  Interpolation,  indem  er  weiter  nichts 
für  nothwendig  erklärt,  als  das  Zeichen  Α  in  A'  zu  ändern.    Durchans 

ablehnend  gegen  die  Resultate  Müller-Strfibings  verhält  sich  v.  Wila- 
mowitz-Möllendorff  (Deutsche  Littztg.  1881,  Sp.  1746),  ohne  sich  jedoch 
auf  eine  Widerlegung  einzulassen.  Einen  Versuch  hierzu  macht  Welz- 
hofer  (Philol.  Rundschau  1881,  Sp.  918—915),  der  indessen  einen  we- 
sentlichen Theil  der  Ausführungen  Müller-Strübings  gar  nicht  gelesen 
zu  haben  scheint.  [Die  Bemerkungen  Stahl's  in  den  Gott.  gel.  Anz. 
1882  S.  99  ff.  kamen  mir  erst  nachträglich  zu  Gesicht.] 
1  S.  die  Belege  bei  MülIer-Strübing  S.  161—178. 

BheiD.  Miu.  f.  Philol.  N.  F.  XXXVn.  29 
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Müller- Strübing  noch  andere  Stellen  an,  auf  denen  hervonnigehen 
icheint)  dass  man  im  Alterthnm  von  jener  Maeeenhinrichtnng 
nichts  wnsste. 

Diese  in  der  That  sehr  bestechende  Beweisführung  wird  in- 
dessen hinfallig  dnrob  eine  Stelle  bei  Diodor.  In  der  Rede  näm- 
lich, die  Diodor  den  Oylippos  nach  der  Gefangennahme  des  athe- 
nischen Belagerungsheeres  vor  der  syrakusanischen  Volksversamm- 
lung halten  läset,  fährt  derselbe,  um  das  Volk  gegen  die  athenischen 
Oefangenen  zu  erbittern,  verschiedene  Grausamkeiten  an,  die  sich 
die  Athener  hatten  zu  Schulden  kommen  lassen.  Unt.er  anderen 
wird  auch  das  Verfahren  gegen  die  Mytilenäer  erwähnt  (ΧΙΪΙ 
30,  4  ff.)'  ^^  TO^'  7^  ^A^valoL•  πώς  έχρηααντο  Μνηλη^αιοίς;  Ηρα' 
τήααντΒς  γαρ  αντων,  άόιχήοοί  μίν  ονίέν  βονλομένων^  ετηθνμοννίων 
όε  της  ελενΟΈρίας,  εψηφίσατίο  τοις  εν  τ^  πόΧει  χατασφαξβ».  ωμάν 
ιε  χαΐ  βάρβαρον  το  τιεπραγμένον,  xai  ταΰι»  εξημαρτον  εις  Έλλιρ^ας, 
εΙς  συμμάχους,  εις  ευεργέτας  πολλάκις  γεγενημένους.  μη  όη  νυν  άγα' 
νοίκτονντων,  ει  τοιαννα  προς  τους  αλλοι;ς  πραξαντες  αντοι  τιαραήΚη- 
σίας  τενξονται  τιμωρίας.  Ich  habe  die  Stelle  in  diesem  Umfang 
aasgeschrieben,  weil  die  Worte,  auf  die  es  ankommt,  bisher  mies- 
verstanden  worden  siod.  Wesseling  ^  meint,  Oylippos  spreche  hier 
von  dem  ersten,  die  Hinrichtung  sämmtlicher  Mytilenäer  anord- 
nenden Beschlüsse  und  unterlasse  gehässiger  Weise,  die  Aufhebung 
desselben  zu  erwähnen.  Hierzu  bemerkt  nun  MüUer-Strübing  S.  164: 
^Gewiss  spricht  hier  Oylippos  invidiose,  aber  eine  unbegreifliche 
Albernheit  wäre  es  gewesen,  wenn  er  hier  von  eioem  bloss  be- 
schlossenen, nicht  ausgeführten  Blutbefehl  und  nicht  auch  von  dem 
wirklich  vergossenen  Blute  der  tausend  mytilenäiacben  Gefangenen 
gesprochen  .  .  .'  MüUer-Strübing  glaubt  also  annehmen  zu  müssen, 
dass  der  Autor,  dem  Diodor  folgte,  nichts  von  der  Hinrichtung 
der  tausend  Mytilenäer  wusste.  Die  Stelle  beweist  indessen  für 
jeden,  der  sie  unbefangen  betrachtet,  das  Oegentheil.  Dass  von 
einer  wirklich  vollzogenen  Hinrichtung  die  Rede  ist,  geht  nicht 
nur  hervor  aus  den  Worten  ώμόν  τε  xai  βάρβαρον  το  πεπραγμένον^ 
sondern  namentlich  auch  aus  dem  letzten  Satz:  μη  άέ  νυν  άγα* 
ναχτούντων,  εΐ  τοιαύτα  πρύς  τους  άλλους  τιράξαντες  aiaoi  παραπλήσιας 
τενξονται  τιμωρίας.  Diese  Bemerkung  wäre  ganz  sinnlos,  wenn  der 
Redner  nicht  an  eine  in  der  That  vollzogene  Hinrichtung  gedacht 
hätte,  für  die  die  Athener  nun  die  gleiche  Strafe  erleiden  sollen. 
Femer  zeigen   die  Worte  εψηφίααντο  τους  εν  τ^  πύλει  κατασφάξαι 


^  In  seiner  Ausgabe  des  Diodor  ζ.  d.  St. 
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ganz  deutlich,  dase  Oylippoe  an  die  Hinrichtong  der  von  Paohee 
nach  Athen  geschickten  Mytilenäer  denkt.  Ephoros,  aus  dem 
Diodor  hier  schöpft  \  hatte  wohl  eine  etwas  genauere  Bezeichnung 
gebraucht,  etwa:  ΜννλψνχΙων  ους  ύχον  iv  rg  πόλπ  αίχμαλωτονς 
εψηφίσαννο  χατασφάξαι.  Hätte  Gylippos  auf  den  ersten  Beschluss 
hinweisen  wollen,  so  würde  er  schlechtweg  gesagt  haben  hpr^aavio 
ΜυηΙηνοίΙσυς  ήβηόόν  χαιασςράξα«,  ebenso  wie  es  nachher  (30,  6) 
von  der  Hinrichtung  der  Melier  heist  ήβηίον  απέκΐπναν. 

Mit  dem  Nachweis,  dass  schon  Ephoros  von  der  Hinrichtung 
der  tausend  Mytilenäer  wusste,  wäre  indessen  wenig  gewonnen, 
wenn,  wie  MüUer-Strübing  weiter  darznthun  sucht  (S.  178 — 196), 
jene  Maseregel  aus  inneren  Gründen  unglaublich  und  ihre  Erwäh- 
nung bei  Thukydides  (III  50,  1)  mit  der  ganzen  sonstigen  Dar- 
stellung des  Geschichtschreibers  unvereinbar  wäre.  In  diesem  Fall 
würden  wir  dennoch  gezwungen  sein  anzunehmen,  dass  die  be- 
treffende Nachricht  auf  einer  allerdings  sehr  alten  Interpolation 
beruht. 

Die  Argumentation  MüUer-Strübing's  ist  folgende:  Nach  Thuk. 
III  48,  1  hatte  Diodot  in  der  zweiten  Verhandlung  über  die  Myti- 
lenäer nicht  nur  für  Schonung  des  Demos  gesprochen,  sondern 
auch  verlangt,  dass  man  über  diejenigen  Mytilenäer,  die  von  Faches 
als  schuldig  nach  Athen  geschickt  worden  waren,  in  Ruhe  ent- 
scheiden solle  {ncQlvm  xad^  ήσυχίαν).  Da  c.  49,  1  schlechtweg 
gesagt  wird,  dass  Diodot's  Antrag  die  Majorität  erlangt  habe,  so 
muss  auch  über  das  Verfahren,  welches  gegen  die  in  Athen  be* 
findlichen  Gefangenen  angewandt  werden  sollte,  im  Sinne  Diodot's 
entschieden  worden  sein.  Müller-Strübing  versteht  nun  (S.  194) 
die  Worte  xgivM  nad'  ήσυχίαν  im  Anschluss  an  Grote  so,  dass  die 


^  Dass  die  Rede  des  Gylippos  ebenso  wie  die  seines  Gegners 
Nikolaus  (c.  20—27)  aus  Ephoros  entnommen  ist,  hat  bereits  Holm 
(Geschichte  Siciliens  im  Alterthum  II  864)  wahrscheinlich  gemacht,  in- 
dem er  nachwies,  dass  mehrere  in  diesen  beiden  Reden  vorkommende 
Wendungen  in  der  allem  Anschein  nach  aus  Ephoros  entlehnten  Rede 
des  Theodoroa  bei  Diod.  XIV  65—69  (vgl.  Holm  II  372)  fast  wörtlich 
wiederkehren.  Für  die  Benutzung  des  Ephoros  spricht  ausserdem  noch 
der  umstand,  dass  der  in  der  Rede  des  Gylippos  angeführte  Beschluss 
der  Athener  über  die  Behandlung  der  Syrakusaner  und  Selinantier 
(c.  SO,'  3)  auch  XIII  2,  8  erwähnt  wird,  wo  Diodor  ohne  Zweifel  aus 
Ephoros  schöpft  (vgl.  meine  Untersuchungen  über  die  Darstellung  der 
griechischen  Geschichte  von  489  bis  418  bei  Ephoros,  Theopomp  u.  a. 
Autoren  S.  34). 
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von  Faches  schuldig  hefündenen  Mytilenäer  einzeln  hätten  vor 
Gericht  gestellt  werden  sollen.  Thukydides  berichtet  aber  c.  50, 1 
über  das  Schicksal  dieser  Männer:  τους  d^  SXkovq  ανόρας^  ους  ο 
Πο^ζης  άτίέτιεμ'ψβν  ως  αΐηωτάτους  ίντας  της  αποστάσεως^  Κλάανος 
γνωμψι  άιέφ&ειραν  οΐ  ^Λ&ψάίθΐ  {ήσαν  6ε  ολίγω  τίλείους  χιλίων). 
MüUer-Strübing  meint,  diese  Darstellung  müsse  zu  der  Voraus- 
setzung führen,  dass  die  Athener  den  von  Diodot  durchgesetzten 
milderen  Beschluss  wieder  zurückgenommen  hätten;  denn  wenn 
die  Gefangenen  dem  Antrag  Diodot's  gemäss  vor  Gericht  gestellt 
und  hierauf  hingerichtet  worden  seien,  dann  seien  die  Hinrich- 
tungen nicht  Κλέωνος  γνώμΐ]  geschehen,  wie  Thukydides  sagt,  son- 
dern in  Folge  des  Wahrspruchs  der  Richter.  Nun  sei  es  aber 
ganz  unglaublich,  dass  die  Athener  ihren  milden  Beschluss  nach- 
träglich bereut  und  kaltblütig  die  vor  ihren  Augen  vorzunehmende 
Hinrichtung  von  mehr  als  tausend  Menschen  beschlossen  hätten 
(S.  195,  vgl.  S.  158).  Eine  abermalige  Umstimmung  des  Volkes 
und  eine  Aufhebung  des  von  Diodot  durchgesetzten  Beschlusses 
könne  auch  schon  deswegen  nicht  angenommen  werden,  weil  als- 
dann Thukydides  unbegreiflicher  Weise  vergessen  haben  müsste, 
diese  Thatsache  zu  erwähnen.  Die  Nachricht  von  der  Hinrichtung 
der  tausend  Mytilenäer  könne  demnach  nicht  von  Thukydides  her- 
rühren, sondern  sei  ebenso,  wie  andere  Grausamkeiten  der  Athener, 
von  denen  wir  bei  Thukydides  lesen,  auf  Rechnung  eines  verleam- 
dungssüchtigen  Interpolators  zu  setzen.  In  dem  ursprünglichen 
Text  des  Thukydides  habe  wohl  gestanden,  dass  die  von  Faches 
nach  Athen  geschickten  Mytilenäer  dem  Antrag  Diodot's  gemäss 
vor  Gericht  gestellt  und  die  überführten  Hauptschuldigen^  deren 
Zahl  MüUer-Strübing  auf  30—40  veranschlagt,  vielleicht  zum  Tod, 
vielleicht  zur  Verbannung,  jedenfalls  aber  zur  Gonfiscation  ihres 
Grundbesitzes  verurtheilt  worden  seien  (S.  225). 

Auch  ich  würde  den  Hergang,  wie  er  in  dem  überlieferten 
Text  des  Thukydides  dargestellt  wird,  unbegreiflich  flnden,  wenn 
wir  den  uns  vorliegenden  Bericht  in  der  That  so  aufzufassen 
hätten,  wie  Müller-Strübing  annimmt.  Das  τιρωτον  χρενόος  seiner 
Deduction  liegt  in  der  Voraussetzung,  dass  nach  dem  von  Diodot 
durchgesetzten  Beschluss  die  in  Athen  befindlichen  Gefangenen  ein- 
zeln hätten  vor  Gericht  gestellt  werden  sollen.  Die  Worte  χρΐναι 
xad^  ήσνχίαν,  in  deiien  Thukydides  den  Antrag  Diodot's  zusam- 
menfasst  (c.  48,  1),  nöthigen  keineswegs  zu  dieser  Annahme.  Eine 
Einzelvernehmung  ^  wäre   freilich  erforderlich   gewesen,    wenn    es 

^  Die  Annahme  Müller-Strübing*s,  dass  nach  dem  Psephisma  des 
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sich  darum  gehandelt  hätte,  zu  entscheiden,  wer  von  den  Gefan- 
genen schuldig  und  wer  unschuldig  sei.  Dies  kann  aber  Diodot 
mit  seinem  Antrag  nicht  bezweckt  haben;  denn  er  hätte  alsdann 
auf  keinen  Fall  verfehlt,  hervorzuheben,  dass  nicht  sämmtliche 
Gefangene  sich  an  dem  Abfall  betheiligt  hätten  und  dass  aus  die- 
sem Grunde  eine  Sonderung  der  einzelnen  Fälle  erforderlich  sei. 
Da  er  dies  unterlässt,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  er  die  Ge- 
fangeneU;  die  sich,  abgesehen  von  einigen  nachträglich  Verhafteten 
(c.  35,  1),  bei  der  Uebergabe  der  Stadt  durch  ihre  Flucht  an 
die  Altäre  alle  selbst  compromittirt  hatten  (c.  28,  2),  ohne  Unter- 
schied für  schuldig  hielt.  Wenn  er  also  beantragt,  hinsichtlich 
der  Gefangenen  in  Ruhe  eine  Entscheidung  zu  treffen  (χρϊναι  xad-^ 
ήανχίαν)  ',  so  kann  er  dies  nur  gethan  haben,  um  die  Umwandlung 
der  Hinrichtung  in  eine  mildere  Strafe  zu  bewirken.  Dass  Diodot 
diese  Absicht  hatte,  muss  schon  deswegen  angenommen  werden, 
weil  er  die  Todesstrafe  im  Princip  für  verwerflich  erklärt  und  in 
ausführlicher  Argumentation  die  Athener  hiervon  zu  überzeugen 
sucht  ^.     Die  Begnadigung  zu  einer  milderen  Strafe  hoffte  er  wohl 


Kannonos  die  Gefangenen  nicht  alle  auf  einmal  hätten  vor  Gericht  ge- 
stellt werden  dürfen,  sondern  dass  die  Einleitung  eines  besonderen 
Processes  gegen  jeden  Einzelnen  erforderlich  gewesen  sei  (S.  197),  be- 
ruht übrigens  auf  einem  Irrthum.  Müller-Strübing  denkt  augenschein- 
lich an  Xen.  Hell.  I  7,  34,  wonach  in  dem  Arginusenprocess  Eurypto- 
lemos  biBantragte  κατά  το  Καννωνον  ψηφιύμα  χρίνεσβ-αι  τους  ανάρας 
$ίχα  ίχαστον^  während  der  Rath  verlangte,  dass  man  in  einer  Ab- 
stimmung über  alle  Feldherrn  zugleich  das  Urtheil  spreche  (μιξ  ψηφφ 
απαντάς  xQivuv).  Hiernach  würde  also  das  Psephisma  des  Kannonos 
Aburtheilung  mehrerer  Angeklagten  in  einer  Verhandlung  nicht  ver- 
boten haben,  wie  Müller-Strübing  anzunehmen  scheint,  sondern  nur  die 
Entscheidung  durch  eine  Abstimmung.  Eine  derartige  Anordnung 
kann  indessen,  wie  neuerdings  gezeigt  worden  ist,  in  jenem  Psephisma 
gar  nicht  enthalten  gewesen  sein  (vgl.  von  Bamberg  im  Hermes  13, 
S.  509 — 514),  und  sind  demnach  die  Worte  κατά  το  Καννωνον  χρηφισμα 
an  der  oben  angeführten  Stelle  zu  streichen  (vgl.  Philippi,  Rh.  Museum 
35,  S.  607—609). 

»  Büdinger,  Kleon  bei  Thukydides,  Wien  1880,  S.  22  und  24  A.  3 
fasst  χρΐναι  irrthümlich  in  dem  Sinne  von  *  hinrichten',  in  welcher  Be- 
deutung das  Wort  nirgends  vorkommt. 

'  c.  44,  3•— 46,  6.  Büdinger  a.  a.  0.  S.  22  ist  in  Folge  seiner 
falschen  Interpretation  der  Worte  χρΐναι  χαϋ•*  ήανχίαν  natürlich  ge- 
zwungen, die  durch  diesen  ganzen  Abschnitt  sich  hindurchziehende 
Polemik  gegen  die  Abschreckungstheorie  nicht  dem  Diodot,   sondern 


454  Holzapfel 

durchsetzen  zu  können,  sobald  das  jedenfalls  noch  immer  aufgeregte 
Volk  zu  einer  ruhigeren  Stimmung  gelangt  sein  würde;  in  der  auf 
seinen  Antrag  anberaumten  Verhandlung  gelang  es  indessen  Kleon, 
die  Hinrichtung  der  Gefangenen  zu  bewirken. 

Wenn  wir  uns  den  Hergang  in  dieser  Weise  vorstellen,  so 
fallen  die  Bedenken  Müller  -  Strübing's  weg.  Weder  trifft .  die 
Athener  der  Vorwurf,  einen  milden  Beschluss  nachträglich  in  einen 
strengen  umgewandelt  zu  haben,  noch  brauchen  wir  den  Geschicht- 
schreiber einer  unverantwortlichen  Vergesslichkeit  zu  zeihen. 

Völlige  Klarheit  über  die  die  Mytilenäer  betreffenden  Ver- 
handlungen läset  sich  aber  nur  dann  erlangen,  wenn  wir  dieselben 
von  Anfang  an  verfolgen,  was  nunmehr  geschehen  soll.  Zunächst 
muss  constatirt  werden,  dass  bereits  vor  der  Versammlung,  in  der 
Kleon  seinen  auf  Hinrichtung  sämmtlicher  Mytilenäer  lautenden 
Antrag  durchsetzte  (c.  36,  2),  eine  Berathung  über  das  Schicksal 
der  Mytilenäer  stattgefunden  haben  muss.  Es  geht  dies,  wie 
Müller-Strübing  S.  186  ff.  richtig  bemerkt,  evident  hervor  aus 
einem  Satze  in.  Kleon's  Rede  (c.  40,  2):  ίγώ  μεν  ovv  χα^  roxa 
πρώτον  xal  vvv  διαμάχομαι  μη  μεταγνώναι  νμας  τά  προόεδογμένα. 
Also  auch  schon  in  der  ersten  von  Thukydides  erwähnten  Ver- 
Sammlung  hat  Kleon  dafür  kämpfen  müssen,  dass  ein  die  Myti- 
lenäer betreffender  Beschluss  nicht  umgestossen  wurde;  denn  an- 
ders können  doch  jene  Worte  nicht  verstanden  werden '.  Da  nun 
Kleon  wiederholt  betont,  dass  man  an  den  Gesetzen  festhalten 
müsse  und  nicht  die  Einsicht,  die  man  selbst  zu  besitzen  glaube, 
über  dieselben  stellen  dürfe  ^^  so  vermuthet  Müller-Strübing  (S. 
189  ff.)  —  in  auffallendem  Widerspruch  mit  seiner  eignen  soeben 
erwähnten  Bemerkung  —  dass  mit  dem  vorher  gefassten  Beschluss 
{m  προόεόογμένά)^  auf  den  Kleon  an  jener  Stelle  hinweist,  eine 
wohl   bald  nach    dem  Abfall  Potidäas   gegen   abtrünnige   Bundes- 


dem  Thakydides  zuzuschreiben,  ohne  dass  sich  hierfür  sonst  ein  zu- 
reichender Grand  geltend  machen  Hesse.  Vgl.  Philol.  Rundschau  1881, 
S.  581. 

^  Die  überaus  gekünstelte  Erklärung  Glassens  hat  Müller-Strübing 
S.  188  mit  .Recht  zurückgewiesen. 

^  Man  vergleiche  namentlich  37,  3:  πάντων  dk  oeivoruTov,  ei 
ßißaiov  ημΐν  μηδϊν  χαβ-εατηξει  ων  αν  δόζτιι  πέφ,  μηβ^  γνωύόμε^,  ou 
χείρούι  νόμους  άχινψοις  χρω  μένη  πόλις  χρίίττων  Ιστϊν  η  χαλώς  ^χουύιν 
άχυροις.  Ferner  37,  4,  wo  Kleon  den  Gegnern  vorwirft,  dass  sie  klüger 
scheinen  wollten  als  die  Gesetze  (των  νόμων  αοφώτεροι  ßovXovrtu 
φαίν^α^αι). 
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genossen  erlassene  Verordnung  gemeint  sei.  Dieselbe  müsse  die 
Bestimmung  enthalten  haben,  daes  wenn  eine  Stadt  vom  Bunde 
abfiele,  ohne  durch  ungerechte  Maseregeln  der  Athener  oder  Be« 
drängniss  durch  den  Feind  hierzu  veranlasst  worden  zu  sein,  die 
Männer  hingerichtet,  die  Weiber  und  Kinder  aber  in  die  Sklaverei 
verkauft  werden  sollten.  Nun  kann  freilich  nicht  abgeleugnet 
werden,  daes  Kleon's  Antrag  sich  auf  gesetzliche  Bestimmungen 
stützte;  denn  dies  geht  nicht  nur  aus  seiner  eigenen,  sondern  auch 
aus  Diodot's  Bede  deutlich  hervor  Κ  Allein  wir  bedürfen  darum 
noch  nicht  der  von  Müller  -  Strübing  aufgestellten  Hypothese. 
Vielmehr  ist  anzunehmen,  dass  Kleon  und  Diodot,  wenn  sie  von 
den  Gesetzen  spreehen,  an  eine  uns  bekannte  Verordnung  denken. 
Per  Abfall  der  Mytilenaer  konnte  nämlich  als  ein  Vergehen  gegen 
den  athenischen  Demos  aufgefasst  werden,  worauf  nach  dem  Pse- 
phisma  des  Kannonos  die  Todesstrafe  stand '.  Dieses  Psephisma 
haben  Kleon  und  Diodot  jedenfalls  im  Auge^.  Unter  dem  früher 
gefassten  Beschluss  dagegen,  für  dessen  Aufrechthaltnng  Kleon 
b€ireite  in  der  ersten  nach  der  Ankunft  der  Gefangenen  abgehal- 
tenen Volksversammlung  gesprochen,  ist,  wie  der  Ausdruck  τα 
τιροάεόογμένα  deutlich  zeigt,  nicht  etwa  eine  schon  seit  längerer 
2ieit  erlassene  Verordnung  allgemeineren  Inhalts  zu  verstehen,  son- 


^  Im  Gegensatz  zu  Kleon's  Mahnung,  an  den  Gesetzen  festzuhalten, 
bemerkt  Diodot  c.  46,  4:  Όυ  διχαβτας  οντάς  Sil  ημάς  μαΙΙον  των  έξα• 
μαρτανόντων  άχριβ€ΐς  ßluTvreadtu  ή  οραν,  οηως  ές  τον  έπειτα  χρόνον 
μετρίως  κολάζοντας  ταις  πολεαιν  ίξομεν  Ις  χρημάτων  λόγον  Ιύχυούσαις 
χρήαθ-Λΐ  χαϊ  την  φνλαχην  μη  άπο  των  νόμω^  της  όπνοτητος  άξιονν  ποι- 
eiod-aij  αλλ'  άπο  των  ϊργων  της  επιμελείας. 

^  Xen.  Hell.  Ι  7,  20.  Als  Beispiel  dafür,  dass  Betheiligung  an 
einem  Aufstand  als  Veirgehen  gegen  den  athenischen  Demos  betrachtet 
wurde,  möge  der  £idschwur  angeführt  werden,  den  die  Chalkidier  nach 
dem  446  erlassenen  Psephisma  zu  leisten  hatten  (G.  I.  A.  IV  27  a  Z.  30): 
τφ  δημψ  τφ  jiSijVaüov  βοη^^σω  χαϊ  άμυνώ,  iav  τις  άάιχζ  τον  όημον  τον 
'Α&ηναίων. 

'  Dies  vermuthet  bereite  Büdinger,  Kleon  bei  Thuk.  S.  80,  in- 
dem er  darauf  hinweist,  dass  Kleon  in  seiner  Rede  die  Mytilenaer  mehr- 
mals der  άδιχία  beschuldigt.  —  Dass  bei  Thuk.  die  Redner  nur  in 
allgemeinen  Ausdrücken  auf  das  Psephisma  des  Kannonos  hinweisen, 
ohne  den  Urheber  der  Verordnung  mit  Namen  zu  nennen,  darf  nicht 
befremden.  Welche  Verordnung  gemeint  war,  mussten  athenische  Leser 
sofort  errathen,  während  die  namentliche  Erwähnung  des  Kannonos 
für  andere,  die  das  Psephisma  nicht  kannten,  kein  Interesse  gehabt 
hätte. 
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dern  ein  die  Mytilenäer  selbst  betrefiPendes  Peephisma.  Dase  schon 
vor  der  ersten  von  Thukydides  erwähnten  Verhandlung  das  Volk 
über  die  Mytilenäer  berieth,  wird  bestätigt  durch  c.  28,  2,  wo- 
nach Faches  die  Gefaugenen  so  lange  auf  Tenedos  in  Gewahrsam 
zu  halten  beabsichtigte,  bis  die  Athener  über  dieselben  einen  Be- 
schlnss  gefasst  hätten  (χατατ/^βηα  ίς  Tsvsiov  μέχρι  ού  το£ς  ^^q- 
ναΐοις  η  όοξη).  Die  Sendung  der  [Gefangenen  nach  iithen  wurde 
demnach  augenscheinlich  von  der  Volksversammlung  angeordnet. 
Ich  vermuthe,  dass  die  Athener  gleich  damals  gegen  diejenigen 
Mytilenäer,  die  sich  am  Aufstand  betheiligt  hatten,  gemäss  dem 
Psephisma  des  Kannonos  die  Todesstrafe  erkannten  ^,  während  die 
erste  Versammlung,  die  nach  der  Ankunft  der  Gefangenen  berufen 
wurde,  darüber  zu  entscheiden  hatte,  ob  dieselben  auch  alle  für 
schuldig  zu  halten  seien.  Nur  hierdurch  erklärt  es  sich,  wie 
MüUer-Strübing  S.  179  richtig  bemerkt,  dass  man  die  Gefangenen 
nach  Athen  kommen  Hess.  Wollte  man,  ohne  sie  zu  vernehmen, 
ein  Urtheil  über  sie  fallen,  so  konnte  man  sie  ja  in  Tenedos  lassen, 
wo  sie  nach  dem  Abzug  der  von  Alkidas  befehligten  pelopon- 
nesischen  Flotte  (c.  33,  1)  ganz  sicher  aufgehoben  waren  und 
eventuell  auch  hingerichtet  werden  konnten.  Dem  athenischen 
Volk  wäre  wenigstens  alsdann  ein  erschütterndes  Schauspiel  er- 
spart geblieben.  Man  Hess  also  jedenfaUs  die  Gefangenen  zu  dem 
Zwecke  nach  Athen  kommen,  um  einen  förmlichen  Process  gegen 
sie  einzuleiten.  Da  nach  dem  Psephisma  des  Kannonos  diejenigen, 
die  sich  gegen  den  Staat  vergangen,  sich  vor  der  Volksversanun- 
lung  zu  verantworten  hatten  ^,  so  war  es  ganz  in  der  Ordnung, 
dass  dem  gesammten  Volk  die  Entscheidung  über  die  von  Paches 
gesandten  Mytilenäer  anheim  gegeben  wurde.  Dass  zuerst  die 
über  die  Schuldigen  zu  verhängende  Strafe  bestimmt  und  nachher 
erst  die  Angeklagten  vorgeladen  wurden,  entsprach  durchaus  dem 
bei  der  EisangeHe  üblichen  Verfahren. 

Ob  und  inwieweit  man  den  Mytilenäern  Gelegenheit  zur  per- 
sönlichen Vertheidigung  gab,  um  deren  willen  man  sie  hatte  kom- 
men lassen,  ist  aus  Thu'kydides  nicht  zu  ersehen.  Es  ist  sehr 
wohl  möglich,  dass  bei  der  zornigen  Stimmung  des  Volkes  (36,  2), 
die  durch  die  Ankunft  der  Gefangenen  jedenfalls  noch  gesteigert 


^  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diesem  Beschluss  ein  Probu- 
leuma  des  Rathes  vorherging,  durch  welches  die' Angelegenheit  an  die 
Volksversammlang  verwiesen  wurde. 

2  Xen.  Hell.  I  7,  20. 
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worden  war,  dieselben  gar  nkht  zu  Worte  kommen  konnten^. 
KleoD,  den  wir  uns  Tielleicht  als.  öffentlichen  Ankläger  zu  denken 
haben,  brachte  das  Volk  zu  der  Ueberzengung,  daes  nicht  nur  die 
in  Athen  anwesenden  Gefangenen,  sondern  auch  die  übrigen  Myti- 
lenäer  sich  willig  an  dem  Aufstand  betheilig^  hätten^  und  dass 
demnach  kraft  des  Torher  durchgegangenen  Beschlusses  über  alle 
die  Todesstrafe  zu  verhängen  sei.  Der  Versuch  Diodot's  und  an- 
derer Redner,  die  Umstossung  jenes  Beschlusses  zu  bewirken,  schei- 
terte an  dem  Widerstand  Kleon*s  \  Es  wurden  also  sämmtliche 
erwachsene  Mytilenäer  zum  Tode,  die  Weiber  und  Kinder  aber 
zur  Sklaverei  verurtheilt,  während  doch  die  Volksversammlung  nur 
über  das  Schicksal  derjenigen  entscheiden  sollte,  die  sich  persön• 
lieh  vor  ihr  gestellt  hatten.  An  Faches  wurde  sofort  eine  Triere 
abgesandt  mit  der  Weisung,  den  Beschluss  an  den  in  Mytilene 
zurückgebliebenen  Einwohnern  zu  vollziehen  (c.  36,  2  und  3). 

Am  nächsten  Tage  empfanden  indessen  die  Athener  Reue 
über  ihren  grausamen  Beschluss,  was  die  sofortige  Berufung  einer 
zweiten  Volksversammlung  zur  Folge  hatte  (36,  5  ff.).  In  der- 
selben wurden  verschiedene  Anträge^  gestellt,  von  denen  aber 
Thukydides  nur  den  des  Kleon  und  den  des  Diodot  erwähnt. 
Kleon  trat  mit  Energie  für  den  am  vorhergehenden  Tage  von  ihm 
durchgesetzten  Beschluss  ein,  während  Diodot  geltend  machte,  dass 
man  den  am  Aufstand  nicht  betheiligten  Demos  nicht  in  gleicher 
Weise  behandeln  dürfe,  wie  diejenigen,  die  den  Abfall  verschuldet 
hätten.  Er  verlangte  demnach,  dass  man  über  diejenigen  Männer, 
die  Faches  als  schuldig  nach  Athen  geschickt,  in  Ruhe  ein  Urtheil 


^  A.uch  sonst  finden  sich  Beispiele  davon,  dass  auf  die  Rede  des 
Klägers  der  Angeklagte  sofort  verurtheilt  wurde.  Vgl.  Meier  und 
Schömann,  Att.  Process,  S.  718. 

^  Vgl.  die  Bemerkung  in  Kleon's  Rede  c.  39,  6:  navreg  γαρ  ήμΐν 
ομοίως  ίηέβ-^ντο, 

^  Dass  auch  in  der  ersten  von  Thuk.  erwähnten  Verhandlung 
namentlich  Diodot  sich  gegen  die  Hinrichtung  aussprach,  wird  c.  41, 1 
bemerkt•  Wenn  Kleon  in  der  zweiten  Verhandlung  sagt  ίγώ  μϊν  oiv 
χη\  τοτΒ  πρώτον  χάί  νυν  όιαμάχομαι  μη  μεταγνώναι  υμάς  τα  ηροδί• 
δογμένα  (c.  40,  2),  so  geht  daraus  hervor,  dass  von  gegnerischer  Seite 
der  Versuch  gemacht  worden  war,  das  Volk  zur  Aufhebung  des  früher 
gefassten  Beschlusses,  nach  welchem  die  Schuldigen  mit  dem  Tod  ge- 
straft werden  sollten,  zu  bereden.  Als  principieller  Gegner  der  Todes- 
strafe hatte  Diodot  allen  Grund,  diesen  Beschluss  anzufechten. 

^  Vgl.  36,  6:  αλλαι  τ  ε  γνώμαι  αφ'  kxάaτωv  iXfyovto  χαϊ  Κλέων  . . . 
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fäUeo,  die  übrigen  Mytilenäer  aber  in  ihren  Wohnsitssen  belassen 
solle  Κ 

Der  Antrag  Diodot's  warde  mit  sehr  geringer  Majorität  an- 
genommen. Sofort  sandte  man  eine  Triere  nach  Mytilene,  die 
gerade  noch  rechtzeitig  anlangte,  am  die  Aosfühnuig  des  ersten 
Beschlusses  zu  verhindern  (c.  49, 1  ff.).  Auf  Grund  des  von  Diodot 
durchgesetzten  Antrages  sollte  nun  noch  über  die  in  Athen  be^ 
findlichen  Mytilenäer  das  Urtheil  gesprochen  werden.  Von  Bechte- 
wegen  hätte  jetzt  festgestellt  werden  müssen,  wer  von  den  Oefan- 
genen  in  der  That  schuldig  sei,  was  man  bisher  unterlassen  hatte. 
Wir  haben  indessen  bereits  oben  (S.  453  ff.)  bemerkt,  daes  Diodot 
nicht  zu  diesem  Zweck  eine  neue  Verhandlung  beantragt  haben 
kann,  sondern  dass  es  ihm  vielmehr  darum  zu  tbun  war,  für  die 
Gefangenen  statt  der  Hinrichtung  eine  mildere  Strafe  zu  erwirken. 
Die  Entscheidung,  dass  die  Gefangenen  sämmtlioh  schuldig  seien, 
war  also  von  Diodot  nicht  angefochten  worden;  vielmehr  sollte 
darüber  abgestimmt  werden,  ob  die  im  voraus  g^en  die  Schul- 
digen erkannte  Hinrichtung  nicht  in  eine  mildere  Strafe,  etwa 
lebenslängliche  Verbannung,  zu  verwandeln  sei.  Auf  Kleon's  Antrag 
{Κλέωνος  γνώμ^)  entschied  sich  die  Mehrheit  dahin,  an  dem  ur- 
sprünglichen Be^chluss  festzuhalten,  und  so  wurden  denn  die  Ge- 
fangenen hingerichtet. 

Dass  diesmal  die  Mehrzahl  für  die  Todesstrafe  stimmte, 
braucht  durchaus  nicht  Wunder  zu  nehmen.  Gewiss  haben  die- 
jenigen, die  bei  der  zweiten  Berathung  aus  Milde  und  Menschen- 
freundlichkeit für  Schonung  des  Demos  stimmten,  sich  gegen  die 
Hinrichtung  der  Gefangenen  ausgesprochen;  ihnen  musste,  wie 
Müller-Strübing  S.  158  ganz  richtig  bemerkt,  eine  sich  vor  ihren 
Augen  vollziehende  £xecution  viel  furchtbarer  sein,  als  der  Ge- 
danke an  die  Hinrichtung  der  übrigen  Mytilenäer,  die  weit  von 
ihnen  entfernt  waren.  Aber  es  ist  doch  wohl  zu  beachten,  dass 
die  Majorität,  die  Diodot  bei  der  zweiten  Berathung  gewann,  nur 
eine  sehr  schwache  war.  Unter  deigenigen,  die  damals  für  Scho- 
nung des  Demos   stimmten,    mögen   sich  immerhin    nicht   wenige 


^  C.  48,  1:  nU&ea&i  μοι  ΛίυτιΧηνα(ων  οϊ/ς  μ^ν  Πάχης  άπέπ^μψίν 
ώς  ηόιχονιηας  χρίίναι,  χα^'  ήαυχίαν^  τους  <f '  άλλους  iäv  oixety.  Die  Worte 
Tohg  ό'  άλλους  iäv  olxeiv,  die  zu  Kleon's  Antrag  keinen  eigentlichen 
Gegensatz  bilden,  scheiDen  eine  von  anderer  Seite  geäusserte  Ansicht 
voraoszasetzen,  nach  der  die  gesammte  Bevölkerung  Mytilenes  aus- 
getrieben werden  sollte. 
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befouden  haben,  die  eich  ebenso  wie  Diodot  eelbet  nicht  durch 
milde  Gesinnung,  sondern  durch  Zweckmässigkeitsrücksichten  leiten 
liessen  ^.  Es  ist  nun  sehr  wohl  möglich,  dass  mancher  von  diesen 
gerade  aus  politischen  Gründen  die  Hinrichtung  der  Gefangenen, 
die  vielleicht  auch  in  der  Verbannung  Athen  Schaden  asufügen 
konnten,  für  erforderlich  hielt.  Viele  stimmten  jedenfalls  auch 
deshalb  gegen  die  Vernichtung  des  mytilenäischen  Demos,  weil  sie 
TOD  dessen  Unschuld  überzeugt  waren,  während  sie  andrerseits 
nichts  dagegen  einzuwenden  hatten,  wenn  die  ursprünglich  be- 
schlossene Strafe  an  den  Urhebern  des  Aufstandes  unerbittlich 
vollzogen  wurde.  Hierfür  scheint  die  Mehrheit  auch  schon  an 
dem  Tage,  an  welchem  Diodot  die  Aufbebung  des  ersten  Be- 
schlusses durchsetzte,  gewesen  zu  seiii;  denn  über  das  erste  Pse- 
phisma  empfand  man  nur  insofern  Reue,  als  man  sich  nicht  mit 
der  Hinrichtung  der  Schuldigen  begnügt  hatte'.  Die  beiden  An- 
träge Diodot's  über  Schonung  des  Demos  und  Anberaumung  einer 
neuen  Verhandlung  über  die  Gefangenen  sind  offenbar  zusammen 
zur  Abstimmung  gebracht  worden;  sonst  würde  man  sich  hinsicht- 
lich der  Gefangenen  wohl  sogleich  dafür  entschieden  haben,  bei 
dem  früheren  Beschlüsse  stehen  zu  bleiben. 

Es  erübrigt  nun  noch  die  Zurückweisung  eines  anderen  von 
Müller-Strübing  vorgebrachten  Bedenkens.  Nach  dem  Scholion  zu 
Aristophanes  Frieden  v.  364  war  es  nändich  in  Athen  Brauch, 
dass,  wenn  mehrere  zum  Tod  verurt heilt  worden  waren,  täglich 
nur  einer  hingerichtet  wurde.  Müller-Strübing  meint  nun  (S.  196), 
die  Athener  hätten  es  auf  die  Dauer  nicht  über  sich  gewinnen 
können,  Tag  für  Tag  einen  vornehmen  Mytilenäer  hinrichten  zu 
lassen.  Man  könnte  hierauf  zunächst  erwidern,  dass  die  Athener, 
falls  jener  Brauch  wirklich  bestand,  sich  wohl  diesmal  über  den- 
selben hinweggesetzt  hätten,  wie  sie  ja  auch  die  im  Arginusen- 
process  verurtheilten  Feldherrn  alle  zusammen  hinrichten  liessen 
(Diod.  XIII 102).  Ferner  geht  aber  gerade  aus  den  im  Arginusen- 
process  geführten  Verhandlungen  mit  Sicherheit  hervor,    dass  die 


^  Diodot  sagt  c.  48,  1  geradezu,  man  solle  sich  bei  der  Ent- 
scheidung weder  durch  Mitleid  noch  durch  rechtliche  Erwägungen 
beeinfluseeu  lassen;  er  betrachtet  die  Sache,  wie  aus  seiner  ganzen 
Rede  hervorgeht,  überhaupt  nur  als  eine  politische  Angelegenheit. 

'  c.  36,  4:  ry  ύσηραίί^  μετάνοια  τις  €ν^υς  ην  χαϊ  άναΐογισμος 
ώμον  το  βούλευμα  χαϊ  μέγα  iyvdiadtu,  noltv  οΧην  όιαφ^ίΐραι  μάλλον  η 
ου  τουί  αΙτίους. 
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Angabe  des  Scholiasten  auf  einem  Irrthum  beruht.  Der  Verthei- 
diger  der  Feldherrn,  Euryptolemos,  empfiehlt  nämlich  in  der  ihm 
von  Xenophon  in  den  Mund  gelegten  Rede  den  Athenern,  gegen 
die  Angeklagten  so  zu  verfahren,  dass  man  die  Schuldigen  sicher 
ermitteln  und  dieselben  alsdann  entweder  alle  zugleich  oder  jeden 
für  sich  auf  beliebige  Weise  strafen  könne  ^  Hier  wird  also  doch 
vorausgesetzt,  dass  es  dem  Herkommen  nicht  zuwiderlief,  die  näm- 
liche Strafe  an  mehreren  zugleich  vollziehen  zu  lassen.  Es  steht 
demnach  der  Annahme,  dass  die  tausend  Mytilenäer  auf  einmal 
hingerichtet  worden  seien,  nichts  im  Wege. 

Die  Thatsache,  dass  die  in  Athen  befindlichen  Mytilenäer 
sämmtlich  hingerichtet  worden  sind,  bleibt  demnach  bestehen. 
Auch  an  der  Zahl  1000  wird  man  festhalten  müssen;  denn  die 
Substituirung  einer   niedrigeren  Ziffer,    etwa  Λ'  statt  A,    ¥γιθ  H. 

Schütz,  Zeitschr.  f.  Gym.-Wes.  1881,  S.  445  will,  ist  schon  des- 
wegen unzulässig,  weil  Gylippos  in  seiner  Rede  bei  Diod.  XIII 
30,  4  die  Hinrichtung  einer  geringen  Anzahl  von  Mytilenäern 
nicht  als  einen  hervorragenden  Beweis  athenischer  Grausamkeit 
angeführt  haben  würde.  Zudem  geht  aus  Thukydides'  Darstellung 
deutlich  hervor,  dass  nicht  etwa  wenige  am  Aufstand  in  beson- 
derem Masse  betheiligte  Männer,  sondern  sämmtliche  mytilenäische 
Aristokraten  nach  Athen  geschickt  wurden;  denn  sonst  hätten  die 
in  Mytilene  Zurückgebliebenen  nicht  schlechtweg  als  Demos  und 
im  Gegensatz  zu  ihnen  die  in  Athen  befindlichen  Gefangenen  als 
ot  ολίγοι  bezeichnet  werden  können  ^.  Dass  die  Zahl  der  Aristo- 
kraten sehr  ansehnlich  war,  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  obwohl 
sie  allein  die  Hopliten  stellten  (27,  2),  zu  ihrer  Bekämpfung  ausser 
dem  ursprünglich  vorhandenen  Heer  noch  1000  attische  Hopliten 
aufgeboten  wurden  ^. 


^  Xen.  Hell.  I  7,  19:    αυμ βουλώνω  «Γ  νμΐν,  iv  οίς χαϊ  τους 

άόιχοϋντας  εΙό6τ€ς  xolaaead-e  tj  αν  βονληαβ'Β  dCxi^  χαϊ  αμα  πάντας  χαϊ 
xad^  %να  εχαύτον, 

^  Vgl.  die  Stelle  in  Eleon's  Rede  89,  6:  χαϊ  μη  τοις  μίν  ολίγοις 
ή  αΙτία  nQoare&y,  τον  ^h  όημον  άπολνύψε. 

β  Vgl.  4, 1  und  6, 1  mit  18,  8.  —  Müller-Strübing  nieint  (S.  179), 
die  Gefangenen  seien  nicht  sehr  zahlreich  gewesen,  da  nach  Thuk. 
c.  28,  2  bei  der  üebergabe  der  Stadt  nur  diejenigen  festgenommen 
worden  seien,  die  die  Verhandlungen  mit  den  Lakedämoniem  haupt- 
sächlich geführt  hätten  und  auch  die  Zahl  der  nachträglich  Verhafteten 
(c.  85,  1)  nicht  hoch  angeschlagen  werden  könne.  Hinsichtlich  der 
ersten  Kategorie  ist  indessen  Müller-Strübing  im  Irrthum.   Thukydides 
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Ich  kann  nicht  umhin,  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  von 
Müller-Strübing  nicht  berührte  Frage  einzugehen,  ob  die  von 
Faches  nach  Athen  geschickten  Männer  bloss  aus  Mytilenäem  be- 
standen, oder  ob  sich  unter  ihnen  auch  Einwohner  der  anderen 
am  Abfall  betheiligten  lesbischen  Städte  befunden  haben.  W.  Herbst, 
der  Abfall  Mytilenes  I  S.  14  ff.,  ist  der  letzteren  Ansicht.  Er 
glaubt  nämlich,  dass  die  tausend  höchstbegüterten  Bürger  Myti- 
lenes ebenso  wie  die  xihoi  λογάόβς  in  Argos  (Thuk.  V  67,  2.  Diod. 
XII  80,  2)  ein  geschlossenes  Corps  gebildet  hätten,  welches  die 
Regierung  führte.  Unter  den  Mytilenäem,  die  nach  der  Ueber- 
gabe  der  Stadt  an  die  Altäre  flüchteten  (c.  28,  2),  seien  diese 
Tausend  zu  verstehen.  Die  von  Thuk.  angegebene  Gesammtzahl 
der  Hingerichteten  ολίγφ  τιλδίονς  χιλίων  erkläre  sich  daraus,  dass 
Faches  später  auch  Oligarchep  aus  den  bald  nach  der  Uebergabe 
Mytilenes  eingenommenen  Städten  Antissa,  Fyrrha  und  Eresos  ^ 
habe  verhaften  lassen.  Gegen  diese  Annahme  spricht  jedoch  schon 
der  Umstand,  dass  die  nach  Athen  geschickten  Gefangenen  nicht 
als  Lesbier,  sondern  als  Mytilenäer  bezeichnet  werden  (c.  48,  1). 
Da  die  athenische  Volksversammlung  nach  der  von  Thukydides 
gegebenen  Darstellung  nur  über  das  Schicksal  der  Mytilenäer  und 
nicht  auch  zugleich  über  das  der  anderen  am  Au&tand  betheiligten 
lesbischen  Städte  berieth,  so  liegt  die  Vermuthung  ,nahe,  dass  diese 
Städte  sich  nicht  wie  Mytilene  auf  Gnade  und  Ungnade  ergeben, 
sondern  mildere  Bedingungen  erlangt  haben.  Die  Athener  mussten 
wohl  einige  Zugeständnisse  machen,  da  im  anderen  Fall  zu  er- 
warten war,  dass  die  Städte,  mit  deren  Belagerung  man  erst  nach 
der  Einnahme  Mytilenes  begonnen  zu  haben  scheint  ^,  noch  lange 
Widerstand  leisten  würden.  Wahrscheinlich  wurden  die  Oligarchen 
nur  mit  Verbannung  gestraft.      Für   diese  Annahme  spricht   der 


sagt  an  der  zuerst  angefahrten  Stelle:  ol  ak  πράξαντ€ς  προς  τους  Ααχι* 
άαιμονίονς  μάL•ara  των  ΜντιΙηνιχίων  ηίριάί€ΐς  ονης  ....  inl  τους  βωμούς . . 
χα^ίζονσί.  Meiner  Ansicht  nach  liegt  es  am  nächsten,  μάλιστα  nicht 
mit  πράξαντες  zu  verbinden,  sondern  mit  περιάγεις  οντες  und  unter  den 
πράξαντΒς  προς  τους  ^αχε&αιμονίους  überhaupt  die  spartanerfreandliche 
Partei  zu  verstehen.  Im  anderen  Falle  wurde  Thuk.  wohl  geschrieben 
haben  των  oh  Μυτιληναίων  ol  πράξαντες  μάL•aτa  προς  τους  Λακεδαι- 
μονίους. 

^  Die  Uebergabe  Antissa'e  wird  berichtet  c.  28,  8,  die  von  Pyrrha 
und  Eresos  35,  1. 

'  Von  Antissa  wenigstens  ist  dies  sicher,  da  erst  nach  der  Ueber- 
gabe Mytilenes  Trieren  dorthin  abgesandt  wurden  (c.  28.  3). 
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Umstand,  dass  nach  Thok.  lY  52  im  Sommer  424  Verbannte  aus 
Mytilene  und  anderen  lesbischen  Städten  die  an  der  kleinasiatisohen 
Küste  gelegenen  Besitznngen  der  Athener  angrifien.  Unter  den 
Verbannten  ans  Mytilene  sind  wohl  mytilenäische  Oligarehen  zn 
verstehen,  die  sich  während  der  Belagerung  Mytilenes  in  den  am 
Abfall  betheiligten  lesbischen  Städten  aufhielten,  um  den  Wider» 
st>and  gegen  Athen  zu  organisiren  und  bei  der  Uebergabe  jener 
Städte  ebenso  wie  die  dortigen  Oligarehen  mit  Verbannung  ge- 
straft wurden. 

Was  den  lesbischen  Demos  betrifift,  so  wurde  derselbe  nach 
Thnk.  III  50,  2  dadurch  gestraft,  dass  die  Athener  den  gesammten 
Grund  und  Boden  der  Insel  mit  Ausnahme  der  zu  Methymna  ge- 
hörigen Ländereien  confiscirten.  Der  eingezogene  Grundbesitz 
wurde  in  3000  Loose  eingetheilt,  von  denen  300  den  Göttern 
geweiht,  die  übrigen  aber  athenischen  Elemchen  angewiesen  wur- 
den. Diese  letzteren  überliessen  ihre  Ländereien  den  Lesbiem  zur 
Bewirthschaftung,  die  hierfür  jährlich  eine  Abgabe  von  je  zwei 
Minen  zu  entrichten  hatten.  Gegen  diese  Darstellung  hat  Müller- 
Strübing  S.  220  ff.  schwer  wiegende  Bedenken  erhoben.  Nach 
den  vorstehenden  Angaben  hätte  der  confiscirte  Grundbesitz  den 
Athenern  5400  Minen  ==  90  Talente,  oder  wenn  für  die  300  den 
Göttern  geweihten  Loose  der  nämliche  Zins  entrichtet  worden 
wäre,  100  Talente  eingetragen.  Es  ist  nun  in  keinem  Falle  an- 
zunehmen, dass  der  gesammte  Bodenertrag  den  doppelten  Werth 
überstieg;  denn  in  diesem  Fall  würde  der  lesbische  Bauer  sich 
besser  gestanden  haben,  als  der  atheniecho  Kleruche,  was  doch 
gewiss  nicht  in  der  Absieht  der  Athener  gelegen  haben  kann. 
MüUer-Strübing  zeigt  aber,  dass  der  Bodenertrag  der  Insel  mit 
Ausnahme  des  Gebietes  von  Methymna  einen  etwa  viermal  höheren 
Werth  gehabt  haben  muss  als  der  Zins,  den  die  Athener  erhielten 
(s.  S.  222).  Hieraus  geht  klar  hervor,  dass  der  confiscirte  Grund- 
besitz nur  den  kleinsten  Theil  der  lesbischen  Ländereien  gebildet 
haben  kann.  Ferner  läset  sich  die  Einziehung  des  gesammten 
Grundbesitzes  nicht  leicht  mit  der  von  MüUer-Strübing  S.  241 
hervorgehobenen  Thatsache  vereinigen,  dass  in  Mytilene  längere 
Zeit  nach  der  Uebergabe  der  Stadt  ein  autonomes  Gemeinwesen 
existirte^.  Endlich  würde  die  Confiscation  sämmtlicher  Ländereien 
eine  höchst  unpolitische  Massregel  gewesen  sein,  da  jeder  Bürger, 
der  bisher  Grundbesitz  hatte,    durch  dessen  Verlust  den  Athenern 


»  Vgl.  C.  I.  A.  IV,  No.  96. 
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entfremdet  worden  wäre.  Ganz  richtig  bemerkt  Diodot  in  seiner 
die  Mytilenaer  betreffenden  Bede,  dase  in  den  Bandeeet&dten  der 
Demos  der  natürliche  Verbündete  Athens  sei  und  dass  man  den- 
selben aus  diesem  Grunde  schonen  müsse^  Er  meint  sogar,  wenn 
der  mytilen&ische  Demos  sich  in  der  That  gegen  Athen  vergangen 
hätte,  solle  man  es  geradezu  ignoriren  Κ  Diodot  kann  hiemach 
nichts  anderes  als  TöUige  Straflosigkeit  des  Demos  beantragt  haben. 
Die  Worte  τους  (Γ  άλλους  iäv  oütdv  (c.  48,  1)  sind  also  jedenfaUs 
in  dem  Sinne  zu  fassen,  dass  die  nicht  am  Abfall  betheiügten  Ein- 
wohner ungeschädigt  im  Lande  verbleiben  sollen.  Diese  Annahme 
wird  noch  gestützt  durch  eine  Stelle  in  Antiphons  Bede  über  die 
Ermordung  des  Herodes.  Der  Sprecher  bemerkt  §  77,  die  Athener 
hätten  die  am  Auletand  betheiligten  Mytilenaer  gestraft,  den  übrigen 
dagegen  Straflosigkeit  zugestanden,  so  dass  sie  in  ihrem  Lande 
hätten  bleiben    können   (sTiei  (Γ  νμέίς  τονς  αΙΉους  τσντων  ίχολά- 

αατε ,    τοις  <Γ  άλλοις  Μνηλίρκχίοις   άδει  αν   έόώκατε    olxslv 

τήν  σφετέραν  ανχών)  ^.  Hätten  die  Athener  den  gesammten 
Ghrundbesitz  eingezogen,  so  müsste  man  annehmen,  dass  der  Bedner 
sich  hier  in  sehr  euphemistischer  Weise  ausgedrückt  hätte,  wozu 
er  um  so  weniger  Veranlassung  hatte,  als  er  das  unsägliche  Un- 
glück, welches  der  Abfall  von  Athen  über  Mytilene  gebracht, 
gleich  im  Folgenden  hervorhebt  ^.  Müller-Strübing  trifft  wohl  das 
Bichtlge,  wenn  er  S.  225  annimmt,  dass  nur  die  Ländereien  der 
am  Aufstand  betheiligten  Lesbier  eingezogen  worden  seien.  Djes 
wird  auch  wohl,  wie  Müller-Strübing  vermuthet,  im  ursprünglichen 
Thukydidestext  gestanden  haben,  aus  dem  sehr  leicht  einige  Worte 
ausgefallen   sein  können.     Bei  flüchtiger  Leetüre  konnte  die  Be- 


^  c.  47t  4:  όέί  ok^  χάί  ei  η&ίχησαν,  μη  προσποίίΐύ&αι,  οηως  ο 
μόνον  ημϊν  hi  ξύμμαχόν  Ιύτι  μη  ηοϋμιον  γένηται, 

^  Auf  die  Uebereinstimmung  mit  der  AusdrucksweiBe  Diodot's 
hat  bereits  Müller-Strübing  S.  231  hingewiesen. 

*  Vgl.  §  79:  απαβι  γαρ  ΜιτυληναΙος  άίίμνηστος  ή  τότε  αμαρτία 
γεγένηται'  ηΧΙάξαντο  μ^ν  γαρ  πολλής  ευδαιμονίας  πολλην  χαχοάαιμονίαν, 
(πεΐάον  ak  την  έαντών  πατρίδα  άναατατον  γενομ^νην.  Die  Worte  ανάστα• 
τον  γενομένην  dürfen  nicht  zu  der  Annahme  verleiten,  dass  der  Redner 
hier  doch  an  eine  Confiscation  des  Grundbesitzes  denke.  Der  Ausdruck 
άναατατον  γίγνεσ&αι  wäre  in  diesem  Falle  überhaupt  nicht  zutreffend, 
da  der  Demos  ja  im  Lande  verblieb.  Wir  müssen  ανάστατος  hier  ge- 
radezu in  dem  Sinne  von  'unterthänig*  fassen,  den  es  auch  bei  Her. 
I  177  hat  (τα  μίν  νυν  χάτω  της  ΐΛσίης  Ζίρπαγος  ανάστατα  Ιποίεε,  τα  ok 
ανω  αυτός  Κΰρος). 
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merkung,  dase  das  Oebiet  von  Methymna  nicht  von  der  Confie- 
cation  betroffen  wurde,  zu  dem  Missveretändnise  Anlaas  geben, 
dasB  abgesehen  von  dem  Gebiet  von  Methymna  der  gesammte 
Grund  und  Boden  der  Insel  in  athenischen  Besitz  übergegangen 
sei,  wodurch  sich  auch  die  mit  dem  überlieferten  Thukydidestext 
übereinstimmende  Angabe  Diodor's  ^  erklären  liesse.  Dase  der  Text 
des  Thukydides  eine  Aenderung  erfahren  hat,  wird  bestätigt  durch 
eine  auf  Patmos  gefundene  Handschrift  aus  dem  zehnten  Jahrhun- 
dert, welche  unter  anderen  Scholien  zu  Thukydides  enthält  *. 
Müller-Strübing  ^  macht  darauf  aunnerksam,  dass  in  diesen  Scho- 
lien, die  für  die  Emendation  des  Textes  nicht  ohne  Werth  sind^, 
zwischen  zwei  Bemerkungen  zu  III  33  und  III  49  das  in  unseren 
Thukydidesexemplaren  überhaupt  nicht  vorkommende  Wort  οργάς 
erklärt  wird  ^.  Dasselbe  kann,  wie  Mfiller-Strübing  mit  Recht  an- 
nimmt, nirgends  anders  als  an  unserer  Stelle  gestanden  haben,  da 
abgesehen  von  den  300  den  Göttern  geweihten  lesbischen  Acker- 
loosen  heiliges  Land,  welches  doch  unter  οργάς  verstanden  werden 
muss,  im  dritten  Buche  sonst  nicht  erwähnt  wird. 

Leipzig.  L.  Holzapfel. 


»  Diod.  ΧΠ  55,  10. 

^  Dieselben  sind  veröffentlicht  von  Sakkelion  in  der  Revue  de 
Philologie  1877,  S.  184  ff. 

.'  In  seiner  Entgegnung  auf  die  Kritik  von  F.  Rühl  (Litt.  Cen- 
tralbl.  1881,  Sp.  1084). 

^  Es  wird  dies  an  einigen  Beispielen  gezeigt  in  den  den  Scholien 
vorausgeschickten  Bemerkungen  von  Duchesne. 

'  Das  Scholion  lautet:  οργάς,  η  αφιερωμένη  χωρη  τοις  dsoig,  ήτοι 
άηο  των  οργίων,  απερ  ΙύτΙ  μυστήρια,  ήτοι  άπο  του  οργάνου,  απερ  (οργαν 
οπερ7  Sakkelion)  Ιστϊν  ^πι&υμείν  »αρηον  φέρειν.  Αυτή  γαρ  ούχ  ίγεωρ- 
γεΐτο  ίηαρατος  ούσα,  *Εν  τφ  Περϊ  Συντάξεως  'προς  τους  χαταράτους 
Μεγαρέας  Ιφηφίσασβ•ε  άπστεμνομένους  την  οργά&α*. 
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Ζα  der  Sage  von  den  Sardinisehen  Heroen. 
(Vgl.  Band  XXXV  S.  157  fif.) 

Aristoteles  berichtet,  Phys.  ausc.  IV  11,  von  gewissen  Leuten, 
welche  in  Sardinien  notga  τοις  ηρωσιν^  der  Sage  nach,  geschlafen 
haben  sollen  ^  Seine  Ausleger  erzählen  von  einer  Sitte  der  Inen- 
bation  in  dem  Heiligthum  dieser  Heroen,  welche  keine  anderen 
seien,  als  neun  der  Söhne  des  Herakles  und  der  Töchter  des 
Thespius.  Man  vgl.  meine  Ausführungen  Rhein.  Mus.  35,  157  ff. 
Kürzlich  bin  ich  auf  einen  merkwürdigen  Bericht  des  Tertullian 
gestossen,  in  welchem  die  Angelegenheit  noch  eine  andere  Wen- 
dung zu  bekommen  scheinen  könnte.  'Tertullian  sagt,  de  anima 
cap.  49:  Aristoteles  hero^  quendam  Sardiniae  notat  mcubatores 
fam  sui  vistonibus  privantem.  Hier  wird  scheinbar  etwas  wesent- 
lich Anderes  nach  Aristoteles  berichtet,  als  in  dessen  eigener  Aus- 
sage zu  finden  ist.  Gleichwohl  kann  es  nicht  zweifelhafb  sein, 
dass  Tertullian  einzig  jene  oben  bezeichnete  Stelle  der  aristo- 
telisphen  Physik  im  Sinne  hat.  Die  Verwandlung  der  ηρω€ς  in 
Einen  Heros  erklärt  sich  vielleicht  nur  aus  Flüchtigkeit^;  was  er 


*  Prantl  übersetzt  die  Worte  des  Aristoteles:  τοις  Iv  ΣαρδοΙ 
μυ9'θΧογουμένοις  χαΒ-ευδειν  παρ«  τόΐς  βρώσιν,  όταν  ίγερ&ώσιν^  also: 
Jenen,  von  welchen  der  Mythus  berichtet,  dass  sie  in  Sardinien  bei 
den  Heroen  schlafen,  wenn  sie  einmal  erwacht  sein  werden'.  Er 
scheint  also  an  eine  Sage  von  noch  immerfort  Schlafenden  zu  denken. 
Allein  dann  würde  ja  die  Behauptung  des  Aristoteles,  dass  diesen 
Leuten  zwischen  dem  Zeitpunkt  des  Einschlafens  und  dem  des  Auf- 
wachens gar  keine  Zeit  verstrichen  zu  sein  scheine,  nur  auf  seiner 
Vermuthung  beruhen:  was  an  sich  seltsam  wäre  (woher  hätte  er 
denn  wissen  können,  dass  jene  noch  immer  Schlafenden  nicht  träumten  ?) 
und  ganz  aasgeschlossen  ist  durch  die  Präsentia:  αυνάητουαί  γαρ 
το  πρότερον  νυν  τφ  ύστερον  νυν  χαϊ  ^ν  not  ου  σι  ν.  So  kann  man  ja  nicht 
von  dem  reden,  was  einmal  eintreten  könnte,  wenn  Jene  'erwacht 
sein  werden*.  Die  Präsentia  bezeichnen  unverkennbar  das,  was  (der 
Sage  nach)  jedes  Mal  einzutreten  pflegt,  wenn  solche  Schläfer  er- 
wachen; und  eben  um  zu  bezeichnen,  dass  der  Fall  eines  derartigen 
Zauberschlafüs  mehr  als  einmal  vorgekommen  sein  sollte,  setzt  Ar. 
auch  vorher  das  Präsens  χαβ-ευόειν. 

^  Vielleicht  schwebte  ihm  (oder  seinem  Gewährsmanne)  eine  Er- 
innerung an  den  Heros  Jolaus  vor,  den  zwar  die  gewöhnliche  Sage 
nicht  in  Sardinien  sterben  Hess,  wohl  aber  die  Sardinier  als  einhei- 
mischen Heros  verehrten,  wie  sie  denn  sein  sepidcrum  und  ein  darüber 
errichtetes  templum  zeigten:  s.  Solin.  p.  19,  1  ff.  M.  Vgl.  Pausan.  X 
17,  5.  (Als  Gründung  des  Jolaus  auf  Sardinien  nennt  Solin  wie  Pau- 
sanias  die  Stadt  Olbia.  Dort  mag  denn  auch  sein  Grab,  und  etwa  auch 
das  der  neun  Herakliden,  gezeigt  worden  sein.  An  der  Stelle  des 
alten  Olbia  soll  ein  Bild  des  Jolaus  gefunden  sein.  Maltzan,  Sardinien 
p.  115  f.,  388.) 
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aber  von  der  Tranmlosigkeit  des  Tempelschlafes  in  dem  fanum 
jenes  Heroen  erzählt,  beruht  auf  einem  eigenthümlichen  Misever- 
ständniss,  dessen  Entstehung  sich  indessen  leicht  begreift,  wenn 
mau  annimmt,  dass  dem  Tertollian  die  eigenen  Worte  des  Aristo- 
teles und  die  Bemerkungen  der  Ausleger  dieser  Worte  sich  zu 
Einer  Vorstellung  verschmolzen  haben.  Aus  den  Auslegern  ent- 
nahm er  die  Vorstellung,  dass  Aristoteles  von  Solchen  rede,  die 
ονείρων  svsytsv  das  Heiligthum  der  Heroen  aufsuchten.  Wenn  er 
nun  bei  Aristoteles  las,  dass  die  'bei  den  Heroen'  Schlafenden  den 
Verlauf  der  Zeit  nicht  spürten  ΛΛ  την  άναιαϋ'ησίαν:  so  musst« 
er  wohl  glauben,  dass  dieselben  eben  keinerlei  Träume  oder  Vi- 
sionen gehabt  haben.  Richtig  betrachtet  fährt  freilich  gerade  diese 
άναιοΘησΙα  der  μν&ολογονμενοι.  Kad'tvisiv  zu  der  Erkenntniss, 
dass  Aristoteles  gar  nicht  von  Inoubation  redet  (bei  welcher  auch 
ein  traumloser  Schlaf  wenig  Sinn  haben  konnte)^  sondern  von  aol- 
chen Fällen,  in  welchen  die  Sage  einzelne  Menschen  ^za  den 
Heroen*  gelangen  und  dort  in  traumlosen  Schlaf  fallen  liess,  wie 
ich  dieses  in  meinem  f rühmen  Aufsatze  genauer  ausgeführt  habe. 
Uebrigens  hat  Tertnllian  schwerlich  selbst  jene  verborgene 
Stelle  des  Aristoteles  aufgefunden  und  hervorgezogen.  Er  hat  in 
der  Schrift  de  anima  vorzugsweise  das  Werk  des  berühmten  Me- 
thodikers So  ran  US  über  die  Seele  benutzt:  s.  Diele,  Doxogr.  p. 
206  £F.  Daneben  muss  er  indessen  mindestens  noch  eine  Ab- 
handlung über  heidnische  Vorstellungen  vom  Leben  der  Seele  im 
Traume  zu  Rathe  gezogen  haben:  cap.  48  giebt  er  ein  Verzeioh- 
niss  griechischer  Autoren  über  Traumorakel  (vgl.  dazu  G.  Wolff, 
de  Porph.  ex  orac.  philos.  p.  59  £F.),  welches  vermuthlich  entlehnt 
ist  dem  fünf  Bücher  umfassenden  Werke  des  dort  an  letzter  Stelle 
aufgeführten  Hermippus  von  Berjtus,  auf  dessen  reichen  In- 
halt TertuUian  alsbald  noch  genauer  hindeutet.  Hermippus,  jeden- 
falls jünger  als  Soranus,  kann  nicht  durch  dessen  Vermittelang  dem 
TertuUian  bekannt  geworden  sein;  auch  das  umgekehrte  Verhält- 
niss  hat  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit.  TertuUian  hat 
also  die  Schrift  sowohl  des  Soranus  als  des  Hermippus  zur  Hand 
gehabt.  Nun  läge  gewiss  von  vorne  herein  die  Annahme  am  näch- 
sten» dass  jener  Bericht  aus  Aristoteles  der  Schrift  des  Hermippus, 
in  welcher  omnis  historia  somniortmt  satiatissime  exhibiia  erat, 
entlehnt  sei.  Gleichwohl  scheinen  einige  Anzeichen  eher  auf  eine 
Benutzung  des  Soranus  hinzudeuten.  Unmittelbar  nach  der  Notiz 
aus  Aristoteles  wird  Neronis  seri  somniatoris  et  Thrasymedis  in- 
signe  erwähnt.  Hiervon  war  schon  c.  44  die  Rede  gewesen: 
Neronem  Stietonius  et  Thrasymedem  Theopompus  negant  unquam 
sommasse,   msi  vix  Nercnem  in  uUimo  exUu  poat  pavores  suos  ^ 


^  Thrasymedes  ist  (wie  Oehler  bemerkt)  der  von  Plutarch,  de 
def.  orac.  50,  p.  437  F  erwähnte  Heräer  dieses  Namens.  Das  Bruchstück 
des  Theopomp  fehlt  bei  Müller,  üeberhaupt  scheinen  (was  bei  einem 
80  weitläufigen  Unternehmen  leicht  geschehen  konnte,  und  hier  ohne 
Vorwurf  bemerkt  werden  soll)  Tertullians  Schriften  für  die  Sammlung 
der  Fragmente  der  griech.  Historiker  nicht  in  vollem  Umfange  benutzt 
zu  sein.    Man  vermiest  darin  einzelne  Notizen  aus  Pherecydes  (de  coron. 
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An  jener  Stelle  folgt  aber  der  Bericht  über  Nero  und  Thrasymedes 
einer  Notiz  über  den  incnbo,  zn  welcher  Soranns  ansdrücklich 
citirt  ist  ^     Hat  es  demnach  einige  Wahrscheinlichkeit,  dass  Ter- 


7 :  Satumum  Pherecydes  ante  omnes  refert  coronatum),  aus  Nymphodoras 
(de  anima  57),  aus  Sokrates  von  Argos  (ad  nat.  II  14;  vgl.  Soor.  Arg. 
fr.  1,  lY  496  Müll.),  aus  dem  angeblichen  Briefe  Alexanders  des  Gr. 
an  Olympias,  welcher  die  euhemeristischen  Lehren  eines  ägyptischen 
Priesters  Leo  wiedergeben  sollte  und  darum  gelegentlich  unter  dem 
Namen  des  Leo  citirt  wird  (Tert.  de  pallio  3,  I  p.  928  Gehl.,  wo  man 
die  Anm.  des  Bigaltius  vergleiche).  Aach  die  Notiz  über  den  Historiker 
Clidemus:  (prae  gaudio  spwitum  exhakmt)  CUdemu8  Atheniensis,  dum 
ob  hiatorici  stili  (so  Oehler:  ab  hiatoricis  diu  der  Agobardinas  und  die 
ed.  princ.)  praestantiam  auro  coronatur  (de  anima  52)  konnte  I  p.  LXXXH 
benutzt  werden.  Sie  ist  in  mehr  als  Einer  Hinsicht  interessant.  — 
Dass,  wie  oben  angenommen  ist,  Soranus,  der  in  Rom  inl  Τραϊανού  »αϊ 
/ίόριανού  των  βασιλέων  thätig  war  (Suid.),  die  Caesares  des  Sueton  citiren 
konnte,  ist  sicher.  Er  wird  auch  lateinische  Autoren  gelesen  haben; 
bei  Gaelius  Aurel.  morb.  acut.  III  16  §  134  scheint  er  einen  römischen 
Arzt,  Tullius  Bassus,  zu  citiren. 

^  Der  Zustand  des  Herrn otimus  genus  fuerat  gravioris  aliquanto 
soporis,  ut  de  incubone  praesumptio  est,  vel  de  ea  valetudinis  Iahe,  quam 
Soranus  opponity  excludens  incubanem.  Treffend  verweist  Oehler  auf 
Gael.  Aurelian.  tard.  pass.  I  8  §  55:  est  autem  supradicta  passio  (incubo) 
epüepsiae  tentatio.  nam  quod  neque  deus,  neque  semideus,  neque  Oupido 
Sit,  libris  causarum,  quos  αϊτιολογουμένους  appeUavit,  plenissime  Soranus 
explicavit.  Dort  citirt  Gaelius  den  Soran,  das  ist  aber,  Soranus  sich 
selbst.  Ebenso  mag  er  in  der  Schrift  über  die  Seele,  welche  dem  Ter- 
tullian  vorlag,  seine  eigne  Auseinandersetzung  über  den  incubo  citirt 
oder  auch  wiederholt  haben.  Vgl.  übrigens  auch  Caeiius-Soranus  bei 
Val.  Rose,  Anecd.  Gr.  et  Graecolat.  II  p.  231.  —  In  den  ausgeschrie- 
benen Worten  des  Gaelius  ist  mir  sehr  auffallend  jenes:  neque  Cupido. 
Dass  der  εφιάλτης  mit  dem  Pan  identificirt  wurde,  ist  ja  bekannt;  dasu 
er  also  ein  deus  heisst,  ist  begreiflich.  Auch  semideus,  einem  griech. 
δαίμων  entsprechend,  ist  verständlich:  δαίμων  wird  der  εφιάλτης  nicht 
selten  genannt.  Als  solcher  hat  er  verschiedene  Benennungen:  ^Ηπιάλης, 
Τίφνς,  Εύόπαν  (?) :  Didymus  in  Schol.  Ar.  Vesp.  1038  (Hesych.  s.  Τΐφυς 
6  ίφιάλτης,  νέαλνς  [zu  sehr,  wohl:  η  ίπιάΙης\  s.  Hesych.  s.  (πιαλης,  vgl. 
Meineke  bist.  crit.  com.  p.  152]).  Aber  Cupido?  dass  so  der  Alp  je 
benannt  würde,  ist  mir  nicht  erinnerlich.  An  den  (z.  B.  von  Jamblich 
beschworenen:  Eunap.  Y.  lambl.)  üniversaldämon '^Ερως  der  Theurgiker 
(s.  Reuvens  lettres  k  Letronne  I  p.  16  f.)  wird  man  doch  nicht  denken 
dürfen ;  auch  die  richtige  Bemerkung,  dass  in  allerlei  Volkssagen  '  Liebe 
im  Ganzen  das  Wesen  des  Motivs  der  Mahre  ist*  (Kuhn,  Ztsch.  f.  vgl. 
Spr.  XIII  125;  vgl.  Preller  R.  Myth.«  p.  337)  führt  nicht  weiter;  Nie- 
mand hat  den  Incubus  selbst  Gupido,  ^Ερως  genannt.  Endlich  wäre  gar 
nicht  einzusehn,  wie  denn  Cupido,  als  noch  etwas  Besondres,  von  den 
dei  und  semidei  unterschieden  werden  könnte.  Ich  möchte  demnach 
vermuthen,  dass  Gaelius  sich  versehen  habe:  vielleicht  hat  er  ein  von 
Soranus  selbst  gesetztes  HPCOZ  in  GPCOZ  verlesen  oder  bereits  ver- 
schrieben vorgefunden.  Auf  die  Götter  und  Halbgötter  folgt  das  Ge- 
spenst (denn  das  ist  doch,  nach  späterem  Sprachgebrauch,  ηρως  aller- 
meist) ganz  passend.  Die  ηρω€ς,  wie  sie  αποπληχτους  noieZv  δύνανται 
(Schol.  Arist.  Av.  1490;  vgl.  Griech.  Roman  S.  387  Anm.),  so  können 
sie  wohl  auch  gelegentlich  als  Alp  einen  Feind  bedrücken.  Vgl.  na- 
mentlich Horat.  epod.  5,  91  ff.  mit  Dilthey's  Bemerkung,  Rhein.  Mus. 
XXVII  400. 
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tnllian  die  Geschichten  von  Nero  und  Thrasymedes  dem  Soran 
entlehnt  habe,  so  wird  es  auch  nicht  unwahrscheinÜQh  sein,  dass 
er  die,  in  Cap.  49 .  mit  jenen  Geschichten  unmittelbar  (in  Einem 
Satze)  verbundene  Notiz  aus  Aristoteles  demselben  Soranus  ver- 
danke. Es  kommt,  um  dies  glaublicher  zu  machen,  noch'  folgende 
Beobachtung  hinzu.  Eenntniss  der  Ansichten  des  Aristoteles  zeigt 
sich  an  manchen  Stellen  der  Schrift  de  anima  (und  sonst  in  Ter- 
tuUian's  Schriften  weiter  nirgends).  Gleich  die  Anfangsworte  des 
49.  Capitels:  mfantes  qui  non  ptdant  somniare  zielen  auf  eine 
Meinung  des  Aristoteles  (welche  auch  Plinius,  n.  h.  X  §  211  ab- 
weisen will),  bist.  anim.  IV  10  p.  537  b,  14  ff.  Aber,  wo  sonst 
Aristoteles  in  dieser  Schrift  citirt  wird  (cap.  12.  14.  43.  —  cap. 
3.  6  enthalten  kein  eigentliches  Citat  ^),  stehen  die  Citate  in  einer 
Umgebung,  welche  zweifellos  Benutzung  des  Soranus  erkennen 
lässt.  So  mag  denn  wohl  auch  die  Hindeutung  des  Aristoteles 
auf  jene  Schläfer  bei  den  sardinischen  Heroen  dem  Tertullian  durch 
Yermittelung  des  Soranus  bekannt  geworden  sein. 

Welchem  seiner  beiden  Gewährsmänner  aber  auch  Tertullian 
jene  Notiz  entlehnt  haben  mag:  gewiss  scheint,  nach  den  oben 
gegebenen  Erläuterungen,  dass  dieser  Gewährsmann  neben  dem 
Texte  des  Aristoteles  einen  Commentar  (etwa  des  Aspasius,  oder 
des  Adrastus)  benutzt  hatte,  in  welchem  die  Andeutungen  des  Ari- 
stoteles im  Wesentlichen  bereits  durch  die  gleichen  Ausführungen 
erläutert  waren,  welche  dann  (eben  aus  jenem  älteren  Commentar) 
Alexander  von  Aphrodisias  und  aus  dessen  Commentar  wieder 
Simplicius  weiter  überliefert  haben. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 


^  Dunkel  bleibt  die  Anspielung  cap.  46:  ridebo  qui  se  existimamt 
perauasurum,  quod  prior  omnihus  Satwrima  somniarit;  nisi  si  et  prior 
omnibtM  vixit  Aristoteles,  ignosce  ridenti.  Den  Sinn  der  Hereinziehung 
des  Aristoteles  hat  vielleicht  Fr.  Junias  (Oehler  II  p.  631)  richtig  er- 
rathen:  aber  sollte  wirklich  Aristoteles  vom  Träumen  des  Eronos  ge- 
redet nahen?  Ist  es  übrigens  zuföllig,  dass  diese  Notiz  an  jene,  von 
Plutarch  aasgeschmückte  Sage  vom  schlafenden  und  träumenden  Eronos 
erinnert?    Vielleicht  besteht  irgend  ein  Zusammenhang. 


Stichometrisclies. 

Eurz  nach  der  Lektüre  des  schönen  Aufsatzes  von  M.  Schanz 
'Zur  Stichometrie'  Herm.  XVI  309  ff.  bekam  ich  neulich  A.  Mar- 
tinas äusserst  dankenswerthe  Schrift  ^Le  manuscrit  d'  Isocrate 
Urbinas  CXI'  (bibliotheque  des  ecoles  frangaises  fasc.  24)  in  die 
Hand.  Da  erregten  natürlich  die  Buchstaben  BPAGSZHO,  die  am 
Rande  des  Urb.  zum  Anfang  des  Panegyrikos  beigeschrieben  sind, 
meine  besondere  Aufmerksamkeit.  Den  Gedanken  zwar,  dass  sie 
stichometrische  Angaben  seien,  musste  ich  bei  etwas  näherer  Prü- 
fung fallen  lassen,  da  ja  aber  im  Urb.  wenigstens  einmal  die  Zahl 
der  στίχοι  subscribirt  ist  (Busiris:  ΗΗΗΙ^ΔΖ^Δ),  wandte  ich  mich 
an  A.  Elter  in  Rom,  dessen  allzeit  liebenswiirdige  GefBlligkeit 
allen  seinen  Freunden  bekannt  ist,  mit  der  Anfrage,  ob  sich  viel- 
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leicht  noch  sonst  im  Urb.  Buchstaben  am  Rande  befanden.  Die 
Antwort  liess  nicht  lange  auf  sich  warten  und  übertraf  meine 
Hofinungen:  an  vielen  Stellen  des  Urbinas  finden  sich  Buchstaben 
beigeschrieben,  darunter  an  mehr  als  15  Reste  jener  Art  von 
Stichometrie,  die  Schanz  passend  Partialstichometrie 
zu  nennen  vorschlägt. 

Von  keinem  Belang  sind  3  Buchstaben,  die  zur  Friedensrede 
§  133—135  beigeschrieben  sind,  zu  133  A,  134  8,  135  Γ,  denn 
sie  beziehen  sich  offenbar  auf  πρώτον,  osvuQov,  τρίτον  des  Textes. 
Sieht  man  von  ihnen  ab,  so  kann  man  unter  den  Randbuchstaben 
2  Klassen  unterscheiden:  1.  solche,  die  stets  mit  Β  beginnend  in 
kleinen,  aber  ungleichen  Zwischenräumen  Proömien  beigeschrieben 
sind  und  2.  solche,  die  in  grösseren,  aber  bestimmten  Entfernungen 
über  ganze  Reden  zerstreut  sind. 

Die  erstere  Klasse  von  Buchstaben  hat  die  Eigenthümlichkeit, 
dass  sie  Öfter  in  Verbindung  mit  Querstrichen  auftreten,  die  sich 
auch  sonst  an  einzelnen  Stellen  recht  zahlreich  finden.  Sie  sind 
wie  die  Buchstaben  von  etwas  hellerer  Dinte.  Dass  sie,  bemerkt 
Elter,  später  zugesetzt  sind^  folgt  daraus,  dass  sie  sich,  offenbar 
ehe  sie  trocken  geworden,  auf  der  gegenüberstehenden  Seite  mehr- 
fach abgedruckt  haben.  Die  Striche  sind  im  Anfang  der  Hds.  sehr 
selten,  zahlreich  sind  sie  im  Euagoras,  der  f.  32  beginnt,  sie  ver- 
schwinden mit  38^,  dann  kommen  sie  wieder  im  Archidamos  (Anf.) 
Plataik.  (Anf.)  Panegyrik.  (Anf.).  Im  Archidamos  findet  sich  fol- 
gendes: Ein  Strich  steht  vor  f.  80^,  7  λεύσων  εγώ  (1)  24  μΐν  si 
μεν  γαρ  (4)  81,  4  ήμας  τον  συμβουλενείν  10  τα  d-ανμάζω  (5)  20 
αν  ξημιώααιμεν  81^,  6  μενοί  συνεληλν&αμεν  (7)  24  μετερονς  φόντος 
(8)  82,  15  την  ηόλιν  τιερφαλεΐν  (10)  20  άποστασιν  (11)  82^  16 
σφας  αντονς  (13)  23  της  πόλεως  εργοις  (14)  83,  6  αν  γενήσεσθ-αι 
τη  πόλει  (15)  84^,  2  6  γαρ  παρών  χαιρος  (24)  86^,  4  νΐονς  περί  μεν 
ονν  της  (33)  6  ταν&^  ιχανώς  15  τεΐν  εγώ  όε  περί  (36),  Neben  80^, 
24  steht  Β,  81,  24  Γ,  82,  15  Δ.  Man  sieht  leicht,  dass  die  Striche 
insgesammt  das  gemeinsam  haben,  dass  sie  Zeilen  beigeschrieben 
sind,  in  denen  eine  Periode  schliesst.  Das  trifft  auch  für  den 
Panegyrikos;  da  Martin's  Schrift  bei  uns  wohl  wenig  verbreitet 
ist,  stelle  ich  das  betreffende  Material  hier  zusammen:  Ein  Strich 
steht  249,  10  ηοοϋ^Όΐ  πρόνοιαν  (2)  15  εχείνον  διανοίας  21  τιρος 
ήμας  αυτούς  (3)  249^,  9  τh  μεμνήσθ-αι  (5)  14  λοις  ύτΐερβολήν 
250,  1  πάL•v  ενοχλεΐν  (7)  10  αί  μεν  γαρ  -πράξεις  (9)  250^,1  χαΐτοι 
ηνες  (11)  11  πεΐν  οντοι  μεν  ονν  251,  1  τονς  μεν  ώς  (13)  4  εξευ- 
ρεϊν  24  εν  των  γαρ  ελΚήνων  (15)  251^,  3  αντων  όιειληφασιν  (16)' 
252,  3  (Γ  0W  αμφοτέρων  (19)  γεμονίας  τούτο  (20)  252^,  17  χειτι- 
μασ^αι  (23)  253,  4  προσήκει  καίτοι.  (25)  15  λεως  εφε'ξής  (26) 
21  χη  όε  προαιρεΐαθ-αι  (27).  Β  ist  zugeschrieben  249,  21  Γ  (etwas 
höher  als  die  Zeile)  249^,  21  df  τούτοις  ει  μεν  (7)  Δ  (etwas  tiefer) 
250,  15  των  ενφρονονντων  (9)  G  250,  21  τους  μεν  γαρ  αλλοι;ς  (13) 
S  251,  14  μοι  προειρήοθυ)  (14)  Ζ  25Π,  23  εχρήν  (19)  Η  252\  11 
άμφισβψονντας  (23)  Θ  253,  11  xavd^  ήμΐν  (26).  lieber  die  Striche 
kann  ich  weitere  Angaben  nicht  machen.  Ob  sie  Reste  einer  Inter- 
punktion oder  einer  Kolometrie  sind,  muss  ich  Kundigen  zur  Ent- 
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Bcheidung  überlaaeen.  Sie  erinnern  an  die  παράγραφος,  nur  dass 
diese  zwischen  die  Zeilen  geschrieben  zu  werden  pflegte,  Gardtbausen 
Paläograph.  8.  273. 

Buchstaben  finden  sich  noch  beigescbrieben  dem  Proömium 
der  BViedensrede  f.  133^,  hier  aber  in  Minuskel,  die  auch  jünger  zu 
sein  scheint:  β  133^,  14  τηλιχοντορ  (2)  γ  134,  12  ΙρρνψΒν  neu» 
γαρ  (5)  i  134^,  8  ταντοΑς  ταΐς  άνοίαις  (7)  e  135,  23  παράσχραν  (11) 
ς  136,  7  οΐόα  μίν  υη  (14).  Hierher  ist  auch  zu  ziehen  f.  33 
(Euag.  8)  vor  ίχόντων  οίδα  μεν:  /,  wie  Busir.  10  άπολογίαν  noir 
ήαασθ^Μ  S,  daneben  steht  X»  ein  Zeichen,  das  wiederkehrt  §  44 
ούχ  ήγονμαι  όέιν  μαχρολογέίν  und  46  siadOi  χας  άμολογίας. 

Was  aber  haben  diese  Buchstaben  zu  bedeuten?  Möglich 
scheinen  mir  zwei  Vermuthungen,  entweder  kann  man  an  Kapitel- 
eintheilungen  denken  (vgl.  Birt,  das  antike  Buchwesen  S.  157  fg.) 
oder  die  Buchstaben  sollten  dazu  dienen,  Abschnitte  der  Rede  zu 
markieren,  «rie  dies  Schanz  im  Clarkianus  für  den  Theaitet;  beob- 
achtet hat,  Herrn.  XVI  310.  Letztere  Annahme  scheint  mir  des- 
halb wahrscheinlicher,  weil  am  Rande  mehrfach  rhetorische  Aus- 
drücke notiert  sind:  fol.  253^,  1  ΠΡΟΔΙΗΤΗΟΙΟ  (Paneg.  27  zu 
Ende)  80^  unter  dem  Β  und  dem  Strich  ΆΠΟΔβΔβΙΓΜΘ'ΝΟΝ 
83  dem  Strich  gegenüber  rechts  ΉΠΡΟΔΙΗ'  86%  7  unter  dem 
Strich  ΥΡΟΦ^ 

Die  zweite  Klasse  von  Buchstaben  findet  sich  nur  im  Anfang 
der  Hds.  Dass  sie  dazu  dienten  die  Zeilen  zu  zählen, 
geht  unwiderleglich  aus  dem  Busiris  hervor:  Die  Rede 
enthält  nach  der  Subscription  390  στίχοι,  es  kommen  nach  Graux 
auf  den  στίχος  37,4  Buchstaben,  wie  ich  aus  Birt  a.  0.  194  er- 
sehe. (Graux'  Arbeit  ist  mir  leider  nicht  zugänglich,  so  dass  ich 
nicht  weiss,  wie  er  seine  Rechnung  angestellt  hat,  nach  meiner 
Rechnung  kommen  auf  den  στίχος  37,66  Buchstaben,  der  Unter- 
schied ist  jedenfalls  äusserst  gering).  Nun  findet  sich  fol.  22^,  10 
(§  25)  vor  τούτων  αϊηοι  Β,  25^,  12  (39)  vor  γεγονότας  η  τους  Γ: 
dazwischen  stehen  etwa  3763  Buchst.,  das  sind  genau  100  στίχοι-, 
wir  finden  also  im  Urbinas  eine  Randzählung  nach 
Hunderten.  Man  darf  demnach  das  Zeichen  fol.  20,  4  (13)  vor 
δς  oif  μόνον,  das  eher  wie  Δ  denn  wie  Α  aussieht,  doch  wohl  für 
Α  halten,  wenigstens  wird  es  Α  in  der  Vorlage  gewesen  sein.  In 
den  ersten  100  Zeilen  des  Busiris  betrug  die  Yerslänge  37,63,  im 
zweiten  Hundert  36,09  Buchstaben. 

Nachdem  so  nachgewiesen  ist,  dass  die  Zahlen  zur  Zählung 
von  je  100  Zeilen  dienten,  führe  ich  kurz  das  übrige  Material  vor. 
Fol.  3  unten  (Hei.  14)  ds  φησι  μεν  γαρ  Α,  aber  so  schwach,  dass 
es  Elter  zuerst  entgangen  war  =  37,17  Buchst.,  fol.  9^  (27)  το 
τραφεν  ein  Zeichen,  das  allerdings  nicht  wie  8  aussieht,  foL  12 
(38)  βονλομαι  χαίπερ  των  εχομένων  ein  Zeichen,  aber  so  stark  über- 
klebt, dass  es  nicht  zu  identificiren  ist,  wie  Γ  sieht  es  jedoch 
nicht  aus.  Trotzdem  müssen  dies  die  stichometrischen  ^Zeichen 
sein,  auf  die  Zeile  kommen  37,07  und  35,86  Buchst.  FoLIi""  (52) 
των  αγώνων  ist  Δ  zweifellos  von  jüngerer  Dinte  =  36,66  Buchst., 
fol.   17,  4  (64)   χατεστησεν  G  =  36,74  Buchst.     Auf  die  Helena 
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folgt  der  Basiris;  hier  das  §  10  beigeschriebene  S  für  die  Fort- 
setzung der  Zählung  zu  nehmen  verbietet  einmal  der  Raum  (es 
kämen  auf  die  Zeile  etwa  44  Buchst.),  sodann  der  Umstand,  dass 
man  S  bei  der  Zählung  vermied,  wie  sich  gleich  zeigen  wird.  Fol. 
30^,  1  (geg.  d.  Sophist.  12)  αντονς  τίς  γαρ  ^  =  37,09  Buchst., 
fol.  34^,  7  (Euag.  14)  πων  όιαφ&αρέντων  Α  =  37,85,  36^  10  (27) 
σας  τνχας  τατιεινοτέρας  Β  =  35,80,  Γ  ist  nicht  zu  finden,  muss 
aber  vor  oik^  ά&άναίος  βνρεθ'ήσεται  (39)  gestanden  haben,  hier  ist 
durch  Rasur  etwas  Grösseres  getilgt  =  35,22  Buchst.,  41^,  8  (50) 
οίηνες  αυτών  Δ  =  37,12,  43^  11  (61)  ντιερμ^γέ^Βΐς  G  =  35,79, 
45^,  6  των  ονόέν  ΐΛατΆιτιεν  Ζ  =  35,16  Buchst.  Der  Rest  beträgt 
etwa  80  στίχοι,»  Es  fehlen  die  Angaben  zu  den  folgenden  Reden: 
an  Demonikos  und  an  Nikokles,  es  findet  sich  nur  noch  70^,  11 
(Nikokl.  12)  την  ανάγκην  ein  Zeichen,  von  dem  dasselbe  gilt  wie 
oben  Bus.  13  =  37^38  Buchstaben. 

Wir  haben  also  als  Resultat:  Der  Urbinas  zählt  am 
Rande  jede  Rede  nach  100  Zeilen,  die  Zeilenlängc 
schwankt  zwischen  35,16  und  37,85  Buchstaben.  Auf  den 
Rest  des  Busiris,  der  in  der  Subscription  auf  90  ατίχοι  augegeben 
ist,  würden  aber  39,5  Buchst,  kommen,  eine  Zahl,  die  gegen  die 
andern  gehalten  etwas  zu  gross  ist.  Man  darf  darum  wohl  an- 
nehmen, dass  es  ursprünglich  ΗΗΗΡΆΔΔΔΓ  hiess. 

Wie  dem  aber  auch  immer  sei,  wir  haben  hier  den  inter- 
essanten, und  zwar  meines  Wissens  ersten  Fall  einer  Ver- 
einigung  von  Partial-  und  Totalstichometrie.  Von  der 
Partialstichometrie  wissen  wir  ja  leider  bis  jetzt  sehr  wenig  — 
Birt  konnte  S.  175  noch  sagen:  als  Ausnahme  steht  der  Bänke- 
sianus  des  Homer  da,  in  welchem  wirklich  jede  100.  Zeile  mit  ihrer 
Zahl  versehen  ist  —  manche  Spuren  mögen  noch  in  den  Hdss. 
versteckt  sein,  aber  die  Frage  darf  man  auch  jetzt  wohl  schon 
stellen,  ob  nicht  die  Subscriptionen  auf  eine  fortlaufende 
Zeilenzählung  nach  Hunderten  zurückgehen.  Das  würde 
recht  gut  stimmen  zu  den  Zeugnissen,  die  Birt  175  fg.  506  zu- 
sammengestellt hat;  man  braucht  auch  nicht  anzunehmen,  dass  bei 
Dionys  von  Halikarnass  nach  50  abgetheilt  war:  war  jeder  100. 
Vers  notirt,  so  konnte  man  leicht  abschätzen,  ob  ein  Abschnitt 
50  oder  weniger  als  50  Zeilen  betrug.  Ebensowenig  braucht  der 
Cicero  des  Asconius  in  Abschnitten  zu  je  10  Zeilen  numerirt  ge- 
wesen zu  sein;  gerade  die  ungefähren  Angaben:  um  den  80,90 
Vers  sprechen  dagegen ;  wäre  eine  solche  kleine  Eintheilung  beliebt 
gewesen,  so  hätte  Asconius  genaue  Gitate  geben  können.  Mir 
sch^t  es,  dass  das  circiter  erst  recht  verständlich  wird,  wenn  man 
an  grössere  Abschnitte,  also  zu  je  100  Zeilen  denkt.  Bei  solcher 
Abtheilung  sollte  es  doch  Asconius  schwer  gefallen  sein,  die  161. 
Zeile  anzugeben.  Birt  dürfte  demnach  keine  Zustimmung  finden, 
wenn  er  meint:  'wenn  wir  bei  Asconius  sogar  lesen  ver.  a  primu 
circi.  CLXI,  so  beweist  das  beistehende  circiter,  dass  der  Einer 
verderbt  ist ;  man  hat  ihn  zu  tilgen  oder  in  X  oder  L  abzuändern'. 

Elberfeld.  Karl  Fuhr. 
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Orammatischee. 
I.  Einige  sprachi^eecliielitlicli  wiehtige  Olossea  des  Hesyehine. 

a)  6ΐτάχ€ΐν  (cod.  Βίταχεϊν)'  ίληλν&ένΜ,  wozu  Μ.  Schmidt 
*^aeolicum  est:  [η€φ]οιτάχψ^  setzt,  bietet,  da  es  in  richtiger  alpha- 
betischer Ordnung  steht,  keinen  Anlass  zur  Correctur  und  ist  nach 
meiner  Meinung  ein  dialektischer  Inf.  Perf.  Act.  eines  Verbum 
είτάω,  des  Frequentativum  der  W.  i.  Dies  verhält  sich  zur  Nbf. 
Ιτάω  (erschlossen  aus  Ιτητέον,  εξ-ίτητος  u.  a.),  wie  das  umbr.  Verbum, 
durch  etatu  bezeugt,  zum  lat.  itare.  Trefflich  stimmt  übrigens  un- 
sere Form  mit  der  elischen  επαν-ιταχώρ,  Gauer,  del.  116,  9  zu- 
sammen. Nach  mündlicher  Mittheilung  ist  diese  Erklärung  schon 
angenommen  von  Curtius,  Verb.  11^  249.  Die  Endung  -eiv  im  Inf. 
Perf.  ist  nicht  selten  (Curtius,  Verb.  II'  116);  shdxsiv:  «{τάω  = 
άμφισβατήκειν  (C.  I.  G.  II  2905  B.  7):  άμφιοβατεω,  •—  Das  Streben, 
Formen,  welche  von  der  thematischen  Conjugation  abweichen, 
nach  dieser  umzubilden,  ist  bei  ä^i  oft  zu  finden.  Gurt.  Stud. 
X  96  habe  ich  bUu  für  ύμι^  üi  für  slai  u.  a.  nachgewiesen.  Dazu 
will  ich  hier  noch  folffende  nachtragen: 

1)  Etym.  Mag.  tw  (cod.  Ιω)'  τό  ηορΒνομαι,  ϊω:  εϊω  =  Ιτάω: 
εΙτάω, 

2)  Hesych  s.  ν.  Uo.  Am  Schlüsse  der  Glosse  steht  ϊω  δε 
βοΛίζω. 

3)  G.  Ι.  G.  IV  9540,  1  (Inschrift  von  Messana  aus  später 
christlicher  Zeit)  εΙοΊείς:  xbv  vabv  ooti^  τούτον  εΐαίεις  ^ένε  u.  s.  w. 

4)  άηΊει'  άπέρχετΜ  bei  Hesych.  Vgl.  τιροσΊει^  {man-Ui 
und  ντιε'ξΗει. 

5)  άν-Ιεί,  Gauer,  del.  74:  ηλ&ον  όε  Κέφασς  κατύπερθεν^ 
Ις[ί)]  6  ποταμός  άνΐη,  wohl  für  άνίει  verschrieben,  wie  ο  für  ον  in 
Θεοχλος  auf  derselben  Inschrift.  Oder  ist  άνΐη  vielleicht  3.  sg.  f&r 
άνΐημ  nach  äolischer  Weise?  Boss  übersetzte:  'bis  wo  der  Fluss 
hinauflief.  Für  χατντιερδεν,  ig  ο  δ  ποταμός  (Eirchhoff)  liest  übrigens 
Blass  (Hermes  13,  381):  κατνπερ&ε,  νϊς  6  ποταμός  άνΐη,  indem  er 
dieses  νΐς  in  überzeugender  Weise  mit  delphischem  οΐς  vergleicht 
(Ahr.  II  867)  und  auf  das  von  Ammonios,  de  diff.  p.  121  überlieferte 
πνς  verweist.  Letzteres  wird  gegen  die  Aenderung  von  Ahreos 
in  ποΐς  gesichert  durch  das  epirotische  οπυς  (Garapanos,  Dodone, 
PI.  37,  4  εμπορευόμενος  οπυς  χα  δοχηι).  Danach  wird  auch  die  he- 
sychische  Glosse  άμνς*  ομον,  συν  αντω  (cod.  άμύς)  nicht  zu  ändern 
sein  —  Ahrens  las  άμοϊς  —  und  die  Glosse  νοεψι'  εχεΐ  βαδίζ/ω 
wird  man  υς  εΙμι'  έχεΙ  βαδίζω  lesen  müssen.  'Wohin'  hiess  also 
attisch  οΓ,  kretisch  υΐ  (Inschrift  von  Hierapytna,  iStnemosyne  I 
p.  75,  vgl.  Hesych  τιί'  ωδε'  Κρήτες)^  delphisch  οΓς,  daraus  νίς  in 
unserer  Inschrift,  endlich  ν  ς,  bei  Hesych  (vgl.  epirotisch  οπυς^ 
dann  άμϋς,  πυς), 

6)  Hesych  s.  v.  }οργυρα'  υπόνομος^  δι*  ov  τα  νδατα  υτιεξείη» 
So  der  cod.,  Bekker  conjicirte  ντιε'ξηει.  Das  Imperf actum  wäre  aber 
in  dieser  Erklärung  auffällig.  Dindorf  schlägt  im  Thes.  VIII  p.  153 
νπεξβίσι  vor.  Es  liegt  vielleicht  νπεξίει  zu  Grunde,  das  Hesych 
auch  erklärt  hat. 


•   Miscellen.  478 

7)  Die  hesychiBchen  Olossen  εϊτω,  πάρείτε^  Άπειτε  werden 
mit  Unrecht  geändert.     Sie  gehören  zum  Präsens  εΪΛα, 

8)  εΐεν'  ίπορενετο  bei  Hesycb. 

9)  χατ-εΐεν  bei  Hesiod,  asp.  254:  ιρνχή  S*  ^Αιίύοδε  χατεϊεν 
Τάρταρον  ες  κρυοενΘ^,  οΐ  όέ  χτλ.  Vgl.  Briigman,  Morpholog.  Unter- 
such. Ι  ρ.  90.  Rzach,  Dial.  des  Hesiod,  schlägt  wohl  unnöthig  χατ- 
^εν  vor. 

10)  Hesych  ηαρεΓ  ^λθ«($).  εϊ:  εΐε  (1.  pers.  εΐον)  τ=^  η:  ηε 
=  φα  (Hes.  είπί'  λέγε):  *φά-ε  (von  einem  Verbum  φάω  neben 
φημί  —  vgl.  εϊω  und  εϊμι,  —  dessen  Infinitiv  in  der  Glosse  φαν ' 
λέγειν  vorliegt). 

11)  Eine  Medialform  ist  εν-εϊτο  auf  einer  Inschrift  aus 
Ithaka  (Cauer,  del.  30):  ος  nox^  h  άμφιάλω  ηρατος  ένεΊτ*  ΙΟ-άχα 
xai  βούλα  xai  γεροΐν  Ις  Ιίίρεα,  εν-ειτο:  εσ-,  εΐο-εΐτο  =  Ιν^ιτηρων: 
εα-ιτήριον  (Stud.  II  447)  =  εντε:  εσ-τε  (Stud.  ΠΙ  274).  Ohne 
Noth  änderte  Buttmann  die  Ueberlieferung  in  εγεντ\ 

12)  προ'ίομαι'  παρέρχομαι  bei  Hesych.  Vgl.  die  Medial- 
form εΐα-ίοντο  (Stud.  X  p.  99)  und  die  Medialformen  von  ειμί: 
a)  ηαρ'έσμε&α'  ηλΟυμεν  —  vielleicht  ηχομεν  — ^bei  Hesych,  b)  die 
futnrisch  gebrauchte  3.  p.  praes.  εσ-ται  (vgl.  ήα-τοΛ),  c)  die  del- 
phische Gonjunctivform  ηται^  Wescher  et  Foncart,  inscr.  rec.  k 
Delph.  134,  6;  31,  4,  d)  die  messenische  ηνται  auf  der  Inschrift 
von  Andania  e)  den  delph.  Infinitiv  εσται,  Wescher  et  Foucart, 
a.  a.  0.  55,  4;  262,  5;  307,  7  und  f)  ημψ  mit  den  dazu  ge- 
hörigen Formen. 

13)  διΊεται'  διέρχεται.  Vgl.  lat.  eUur. 

14)  Dazu  noch  die  Glosse  ΐεται^  welche  in  folgende  zwei  auf- 
zulösen sein  wird:  ιεται'  βαδίζει'  πορενεται'  ορματζα  und  ίεται' 
προδνμείται'  Θ-έλει'  επείγεται.  Vielleicht  ist  auch  die  Glosse  ίοιτο  in 
ϊοιτο'  πορενοιτο  zu  ändern. 

Andere  Bildungen  wie  εϊημι^  προα-ίεμεν  (neben  προα-ιμεν' 
7ΐροσερχόμε&α'  πρεσβενομεν,  wofür  ich  προοβαίνομεν  conjicire)  sind 
offenbar  Analogiebildungen  nach  τίΟτιμι  und  sind  gleichfalls  nicht 
zu  ändern. 

Die  Glosse  εισέω'  ΐχετενω  endlich  lese  ich  εΐαέω'  ίχεκνο(ο 
und  erkläre  die  Form  als  Futurum  wie  dorisches  δωαέω,  also  als 
Aktivum  zu  εΐαομαι.  Die  3.  sg.  von  εϊοομαι  liegt  übrigens  in  der 
bisher  nicht  verstandenen  Glosse  επ-ιν-είσ^αι'  εηελενσεται  vor, 
welche    als  επ-εν-είσεται   im  Sinne   von  έπ-ειΟ'είσεται  zu  fassen  ist. 

Stelle  ich  nun  zum  Schluss  die  von  mir  ermittelten  thema- 
tischen Formep  von  εΐμι  nochmals  kurz  zusammen,  so  ergeben  sich 
für  den 

1)  Indic.  praes.  act.   εϊω,  ϊω^εΐσ-ίεις;  άπ-ίει^  προοΊει,  ay-fct,  νηε'ξ-ίει, 

νπαπ-ίει\  εΐο'ίονοιν, 
med.  προ-ΐομαι;  ϊεται^  δΐ'ίεταν;  ϊοιτο, 

2)  Imperativ:  ϊε,  εΐ,  απει. 

3)  Imperfect.  act.       ηϊον]   ψ,    ηϊέ ;'^' ϊ^ομεν ;   εΐεν,   χατεϊεν;    εΙ;  ϊον, 


ιε^  ων. 


med.  εν-εΐτο  und  εΐϋ-ίοντο. 
Gewiss  wird   sich  noch   manche  derartige  Form  aus  bisher  falsch 
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veretandener  oder  ohne  Grund  verdächtigter  und  corrigirter  Ueber- 
liefernng  eruiren  lassen. 

b)  Ein  Aor.  εφηχα  für  εφησα  ist  zweifellos  belegt  in  ίπ-έφησαν' 
εφηκαν.  Da  die  Glosse  in  der  richtigen  Reihenfolge  der  Buch- 
staben steht,  ist  die  Yorgeschlagene  Aenderung  in  αηέφρησαν' 
άψηχαν  unstatthaft,  εφψία  ist  Analogiebildung  nach  είωχα,  ε^ψια^ 
ήχα,  εφρηχα  (ζ.  6.  Hes:  ίξεφρηχεν'  άφηχεν).  Dass  übrigens  in  den 
Erklärungen  zu  den  Glossen  zuweilen  recht  junge  Formen  vor- 
liegen, mag  μνριοντάχις,  Erklärung  von  μνριώας^  beweisen. 

c)  0  δών  (cod.  όών).  δ  όούς,  wofür  Schmidt  όόών'  οόούς 
lesen  will,  enthält  das  Part,  όών,  gebildet  wie  (Sv.  δών  :  δονς  = 
Xiycuv  :  dtiovg  =  βράχων  :  οδούς, 

d)  άβάνταίΛν'  άνάβαοίν  iui  ά-βάντ-αοιν'  άναβασιν  zu  lesen 
(über  α-  für  άνα-  vgl.  Gurt.  Stud.  X  116)  und  als  Dativ  Plur. 
aufzufassen,  -am  als  Dativsuffix,  gebildet  nach  ηατράαι  u.  a.,  be- 
gegnet sonst  noch  in  άλ-άσι  neben  äk-al  (oiXaatv  Set  hu  εν^ψίας^ 
Suid.  ed.  Beruh.  193)  und  in  εξ-άσιν  (G.LG.  III  5128,  27  α.  28), 
der  einzigen  declinirten  Form  dieses  Numerale  im  Griechischen. 
Dieses  -aisi,  ist  also  eine  Parallele  zu  -εοοί  (Brugman,  Stud.  IX  297), 
z.  B.  in  τοίαό-εσσι,  άνάραπόδ•ε(Ηη  (Hom.),  χρημάτ-εσσι  (Cauer,  del. 
92),  und  zu  -Οίζ,  wie  in  γερύντ-οις,  Stud.  X  91;  daselbst  füge 
noch  hinzu  τιετασηνχοτοις,  Athenaion  VI  277  delph.,  ΛΙνιάνοις 
Cauer,  del.  105  und  106,  τριόίφ  Hipp.  tr.  51  1;  Renner,  Stud. 
I^  235,  ηιανροισι  'exstat  in  cod.  Anth.  Pal.  14,  7'  Dind.  im  Thes., 
λψένοις  Bullet,  de  Corresp.  Hell.  1879,  426  kretisch,  und  äwig 
bei  Späteren,  Lobeck,  Phryn.  211. 

e)  ανιγρον  (cod.  άνιγρόν)'  άχά&αρτον^  φανλον  χτλ.  gehört 
zu  νΐζω,  dessen  wurzelhafter  Guttural,  erwiesen  aus  skr.  nih^ta-, 
ags.  nicoTj  ahd.  nich-us,  altn.  nickrr,  'der  Nix*,  bisher  im  Grie- 
chischen aus  νίξω  (=*vtY-jw)  zwar  bestimmt  zu  erschliessen,  aber 
sonst  nicht  zu  belegen  war.  Allen  übrigen  Ableitungen  liegt  ja 
viß  für  viy  zu  Grunde:  νίψω,  νίη-τρο-ν  u.  s.  w,  α-νιγ-ρο-ς  (wegen 
α  priv.  vgl.  αν^νό-ρος,  αν-αγ-νο-ς)  setzt  das  Adj.  νιγρός  voraus, 
und  dieses  verhält  sich  zu  skr.  ny  =  λυγ-ρό-ς  :  ruj  =  άγ-ρό-ς  : 
aj-ras. 

II.  lieber  den  Namen  ^ημητηρ  und  zur  Bildung  der  griechiechen 

Eigennamen  überhaupt. 

Der  von  Preller,  Demeter  und  Persephone,  p.  317  gemachte 
Versuch,  /Ιημήτηρ  von  dem  kretischen  Worte  βημί  Gerste  abzu- 
leiten, stösst  auf  sachliche  Schwierigkeiten  und  ist  formell  unmög- 
lich. Die  Alten  knüpften  bei  ihrem  Etymologisiren  an  die  mytho- 
logischen Vorstellungen  von  dieser  Göttin  und  an  die  bestimmt 
ausgeprägte  AufiPassung  ihres  Wesens  und  ihrer  Functionen  an,  wie 
es  auch  für  uns  nur  der  einzig  richtige  Weg  sein  kann,  in  etymo- 
logischer Deutung  eines  Götternamens,  welcher  ja  meist  die  Grund- 
idee des  Mythus  wiederspiegelt  (vgl.  G^res^  Wuchs')  und  die  Grund- 
bedeutung des  mit  diesem  Namen  bezeichneten  göttlichen  Wesens 
in  sich  birgt,  von  den  Vorstellungen  über  eine  solche  Gottheit 
auszugehen.  Demeter  wird  nun  immer  gefeiert  als  göttliche  Matter 
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EIrde,    als  Mutter   der  Produkte    derselben,    besonders  als  eegen- 
spendende  Göttin  der  Pflanzenwelt  und  des  Getreides. 

Die  allgemeine  Ansicht  des  Alterthums  war,  dase  ^ίημή-ηιρ 
oder  /ίαμάτηρ  für  Γημητηρ  oder  Γαμάτηρ  stehe.  Nach  Cic.  de  nat. 
deor.  II  26  ist  schon  γοη  den  Stoikern  diese  Erklärung  ausge- 
sprochen worden:  'ab  illis  (sc.  Stoicis)  ^μήιηρ  quasi  Γψμητηρ 
uominata  est'  (ygl.  Plat.  Cratyl.  404  B).  Spätere  Grammatiker 
halten  immer  an  ihr  fest:  1)  Tzetz.  ad  Hesiodi  Opp.  32:  Αψ,ήτΐΐρ 
γαρ  ή  γη  άωριχώς.  οντοί  γαρ  ανη  τον  γ  ό  n&icuH,  όνοφερον  γνο' 
φερον  χαΐ  ^ήμψρα  Γημητραν  λέ/ονιες.  2)  Sohol.  Aesch.  £um.  835 
ad  όα  φεν :  Sä  γή  όωριχώς '  od^v  χαι  ^iumxr^.  3)  God.  Voss.  Greg. 
Cor.  p.  373:  ίνύ  ιαΰ  γ  τω  ό  χρώιηαα  οίον  J/ημήτηρ  Γψιητΐ}ρ^  γνο- 
φος  όνόφος^  γνοφβρον  όνοφθρόν.  Die  Aufstellung  einer  Form  diu  für 
γα^  όή  für  γη  ist  nun  nichts  als  eine  Erfindung  der  Grammatiker 
zum  Zwecke  ihrer  etymologischen  Versuche.  Sie  glaubten  diese 
Form  zu  erkennen  in  der  versichernden  Formel  ov  δαν  (Theoer. 
IV  17;  VII  39),  wo  jedoch  /läv  zu  schreiben  und  dies  wie  Ζην 
als  Nebenform  von  /4la  zu  deuten  ist»  ferner  in  Verbindungen  wie 
φ6ν  iä,  da  φευ,  αλευ^  d  da,  welches  da  von  Curtius,  Grundz^ 
p.  620,  richtig  zu  demselben  Stamme  wie  jenes  ^Jäv  gestellt  wird, 
weiter  in  der  Form  όάπεόον^  die  sich  schon  wegen  der  Kürze  der 
ersten  Sylbe  als  eine  Nebenform  von  oiaTisiov  (bei  Hesych  ζα- 
Ttaiov)  erweist.  £s  bleibt  nun  eben  nur  noch  ^^ημητηρ  übrig,  auf 
das  sich  die  alten  Grammatiker  behufs  ihrer  Aufstellung  der  Form 
da  beriefen.  Aber  auch  hier  ist  diese  Form  zu  läugnen,  weil  alle 
dorischen  Quellen  sonst  nur  γά  aufweisen  —  Ahr.  II  p.  130  — 
und  weil  auch  sachlich  die  bestimmte  Scheidung  der  Ge  und  der 
Demeter  in  der  Mythologie  dazu  nicht  passt  (Preller,  a.  a.  0. 
p.  30).  £rst  später  wurde  sie  mit  der  Ge  und  Rhea-Gybele  ver- 
mengt. 

Neben  dieser  unhaltbaren  Erklärung  wird  von  denselben 
Grammatikern  an  drei  Stellen  noch  eine  andere  angegeben,  welche 
man  mit  guten  Gründen  vertheidigen  kann.  Die  betreffenden 
Stellen  lauten:  l)  Etym.  Gud.  p.  140:  /ίημήτηρ,  η  ^£ος,  γημητηρ 
τις  εοη»  xai  αντο  δε  το  γη  δαρεΜώς  {δωρΜώς  offenbar  zu  conjiciren) 
δίά  τον  δ  λεγετοί  da.  ή  δήμο  ν  μητηρ  (wohl  δημομητηρ)^  χαΐ  γη- 
μητηρ χατα  ουγχοηήν.  2)  ebenda,  ρ.  141:  /ίημητηρ  η  γη  τοϋτ^ 
εοτι  τον  δημον  μητηρ  ώς  πάντων  τροφός,  3)  Etym.  Mag.  ρ.  265: 
/ίημητηρ  παρά  το  γη  xai  το  μητηρ,  γημητηρ  ης  οναα '  nai  τροτιη  τον 
γ  εΙς  δ,  η  δημομήτηρ  χ  ατά  σνγχοπην.  Auch  meine  Ansicht 
ist,  dase  ^η/^τηρ  aus  ^Λ^μο'μήτηρ,  αάαμ,άτηρ  aus  /Ιαμο-'ματηρ  ent- 
standen ist.  Dabei  sind  hauptsächlich  zwei  Punkte  zu  beachten. 
Erstens  ist  kaum  glaublich,  dass  der  Grammatiker  des  Alterthums 
das  Wort  δαμος  in  der  Bedeutung  genommen  hat,  in  der  es  hier 
zu  fassen  ist,  da  er  ja^  nur  von  seinem  Standpunkte  aus  die  spä- 
tere Bedeutung  zu  Grunde  legen  kann  und  nicht  historisch  auf 
die  Grundbedeutung  von  δαμος  zurückblickt,  δαμος  heisst  in  ältester 
Zeit  'Land',  worüber  ich  auf  Mangold,  Stud.  VI  p.  401  ff.  kurz 
verweise.  Die  ursprüngliche  Form  ^αμο-μάτηρ  bedeutete  also 
'Mutter   des   Landias',    eine    Bedeutung,    die    den  mythologischen 
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Vorstellungeii  durchaus  entspricht  und  die  ja  auch  die  Gramma» 
tiker,  welche  γη  darin  suchten,  hineinlegen  wollten.  Als  den 
Griechen  nach  ihrer  Wanderung  in  ihre  nachmaligen  Sitze  einzelne 
Gaue,  Bezirke  angewiesen,  zuertheilt  wurden  —  όόίμος  kommt 
von  W.  diö  'theilen'  her  — ,  da  errichteten  sie  der  Kraft,  der 
Göttin,  die  ihre  mühevolle  Arbeit  des  Ackerbaues  in  der  neuen 
Heimat  mit  reichen  Gaben  segnete,  in  dankbarer  Frömmigkeit 
Altäre.  Zu  dieser  Etymologie  stimmt  trefflich,  was  Preller  a.  a.  0. 
über  das  Verhältniss  der  Demeter  zur  Ge  ausspricht,  das  ein  ähn- 
liches ist  wie  das  formelle  von  άημος  zu  γη.  Die  Demeter',  sagt 
er  p.  16,  Mst  nur  eine  andere  Anwendung,  gleichsam  ein  Miniatur- 
bild jener  Urmutter  Gaea. '  '  Die  Ge  ist  wesentlich  die  kosmogo- 
nische,  die  abstrakte  Macht  des  Schaffens  und  der  producirenden 
Natur.  Sie  ist  Allmutter  {ηαμμήτειρα),  weil  sie  Alles  wachsen 
lässt  und  dadurch  Alles  ernährt'  (p.  32).  *^Die  Demeter  ist  Ur- 
heberin der  Culturpflanzen  (aber  keineswegs  im  kosmogonischen 
Sinne,  in  welchem  vielmehr  auch  diese  auf  die  Ge  bezogen  wurde), 
nur  insofern  sie  wirklich  Culturpflanzen  ημβροι  καρπό/  sind.  Sie 
ist  Stifterin  des  Ackerbaues,  dieses  ist  ihre  homerische,  und  dieses 
ist  immer  ihre  eigentliche  Bedeutung  geblieben'  (vgl.  /^ημτμριοι 
χαρποί,  Δημήτρια  σπέρματα,  άαματρΙζΕίν),  '  daher  auch  ihre  übrigen 
Eigenschaften  sämmtlich  aus  dieser  abgeleitet  und  als  Modificationen 
derselben  angesehen  werden  können.  So  besonders  die  thesmopho- 
rische  Demeter  (p.  34).' 

Formell  bietet  diese  Erklärung  von  /ία-μάτηρ  aus  /Ιαμο- 
μάτηρ  keine  Schwierigkeit.  Solche  Fälle  ^  syllahischer  HypMresis^ 
habe  ich  Stud.  X  128  u.  136  gesammelt  und  füge  jetzt  noch  fol- 
gende hinzu:  Ja-μένης  (delph.  Stud.  X  122)  statt  ^αμσ-μένης, 
^ή-νιχος,  chiisch  Mionn.  III  269  statt  ^ημό-νίχος,  ^α-χνόας 
(Pythagoreer,  lambl.)  für  /ίαμο-χνδας. 

Der  Name  des  Pythagoreers  ^ει-μαχος  steht  wohl  für 
^€ΐνό-μαχος,  der  spartanische  Name  /^ίαμα^νίχίων  (C.I.G.  I  1288,  2) 
für  /^ίαμαοι-νιχίων  (vgV  ^αμααΐλας,  Messenier,  C.  I.  G.  I  1295). 
Ferner  wird  ^Αγώ-διχος  (Jonier,  Stud.  V  p.  270,  14)  auf  Αγωνό- 
όιχος  wie  das  Adjectivum  χελαΐ'νβφής  auf  χελαινο-^εψής^  wie 
ώλέ'Χρανον  auf  ώΐ^νό-χρανον  zurückgehen,  (vgl.  ^Αγωνιητιος^ 
Mion.  II  50;  Foucart,  inscr.  Mogar.  et.  P61op.  163  b),  Ανλω-φών 
(Jonier,  Stnd.  V  268,  9)  λμϊ  Αυλωνο^φών,  ^αιμο-χράτης  (JTa,ren•• 
tiner,  Mion.  S.  I  285  u.  Spartaner,  C.  I.G.  1 1249  d.  3)  auf  ^αιμονο- 
χράτης^  Άπολλω-φάνης  (Mion.  IV.  227)  auf  ^Απολλωνο-φάνης 
(vgl. '^ττολλω^ό-ίοιος  Mion.  S.  VI  215.  219,  daraus  wieder  AnoXko^ 
δοτός).  Mir  ist  es  weiter  nicht  zweifelhaft,  dass  2τάλχας  (Eleer, 
Xen.  Hell.  7,  4,  15)  auf  2ταθ'άλχας  (vgl.  2τάσ'ανόρος  u.  Α.), 
2τάρχης  (Dyrrhachier,  Mion.  II.  39)  auf  2τοίσ•άρχης,  2τα'βρός 
(Ο.  Ι.  G.  III  3876)  auf  2τάσΐ'βρος  (vgl.  Αά-βρος;  Stud.  V  268. 
col.  3,  Νέ'βρος  für  Νέο-βρος,  Hypokoristikon  von  Νεό-μβροτος)^  Τλα- 
πόλεμος  und  Τλη-πόλεμος  auf  ΎΚηοι-ηόλεμος  (vgl.  Thrpi 
μαχος),  ebenso  das  Adjectiv  τλά-Ο-νμος  auf  τλαοΙ-Ονμος  (vgl. 
τληαι-χάράίος  bei  Aeschyl.)  basiren^  wie  la- τρόπος  (Korinthier, 
Wescher  et  Foucart,  18)  auf '/ασ/-τροπος  (vgl. '/ασ/-^ΐ4αχος,  ibid.  16),' 


Miscellen.  477 

wie  ^Ερα1ξ$ϊνος  (Magnesier,  Mionn.  IV  78)  aaf  ^ΕρασιΊξίΒΐνος^  vgl. 
^ΕρασΙ-Ιξβνος, 

Den  kretiechen  Namen  Χλι^-σ^ΰνι^ς  (C.I.U.  2558,2)  erklärt 
Heibig  (lieber  den  kret.  Dial.  Progr.  von  Plauen  187*2,  37)  für 
KXssadiiTiQ^  er  wird  aber  wie  die  Sind.  X  135  erklärten  lako* 
nischen  Namen  Κλή-νιχος^  d.  i.  Κληνό-νιχος  Κλη-νιχΙόας  d.  i. 
Κλψο^ιχΙόας  aufzufassen  sein.  Wie  ich  Νη^κλής  als  aus  Νηαο- 
χλής  entstanden  erklärte,  so  möchte  ich  glauben,  dass  der  Name 
des  lacedämonischeu  Tyrannen  Νάβι,ς  (vgl.  Κλέο-βις)  nichts  weiter 
als  Νασό'βιος  ist,  wobei  in  diesen  Namen  νήαος  kurz  für  IIsXo• 
ηόννησος  stehen  wird.  2μι^κνΛης  wird  Eurzname  für  ^μιχρο' 
χνόης  sein.  Auch  die  Zusammensetzungen  ΟΙ-κλΒίόης^  ΟΙ'χλής^ 
Ol' κλος  (vgl.  ^χε-χλος^  7ο•χλος),  ΟΙ-χριτος  hat  man  wegen  der 
Bedeutung  wohl  lieber  mit  ΟΙχο-όεοτιοινιανός^  ΟΙπο'νομος,  ΟΙχό'Οτρατος 
u.  8.  w.  zu  vergleichen  als  mit  Big  zusammen  zu  bringen,  so  dass 
also  z.  B.  ΟΙ'χλής  für  ΟΙχο-χλής  (vgl.  Κλ6ύ'φνλος,  Κλεό-όαμος) 
stände.  Mir  ist  wahrscheinlicher,  dass  2τράβων  für  ^τρατό'βων 
(vgl.  ΣτρατΌ'βάτης)  steht,  als  dass  der  Name  'Schieler'  bedeutet, 
wie  ihn  Benseier  in  seinem  Namenlexicon  deutet.  Der  Name 
*Αμνχλαί  scheint  wie  ΑαιχΒ^αίμων,  Maxe-iovla  gebildet  zu  sein 
und  für  \^ίμνν6'χλ(α  zu  stehen.  Wie  also  ein  Fürst  der  Atha- 
raanen  ^Αμύν^ανδρος  'Wehrmann',  wie  ein  anderer  Grieche  ΑμυρΟ' 
μαχος  etwa  ^Wigmunt'  hiess,  so  wurde  diese  Stadt  als  'rühmlich 
in  der  Abwehr'  gepriesen.  Die  Verkürzung  ist  dieselbe  wie  in 
Βλέπυρος^  nach  Fick  für  Βλβπέπνρος  und  in  Ααμπυρίων  für 
Ααμη^πνρίων^  wozu  ich  noch  Μέ'Οτα  (delphisch,  Wescher  et 
Foucart,  312)  für  Msv^ova  (vgl.  ebenda  373,  2  Μενέοτας)  stelle. 
Ans  dem  epirotischen  Dialekte  (Fick  in  Bezzenbergers  Beitr.  III 
p.  266)  ist  ΕτοΙ'μαχρς  für  ^Ετοιμό-μαχος  nachzutragen.  Vgl.  Έτοι- 
μαρίδας  für  Έτοιμο- μαρίδας. 

Wenn  man  eine  so  reiche  Fülle  von  Fällen  syllabischer  Hy- 
phäresis  überblickt,  wird  man,  denke  ich,  von  formaler  Seite  kein 
Bedenken  gegen  die  vorgetragene  Etymologie  von  ^ημήτηρ  haben. 
Solche  Kürzungen  der  Vollnamen  kehren  ja  auch  in  andern  Sprachen 
oftmals  wieder.  Es  ist  interessant  zu  ^verfolgen,  auf  welche  andere 
Arten  die  Griechen  noch  zu  kürzeren  Namensformen  gelangten. 
Bald  trat  Contraction  zweier  Vocale  (Θουχνδίδης^  Θευ^^ης)  ein, 
bald  Hyphäresis  (megar.  Θέδωρος,  ion.  Θοδίων  für  *  ΘεοδΙων),  bald 
auch  Aphäresis,  worauf  man  bisher  noch  wenig  geachtet  hat. 
Und  doch  scheinen  mir  mehrere  Fälle  ganz  evident  zu  sein.  Der 
Name  eines  Messeniers  aus  Andania  ΓώνΊππος  (Paus.  IV  27,  1) 
ist  wohl  sicher '^/αίν-ίτΓ/τος,  der  böotische  Name  Παγώνδας  wird 
Έτίογώνδας  sein  (vgl.  Έτια/ώ  C.  I.  G.  5143,  10).  Ψάτων  (Athener, 
C.  I.  727)  kann  Εράτων  oder  ^Αράτων  sein,  Ψώτης  (Samier,  Mion, 
III  286)  wird  zu  ^Ερωτίας,  Έρώηος,  'Ερωτώ  zu  stellen  sein.  Da 
der  Verbalstamm  der  W.  Aey-  'sprechen'  nachweislich  in  der  Bil- 
dung componirter  Nomina  propria  nicht  angewendet  wird,  steht 
wohl  Αε'ξΙας  (Etym.  Mag.  588,  32)  für  ΆλεξΙας,  Αε^ιφάνης 
für  Ά^'ξμμίνηζ  (vgl.  ΆλΒΕβ,τέλης  u.  Α.).  Να'ξι-χλης  (Münze  von 
'Abydus,  Mion.  S.  V  499)  und  Ναξ^ανδρος  (Koische  Münze,  Mion. 
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S.  VI  571)  werden  als  ^Ανάξι^χλης  und  ^Ανάξ-ανίρος  zu  erklären  aein. 
Wir  werden  ferner  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  den  Namen  lydiseher 
und  ephesiecher  Münzen  (Mion.  IV  66,  S.  VI  126,  III  93,  VI  127) 
ΚουοΊνίος  als  ^Αχίτυσ-Ινιος  (vgl.  Ιίίχουσίλοχος)  deuten.  Wenn  ein 
berüchtigter  Gauner  den  Namen  Πατ-αικιων  führt,  denkt  man 
unwillkürlich  an  απατάω;  so  auch  bei  Πάτ-αιχος,  Sollten  weiter 
die  Namen  des  Eorinthiers  ^Αγ^υλΙόας  und  des  Delphiers  Γνλίόας 
nicht  dieselben  sein?  Von  der  W.  αγ  wurde  mit  hypokoristischem 
Suffixe  l^y-rlo-g  (vgl.  ^Ηγ-υλο-ς,  2ωσ'vL••^ς)  gebildet,  und  dies  er- 
scheint als  JVXo^  wieder  in  Γνλ•ίόας,  Γνλ-ιος,  Γίλ^ων,  Γνλ- 
α'ξ'οηά  Γυλ-άκ€ΐα,  auch  in  Γυλ-ιππος,  Ganz  unzweifelhaft  steht 
Βρίμώ  für  Όβρψώ^  beide  Kurznamen  für  Όβρψοπάτρα.  Ich 
stimme  ferner  Ahrens  bei,  der  im  23.  Bande  des  Philol.  p.  20O, 
Anm.  16,  die  Ansicht  anspricht,  dass  die  Namen  /Ιόλλις,  Πολλής^ 
Πόλλος,  Πολλιχος,  Πόλλως,  ΠολΚίων,  UoXklicu^  Πολλών^  Πέλλας, 
Πελλής,  ΠελΚίας,  ΊΊέΏ^χος  auf  ^AuoDmv  zurückgehen,  wie  denn 
auch  der  smyrnäische  Name  ΤΙολλοφάκι/ς  (Mion.  III  197.  S.  VI  307) 
mir  unzweifelhaft  für  ^Απολλοψάνης  zu  stehen  scheint.  Es  ist  mög- 
lich, dass  der  Name  Ψία'ξ  (C.  I.  G.  IV  8226)  mit  Χ)ψίάόης,  "Όψις, 
Ν  ή  τι  ο  ς  πιϋΌνηηος  und  Όι^τ/ιι/ς  Wurzelverwandschaft  hat.  Ψόφα'ξ 
(O.I.G.  III  3827  8,  add.),  ein  Beiname,  erinnert  an  Όψοφάγσς,  Die 
wunderliche  Bildung  Νάαλος  (C.  I.  G.  III  4561)  wird  durch  Apha- 
resis  und  Synkope  aus  Όvάal'L•ς  hervorgegangen  sein.  Dann 
möchte  ich  glauben,  dass  Πλό'ξενος  (G.  LG.  ΙΠ  4325  e,  add.)  für 
^Onko'^/Bvog  steht.  Β(Λβίτας  (Ephesier,  Mion.  ΠΙ  85)  hat  viel- 
leicht '£ξω-,  Θν-λων,  Θι^λαξ  und  Θνλαχος  haben  wohl  ^ldv' 
zum  ersten  Gliede,  vgl.  ^Idv-Xoq,  Πι^χράτης^  milesisch,  Mionn. 
S.  VI  266,  Πι-νίχης,  böotisch,  Mittheil.  d.  d.  arch.  Inst.  III  371 
stehen  für  ^Ετη^χράτης,  ^Επι-νΙχης^  Γά  &ων,  böot.,  ebenda  III  312 
für  ^Αγάβων^  ΨαιΟ^ός,  Suid.  s.  Μάνης  {ΆΓ^ΑραιΘυς-,  Γέλ-αρχος^ 
Γελ'Ιας,  Γελ'άνωρ^  Γελ-άόας  enthsAten  αγέλη;  Ψι-φόνος 
und  Ψι^-φενς,  Centauren,  stehen  für  Άρ^•  oder  'Ερι-φονος,  -ψΒνς; 
ΑάρΊχο^ς,  Mitylenäer,  ist  zu  vergleichen  mit  ^ΙλαρΊων,  Φι  ας, 
Mionn.  III.  442  mit  Ίφιάόης,  Τρενς,  Et.  Mag.  409,  5  und  Τρεν- 
β^ος,  Bullet,  de  Corresp.  Hell.  III  76  I  17,  II  10  aus  Hermione, 
mit  Άτρενς,  Πλανχας,  böot.  C.  I.  1647  ist  sicher  nichts  anderes 
als  Όπλ'ανχας,  2χνρύς,  Mann  aus  Hermione,  Bullet,  de  Corresp. 
Hell.  III  75,  Π  1  ist  Ισχυρός,  vgl.  'ίσχνρίων,  C.  I.  G.  II  2940. 
δάόιος  Eustath.  101,  19  gehört  zu  'Εξάάιος,  Στραμμένος  Dem. 
52,  10  zu  εστραμμαι,  vgl.  Πεφιλημένη  C.  I.  III  6328,  Πεπαγω- 
μένος  C.  I.  IV  9544.  In  Έο-μένης,  Mionn.  III  8,  2θΌ&ένης 
Mionn.  IV  372,  Σο-αράτης  Mionn.  III  305  kann  Verkürzung 
der  1.  Silbe  wie  in  /ίοαίΒ^εος,  2τέαανόρος,  (s.  Pape-Benseler,  Wörter- 
buch der  griech.  Ε  N.)  angenommen  werden,  es  hindert  aber  auch 
nichts,  beim  1.  Gliede  an  ΐσο-  zu  denken,  ^Ισο-χράτης  u.a.  ΓρΙος 
ΓρΙον  (vgl.  ^Αγρίηον),  ΓρΙννος  hängen  mit  δγριος  zusammen. 
Zu  Γρηγορας^  Γρηγόριος  vgl.  γρηγορέω  von  έγρηγορα.  Einige 
andere  derartige  Fälle  hat  Meister,  Bezzenbergers  Beitr.  V  218  u. 
229  gesammelt. 

Es  bleiben  nun  noch  die  kürzeren  Formen  ^ημώ  und  /Ιηύ 


MisceUen.  479 

(ygil.  EHiyin.  Mag.  p.  264,  Lobeck,  Agl.  p.  822,  Preller,  a.  a.  O. 
p.  1^5  Anm.  16)  zu  besprechen  übrig.  Beide  halte  ich  für  Hy- 
pokoristika  von  /ίημήτηρ.  Wie  Artemis  Ταυρο-ηίλα  knrz  Τανρώ, 
Athene  Γο^ώτας  Γοργώ,  Athene  *  Οβριμο^ηάτρα  Όβρίμώ,  die  De- 
meter Θδσμοφόρος  ΘβσμΙα,  die  Demeter  2ιτ6'βρυης  2ιτώ  genannt 
wurde,  hiese  ^ημήτηρ  ^ήμώ  und  Ατ^ώ^  vgl.  ^Αφροδίτη,  Άφροόώ^ 
^Αφρώ,  Αη-μώ  verhält  eich  zu  ^-μήτηρ  wie  Πολν-'ξώ  zu  Πολυ-'ξένη 
und  /ίψώ  wie  Τανρω  zu  Ταυρο-πολα  wie  Βριτώ  zu  Βριτόμαρης, 
ΕΙδώ  zu  Mao&ia,  Schon  im  Etym.  Mag.  p.  264  heisst  es:  nveg 
δέ  φασ»ν,  ως  λέγει  6  χίχνΜίς^  im  υποΜοριοηΜον  icfnv  anh  τον  Αημψ 
τηρ  /A]W. 

Leipzig.  J.  Baunack. 


Aufhebung  der  eiadiatorenschuleii. 

Unter  den  chronistischen  Beischriften  einer  Beneventaner 
Ostertafel,  deren  Veröffentlichung  nicht  dieses  Ortes  ist,  finde  ich 
wenigstens  eine  Bemerkung,  welche  für  philologische  Leser  viel- 
leicht einiges  Interesse  hat.  Jene  Tafel  enthält  nur  den  zweiten 
Gyclus  des  Dionysius  Exiguns,  bewahrt  aber  die  Beischriften  des 
ersten,  indem  sie  dieselben  einfach  auf  die  entsprechenden  Jahre 
des  zweiten  überschreibt.  So  findet  sich  zum  Jahr  931  d.  h.  399 
n.  Chr.  des  ordo  prior  die  Notiz: 

templa  idolorum  demoliia  sunt  et  gladiatorum  ludi  ttdti 
maUio  et  thedor  com. 
Obwohl  unbeachtet  geblieben,  erscheint  die  Notiz  hier  nicht  zum 
erstenmal:  Jafie  und  Wattenbach  hatten  sie  in  ihrem  Catalog  der 
Gdlner  Handschriften  p.  132  ans  der  ganz  gleichartig  angelegten 
Ostertafel  einer  unter  Hildebald  (819  gestorben)  geschriebenen 
Handschrift  n.  103  veröffentlicht.  Die  Abweichungen  sind  uner-* 
heblich:  die  Gölner  Hs.  lässt  su/nt  vor  et  aus  und  setzt  es  nach 
tuttii  das  Datum  lautet  in  ihr  maileo  et  teodori  consuUbuSf  enthält 
also  bereits  denselben  Fehler  der  Spaltung  des  einen  Consuls  Mallius 
TheodoruB  in  zwei,  einen  Fehler  übrigens  der  sehr  alt  ist  und 
bereits  in  occidentalische  Gonsullisten,  wie  die  des  Idatius  und 
Gassiodorins,  eingedrungen  ist. 

Das  neue  der  Nachricht  liegt  nicht  in  dem  Datum  fär  die 
Zerstörung  der  heidnischen  Tempel:  wir  haben  einen  dahin  zielen- 
den Erlass  des  Arcadius  aus  dem  J.  399  (cod,  Theod.  XVI  10,  16) 
und  wissen  von  gleichzeitigen  Massregeln  in  Garthago;  es  wird 
uns  also  nur  bestätigt,  was  wir  vermuthen  durften,  dass  um  jene 
Zeit  allgemein  und  planmässig  nach  Edicten  nicht  nur  des  Arcadius 
sondern  auch  des  Honorius  gegen  die  Wahrzeichen  des  heidnischen 
Glaubens  vorgegangen  wurde.  Aber  über  das  Aufhören  des  letzten 
Restes  des  alten  Menschenopfers,  des  Gladiatorenspiels,  waren  wir 
bisher  nur  ungenau  unterrichtet.  Wir  wussten,  dass  im  Lauf  des 
vierten  Jahrhunderts  die  Gladiatorenkämpfe  mehrfach  beschränkt 
und  in  einzelnen  Provinzen,  wie  Phönikien,  geradezu  verboten  wur- 
den. Aber  noch  im  J.  403  richtet  Pnidentius  die  Bitte  an  Ho- 
norius, die  mimera  zu  verbieten,  und  erst  ein  gelegentlicher  Skan- 
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dal,  die  Ermordang  des  frommen  Telemaohas,  der  den  Verench 
machte  Gladiatoren  zur  Unterlaseung  des  Kampfes  zu  bewegen, 
gab  den  Bitten  der  Geistlichkeit  den  nöthigen  Nachdruck,  und 
Honorius  erliess  nun  das  endgiltige  Verbot  fernerer  Gladiatoren- 
spiele, zwischen  404  und  423  (s.  Gothofredus  zum  cod.  Theod, 
XV  12,  1  f.  V  p.  451  f.  Ritter).  Zu  dem  bereite  bekannten  tritt 
die  neue  Nachricht  nur  in  scheinbaren  Widerspruch.  Die  Unter- 
drückung der  Gladiatorenspiele,  der  w/u/nera^  nicht  der  ludi  (wie 
Gothofredus  sich  ungenau  ausdrückt),  fordert  Prudentius  contra 
Symm,  2,  1115  ff.  von  Honorius.  Die  Notiz  der  Ostertafeln  mel- 
det uns  nur  die  Aufhebung  der  ludi  d.  h.  der  Gladiatorenschulen, 
offenbar  der  kaiserlichen.  Durch  diese  Massregel  konnten  weder 
Privatunternehmern  erworbene  Rechte  entzogen  noch  das  von  Frei- 
gelassenen gewählte  Gewerbe  der  Gladiatur  unterdrückt  werden. 
Aus  Theodorets  Erzählung  von  dem  Schicksal  des  Telemachus 
(Kirchengesch.  5,  26)  mag  es  gerathen  sein  nicht  zu  viel  zu  fol- 
gern, aber  man  fragt  unwillkürlich :  warum  wendet  sich  der  Mönch 
an  die  kämpfenden  Gladiatoren  und  nicht  an  den  edüor  fmmeris? 
Das  Participium  tidti  gemahnt)  mich  an  das  in  den  commenta 
iMcani  p.  83,  8  in  durchsichtiger  Gorruptel  erhaltene  Perfect 
t%iisi^e^  vgl.  ebend.  96,  10  r&jß^gfulusse.  Auf  einer  christlichen  In- 
schrift Mailands  schon  aus  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrh. 
begegnet  diese  Flexion:  si  quis  post  obUum  nostrum  aliquem  cor- 
pus intuiserint  (de  Rossi,  Builett.  di  arch.  crist.  1864  Jahrg.  II 
p.  30,  Revue  archeol.  1864  Bd.  X  p.  43).  Das  volksthüm liehe 
Latein  hatte,  nachdem  der  alte  Zusammenhang  von  toUo  tehdi 
tlatum  gelöst  war,  eine  neue  Flexionsreihe  toUo  tvlsi  tüUum  her- 
gestellt. Es  hat  nichts  auffälliges,  eine  Spur  dieser  Conjugation 
in  einer  vermuthlich  im  J.  526  redigierten  Aufzeichnung  zu  finden. 

Bonn.  H.  Usener. 

Ataeta  philologiea  et  arekaeologica. 

1.  Ad  Aeschyli  Eumen.  v.  66  δχ&ροϊσι  τνΧς  σοΐς  ov  γετψ 
οομαι  πέπων  in  codioe  Laurenüano  seh  ο  Hon  eztat  hoc:  ^ράφβιοί 
ηρεπων,  ονχ  ομοιον'  at  fjiiv  γαρ  παθΈνόονοιν,  εγώ  όε  εγρήγορα,  Sed 
legenduro  est  όμοιος  pro  ομοων,  nam  ezplicatur  lectio  ov  τιρέτιων. 
Qui  hanc,  etsi  perperam,  tutatus  est,  usum  τιρέηει/ν  verbi  in  animo 
habuit,  qualis  in  Aesch.  Suppl.  289  πρέποντα  βουθόρω  τανρω  όέμας^ 
Eur.  Bacch.  917  ηρέηεις  όε  Κάδμου  θυγατέρων  μορφήν  μια  ali- 
isque  cemitur; 

2.  In  declamatione  rhetoris  ignoti,  quam  Gramer  in  Aneod. 
*Oxon.  vol.  in  e  codice  Barocciano  167  edidit,  p.  223,  1  sq.  locus 

extat  Mai  μην  εΐ  ταντα  τοιαύτα,  τι  μη  χαχ  των  άλλων  επιστήμων 
χαΐ  τ8/νών  εαυτόν  γε  παρονομάζεις  και  μουσιχον  χαΐ  Ιατριχον  χαΐ 
γεωμετρην  και  άστρονόμον;  τι  μη  νποχρίνη  τον  Φρασιμήάη;  τΐ  μη 
Χαρώνόαν  τον  εχ  Κατάνης;  ων  6  μεν  όιήνεγχε  των  λοιπών  την  αγαλ^ 
ματοποιηηπήν^  δ  ίε  την  ΊταλΙαν  }cai  2ιχελΙαν  ου  μιχρά  ταΐς  νομό- 
Βταίαις  ώφέληχε,  de  quo  quae  olim  Welcker  (Mus.  Rhen.  n.  s.  VI  401 : 
'Dieser  so  sehr  hervorgehobene  Bildhauer  ist  unbekannt,  der  Name 
selbst  Φρααιμήάης^  d.  i.  Φρεαιμήάης,  kommt  im  Masc.  sonst  nicht  vor. 
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Daher  vermuthe  ich,  dass  mit  einem  Aeolismus  in  der  Aassprache 
Θρασνμηόης  gemeint  ist')  protnlit  (cf.  Bmnnii  hist.  graec.  artif.  1 
621)  Dullo  pacto  probari  possant.  Legendum  est  τον  Φραοι- 
μήόης  et  intellegendus  Daedalus,  δ  Ενηάλάμου  xai  Φρααιμήάης, 
άγαλματοηοιός  αριστος,  nt  ait  scholiasta  ad  Plat.  de  rep.  p.  218,  9  B. 
8.  Neqne  magis  ego  ferendum  duco  statuarium  Thalem, 
qni  Dane  circnmfertur  ^  secundum  nnnm  locum  monodiae  Theo- 
dori  Hyrtaceni,  quam  edidit  Boissonade  Anecd.  Gr.  I  p.  264 
^Ελλψες  Osiolav  Θαλήν  τε  xai  ΑτιεΧλήν,  τόν  μεν  λΛΒτίξονχης^  τον  δ* 
αν  πλασηχής^  ^jinslXrjv  όε  γραφιχής  ίνεχα  χαΐ  των  ίχεΐ^'εν  χαρίτων 
δθ'ανμαζον*  μιχρσϋ  γαρ  ώς  έμψυχους  xai  σχεόον  αλΧομένας  τας  εΙ- 
χόνας  άνεστήλον  (corr.  άνεΟΐηλουν)  xai  ταντάς  (corr.  τάς  αύτας)  τοις 
πρίΛτωτνποις,  Nam  rhetorem  istam,  qni  sab  initium  saecali  decimi 
qaarti  florait,  statuarium  Graecum,  ut  memorabilem,  quin  etiam 
at  Phidiae  et  Apelli  parem,  laudasse,  de  quo  nos  nihil  noverimus, 
credat  ludaeus  Apella.  Θαλήν  cedere  inbeo  Polycleto,  non  quod 
Πολνχλειτον  in  Θαλήν  corruptum  esse  ratione  prorsus  incredibili 
opinarer,  sed  qnia  statuo  &αλήν  in  codice  primum  perperam  pro 
άτίελλήν  scriptum,  deinde  hoc  supra  illud  positum  esse,  denique 
Πολνχλειτον  ant,  ubi  de  tribus  tantum  artificibus  sermonem  esse 
perspectum  est^  de  textu  sublatnm  aut  omissum  esse.  Πολνχλειτον 
autem  ut  proponam.  moveor  auctoritate  loci,  quem  secutus  mihi 
videtur  Theodorus,  Dionysii  Haue,  de  Dinarcho  c.  7  xni  τοντω  τω 
παραγγέλματι  ov  φητορες  μόνον  Ρήτορας  Λιαχρίνονοιν^  αλλά  xai  ζω- 
γράφοι  τά  Ι^πελλον  xai  πλααται  τα  Πολνχλειτον  xai  γλνφείς  τα 
Φειόίον,  a  quo  etiam  Apollin.  Sidon.  ep.  VII  3  hac  enim  temerl•- 
täte  ApeUem  peniculo,  caelo  Phidiam,  malleo  Polycletum  munera- 
remur  pendere  videtur. 

4.  Apud  Plinium  Nat.  Hiet.  XXXIV  §  83  Theodorus, 
qui  labyHnthum  fecit.  Samt  ipse  se  ex  aere  fudit,  praeter  simili' 
tadinis  mirahüem  famam  magna  suptüitate  celebratus,  deatra  limam 
tenet,  laeva  tribus  digiiis  quadrigtdam  tenuU  tra/nslatam  Praeneste^ 
iantae  parvUatis^  ut  miracülo  pictam  eam  currumque  et  aurigam 
iniegeret  alis  simul  facta  musca  pro  miracülo  pictam  legendum 
duco  miracuL•  dignum,  quod  et  litterarum  traditarum  ductibus  et 
elocutioni  Plinianae^  etiam  magis  eonvenire  videtur  quam  quod 
Diltheyus^  proposuit:  mirahile  dictu.  reif  qua  quae  proposita  sunt 
omnino  displicent. 

5.  Apud  eundem  lib.  XXXIV  §  60  legitur:  fuit  et  alius 
Pythagoras  SamiuSj  initio  pictor,  cuius  Signa  ad  aedem  For- 
tunae  huiusce  diei  Septem  nuda  et  senis  tmum  laudata  sunt,  hie 
supra  dicto  (Begino)  fade  quoque  indiscreta  similis  fuisse  traditur. 
sed   in  fade  indiscreta  offendo;    certe,    quae  fere  Brunnii  1.  1.  I 

^  Raoul-Rochette,  lettre  ä  Mr.  Schorn  p.  414.  Brann,  Geschichte 
der  Künstler  II  158.    Overbeck  Schriftquellen  p.  142  d.  789. 

*  Cf.  XII  9  (platanus)  agros  hngis  ohtinens  umhris,  ac  ne  quid 
desit  speluncae  imaginif  saxea  intus  crepidinis  Corona  muscosos  complexa 
pumiceSy  tarn  digna  miraxiulo,  ut  Licinius  Mucianus  —  prode^idum  etiam 
posteris  putaverit  etc. 

•  Cf.  Benndorf  in  annal.  gymnas    Auetriac.  a.  1873  p.  401. 
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116  f  durch  grosse  Hasslichkeit  des  Gesichts  ähnlich')  sententia 
foisse  videtur,  capite  mdiacreio  cancrorum,  de  quo  noster  XI  129: 
capita,  inquitj  pisctfms  portione  cmpomim  maximaf  fartassis  ut 
mergantur*  ostrearum  generi  nuUa  nee  spongiis  nee  äliis  fere 
quüms  solus  ex  aensibus  tactus  est*  quibusdam  indiscretum  caput, 
ut  cancris,  defendi  non  potest.  et  facili  mutatione  scripserim 
itidiscret^,  quo  simüis  augeatur,  ut  noster  XXXV  §  88  de  Apelle, 
ünagmes,  inquit,  adeo  simüUudinis  indiaeretae  pinasit,  ut  etCy  et 
XI  §  174  muUis  vero  tdlis  ars  eins  contingit,  ut  avium  et  ani• 
malium  vocis  indiscresta  edatur  imitixtio,  Fortasse  id  ipsum  quod 
Plinins  de  indiscreta  similitudine  tradit  haustum  est  e  duabus 
vel  pluribns  imaginibus  Pythagorae  statuarii  eiusdem  Samii  et 
Rhegini.  Statuae  Euthymi  artificem  Rheginnm  habuit  Pausanias  VI 
6,  6  coli.  4,  4,  Samium  nominat  titulus  Olympiacus  127  (Arch.  Zeit. 
1878  p.  82). 

6.  Apud  Llbanium  in  laude  Demosthenis  IV  951,  23  d^av 
μαστός  6  Περιχλής,  άντηγωνΙξΒτο  γαρ  τοΐς  ^αχΒΟΜμονΙοις,  τοις  ^ Λρ- 
γβίοις^  τοΐς  ΜελΙταις  τοΐς  ονχ  αναμίξμοι  προδοοίαν  ηολέμοις  pro 
ΜέλΙταις  legendum  videtur  Μδγαρεϋσι,  Cf.  Schol.  ad  Arist. 
Pac.  605. 

7.  Apud  Tatiao  um  in  or.  ad  Graec.  §  34  verba  quae  Otto 
ita  edidit  τιώς  γαρ  ov  yaksnov  άόελφοχτονίαν  τιαρ*  νμΪ¥  τεημήσ&αι, 
ot  Πολννείχονς  xat  ^Ετεοχλεους  ορώντες  τα  οχήματα,  xai  μη  ονν  τω 
τΐοιήαανη  ΠυΟ-αγόρα  χαταβοΰρώσαντες;  ΈναπολΚυτε  της  χαχίας  τα 
υπομνήματα  mutanda  sunt  ita:  πώς  γαρ  ου  χαλεπον  άδελφοχτονίαν 
παρ*  νμΐν  τεημήα&αι,    οϊ  ΠολννεΙχους  χαΐ  Ετεοχλέους  δρώντες    τα 

σ^ι^/ΐιατα  xai μη  συν  τω  ποιήοανη  Πυθαγόρα  χαταβο&ρώσανιες 

ίναπόλΚυτε  της  χαχίας  τα  υπομνήματα;  I^empe  ezcidit  nomen  sub- 
stantivnm  τω  οχήματα  synonynum  et  homonymum  vel  homoioteleu- 
ton,  ut  μαχας, 

8.  Apud  Aelianum  var.  bist.  II  44  τιροβάλλεται  άέ  ενηϋ' 
θεν  ήάη  την  άσ/ι/λχ  χαΐ  γυμνον  ετααείει  το  'ξίφος,  φονώνη  εοιχώς 
χαΐ  αφάττειν  βλέπων  xai  απειλών  δι*  όλου  του  σχήματος,  οη  μηδενός 
φείσεται  pro  οφάττειν  legendum  propono  σφαγήν.  Nam  ^Αρην  a 
Htterarum  traditarum  similitudine  nimis  recedere  videtur. 

9.  Apud  Pausaniam  VI  3,  4  εφε'ξής  δε  άνάχειται  μεν  πνχτης 
ίχ  Αεπρέου  του  ^ΙΙλεΙων,  Λαβάξ  Ενφρονος,  άνάχειται  δε  χαι  εξ  αυτής 
^Ηλιδος  παλαιστής  ανήρ  ^Αριστόδημος  Θράσιδος'  γεγόνασι  δε  αντω 
χαι  Πυθοΐ  δυο  νιχαι'  ή  δε  είχών  εση  του  ^Αριστοδήμου  τέχνη  jdoAr 
δάλου  του  2ιχυωνίου,  μαθητού  χαι  πατρός  Πατροχλέους  verba  ultima 
μα^3^€  xai  πατρός  Πατροχλέους  pro  sanis  haberi  non  possunt, 
quippe  quae  nihil  aliud  nisi  'disdpuli  et  pairis  Fatroclis*  signi- 
ficare  queant.  Schubartus  sane  in  praefatione  editionis  Teubnerianae 
p.  ΧΧΠΙ  contrarium,  id  est  Daedalum  filium  Patrodis,  ex  üb 
extricasse  sibi  visus  est,  at  minime  id  probant  loci  quos  e  parte 
SiebeHsii  vestigiis  insistens  vir  de  Pausania  optime  meritus  pro- 
tulit  hi:  VI  3,  6  2ιχνώνιος  Κάν&αρος,  Ι^λέξιδος  μεν'  πατρός,  di- 
δασχάλου  δε  ών  Ευτυχίδου,  VI  4,  5  Σάτυρος  ^Ηλείος  Αυσιάναχτος 
πατρός^  γένους  δε  του  ^ίαμιδών,  VI  9,  5  ο  Γέλων  οι;τος  πατρός  u 
ομωνύμου  τω  τυραννώ  xai   αυτός  ομώνυμος,    quibus   addere    possis 
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V  17,  2  Θβοχλης  ^αχ£ΟΜμόνιος  πατρός  Ήγνλσυ,  Nam  hie  locis 
eius  quam  noster  praebet  ofiPensionis  nullum  est  vestigium:  di- 
versam  dico  anins  genetivi  Πατροχλέους  relationem,  qai,  si  ratio 
Schnbarti  probanda  esset,  simul  a  μα^ψον  penderet,  simul  bnic, 
ut  xcci  particula  copulatus,  coordinatos  esset»  nt  grammatici  dicere 
consaeTemnt.  Quin  etiam  est  cur  dabites,  utrum  Pausaniae  boc 
loco  aeque  atqne  illis  πατρός  usurpatums  fnerit,  quoniam  nomen, 
ad  quod  refertnr,  et  ipenm  in  genetivo  casu  {^dmoaXov)  positum 
est.  Atque  hae,  ut  conicio,  ofiPensiones  tantae  visae  sunt  reliquis 
hnius  aetatis  editoribus,  ut  verba  nai  πατρός  delenda  censerent. 
At  Patroclem  et  magistrum  et  patrem  Daedali  fuisse  non  solum 
titnlo  Epbesio  (C.  I.  Gr.  2984),  ad  quem  Scbubartae  provocavit, 
sed  etiam  Olympiaco  (n.  221  Arch.  Zeit.  1879  p.  45;  cf.  n.  287 
p.  145)  firmatur.  Itaque  nt  de  emblemate  cogites  fieri  iam  non 
potest.  Sed^  mutatione  leni  locus  sanatur.  Fac  tu  ponas  Πατρο- 
χΚέονς  qnod  statim  sequitur  librarium  codicis  archetypi  in  errorem 
induxisse,  ut  πατρός  pro  παιδος  scriberet.  Ac  ne  ordiuem  μα- 
dTjffov  xai  παιδος  mireris,  conferas  cum  V  27,  8  δοκείν  ad  μοι  τον 
Όνάτα  μαΟτιτής  η  παις  6  Καλ^τέλης  ην  tum  Υ  24,  5  ^Αριστοκλής 
μα&ητης  τε  χαι  νιος  ΚΧεοίτα,  Nempe  Pausanias  hie,  ut  alias,  titu- 
lomm  vestigia  tenuit. 

^  Si  cum  Gedoynio  χαϊ  ante  πατρός  deleatur,  intolerabilem  existere 
orationis  formam  recte  Siebelisias  monait. 


Choricii  dialexis. 

Dialexis  quae  sequitur  Choricii  in  folio  119  codicis  Matri- 
teusis  N-CI  (=  M)  inter  Polydamantis  et  Priami  antilogias,  quas 
nuper  in  Herrn,  vol.  XVII  p.  208  sq.  edidi,  extat.  De  hoc  codice 
et  de  ratione  edendi  cum  ibidem  p.  206  paulo  fusius  dixerim,  hoc 
loco  satis  habeo  indicasse  Iriarten  in  catalogo  codd.  graec.  bibl. 
Matrit.  p.  899  titulum,  initium,  finem  huius  dialexeos  protulisse, 
Boissonadium  in  editione  rhetoris  Gazaei  haec  repetivisse,  me  vero, 
quod  integram  eam  publici  iuris  facere  possum,  acceptum  referre 
amicitiae  Eduardi  de  Hinojosa,  qui  apographum  in  charta  trans- 
lucida  delineatum  mihi  misit. 

/ίιάλε'ξίς  αίσ&ομένου  τινών  των  δ-εσπεοίων  μον 
άίόίίοχάλων  μεμφομένων  μη  παραβάλλοντα  ταΐς  όημο- 
οίαις  των  λόγων  αυνόδοις  δείχνναιν^  ως  iv  γηρα  χαλον 
ήσνχία. 

^Ετιεισε  xai  Πηλέα  το  γήρας  ήανχίαν  τε  αγειν  χαι  τής  άπο 
5  των  πόνων  τΐανσασ&Μ  φιλοημίας'  Ιδόχει  γαρ  οΐ  χαλώς  αυτόν  μεν 
την  από  τής  ήλιχί(Λς  άτiL•ιav  εχειν^  τόν  δε  τιαΐδα  παραλαβόντα 
τα  οτίΛα,  τΙνί»ς  πέφνχε  πατρός,  επιδεΐξοί.  εΐ  δη  τις  τότε  των 
^Αχοίών  οχνον  ώνείδισε  τω  Πηλεϊ,  εύφημει,  αν  εφη,  ω  αν&ρωπε' 
εγώ  γαρ  ωραν  ε/ων  επί  πολέμου  πολλά  τε  xcd  χαλά  πολλάχις  επε- 
10  δειξάμην,  χαΐ  μοι  α&λον  εξ  αρετής  ή  τον  /ίώς  ερωμένη,  Πηλέα 
μεν  ονν  χαλόν  επαινεΐν,  ζηλωτόν  δε  μιμειο&αί,  τόν  δε  ix  Πνλον 
πρεαβντην  αχέτλιον  χαλεΐ  γεραιόν  δ  ποιητής,  δ»  πόνου  ον- 
ποτε  λήγει,  χαΐτοι  συ  γε,  ω  &αυμάοιε  xai  μέλιτος  γλνχίων  ^έων 
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ανόήν,  αίχμάς  ai^  Βψης,  αΐ/μάσουσι  νβώτεροι  οίηερ  ίμ€Ϊο. 

15  äysx8  o%Vy  ω  Μονοαι.  'ξνν  μαι  ΧάβΒοβΈ  του  λόγου,  ον  οίΐίε  μβ 
Tioifjofu  ηροαέταξαν  ol•  αοφοί,  ου  γαρ  Β/ω  μα&εΐν,  ω  φίλοτης,  τί 
ποτέ  αρα  ποιψάις  μεν  εΟ^ος  αντάς  χαζά  ηολλήν  εξονσίαν  αΐτέιν, 
είτε  τις  ενός  Θεσαολον  μήνιν  δόειν  ε&ελοι,  εϊτε  διόαξαι  τον  άδέλ- 
ψόν,    ύς  tvo  εΐαΐν  ^Εριόες  εν  αν&ρώποις^   εϊ  γε  άοκονοιν  ηΐζ&ν 

20  οξέως  νυν  μεν  εχ  Πιερίας,  νυν  όέ  εξ  'Ελικώνος,  χαν  τνχωαι  ηερί 
κρηνην  Ιοειόέα  ποαίν  άηαλοΐσιν  ορχουμεναι'  ει  όέ  τις 
άνευ  μέτρου  λόγους  έργάζοιτο,  λόγους  ίέ  υμως,  χαΐ  τοντο  εϊη  το 
έργον  αντον,  τοντω  γε  οι  ηανυ  τι  προαήκειν  oiovtat  οι  ηοΐλοι 
τάς  Μούαας  αΐτεΐν,    καίτοι  2ωχράτης  δ  ^^^ηναΖος  τιοιηηχος  μεν 

25  ούχ  ην,  ϋεη^  όέ  των  Μουοων  παρεϊναί  τέ  οι  χαΐ  φράζειν  αττα 
όή  έμελλε  προς  Φαϊόρον  έρειν,  τα  Αυοίου  τε  χαι  αύτου  ηαιόιχά, 
άγετε  ονν,  w  Πιερίόες^  ϊσως  γαρ  υμϊν  ήόιον  ονόματι  χαλεΐαβ'αι 
ηοιηηχω^  ξι;ι^  μοι  λάβεοΒ^ε  τοΰ  αγώνος,  ου  γαρ  άνιάοει  τοϋτο 
τονς  ποιτιτάς^   έηεί,  χαν  τις   έχείνων    αίτηση   τι   τον  Έρμην,    ου 

30  φ&ονησομεν, 

Eiliae.  R.  F  ο  erster. 

1  ^ιάΐ^ξις — ησυχία]  =  fr.  ολγ'  Βοίββ.  αΙαΘ•ομ4νου\  αϊαθ-ομένη  Μ 
4  "Emtae — φιλοτιμίας]  =  fr.  ρλό  Boiss.  *Έπ$ιαέ]  ^Εσπασε  Μ  &  ω] 
Γοΐ.  119b  ine.  11  ζηλωτον  ok  μιμίΤαβ^αι]  num  ου  ζηλωτον  όέ  μιμεΐσ^-αι;  ? 
12  ποιητής]  II.  χ,  164.  14  αυόήν]  cf.  II.  «,  249.  οϊπ€ρ]  υπέρ  Μ  cf. 
II.  (Τ,  324.  18  τις]  της  Μ  19  Εριδ€ς]  Hes.  ορρ.  11  sq.  €Ϊ  γε]  ai 
γέ  Μ  20  II  Ελικώνος]  Ιξελιχώνος  Μ  21  όρχουμεναΐ]  Hes.  theog.  3. 
28  γ  ε]  <f «  Μ  rt]  ι^  Μ  2^  1ίί9^ναΐος''πθίητιχ6ς\  ά^^ην  ,  ,  ί  "οιη.ι.  .'%  Γβ- 
liqua  blattis  comesa  sunt  in  Μ  25  αττα]  α"*,  reliqua  blattis  comesa  in 
Μ  cf.  Plat.  Phaedr.  p.  237  a.         28  oh — ψβ^ονήαομεν]  =  fr.  ρλε'  Boiss. 


ornare. 
Wer  das  Etymon  von  ornare  finden  will,  muss,  ebenso  wie 
bei  χοσμεΐν,  von  der  abgeleiteten  Bedentung  des  Schmückens  ab- 
sehn. Den  Verben  ornare^  adornare,  exornare,  snbornare  liegt 
durchweg  der  Begriff  des  Ausrüstens,  gehörigen  Fügens  zu 
Grunde.  copias  clasesque  navales  primos  ornavet.  proletariu' 
publicitus  scutis  feroque  ornatur  ferro,  dicam  illi  ut  sibi  penum 
aliud  ornet,  siquidem  sese  uti  volet:  nam  in  hoc,  ut  hie  quidem 
adornat,  aut  iam  nihil  est  aut  iam  nihil  erit.  iuga  cum  loris  or- 
nata  III,  ornamenta  bubus  VI.  Dieses  sind  einzelne  Beispiele  aus 
vielen.  Die  Wurzel  or,  ar,  welche  in  ornare  vorliegt,  ist  mit  dem 
griechischen  άρ  in  άραρίαχειν,  άρτυνειν  zusammenzustellen,  und  hat 
in  dieser  Gestalt  im  lateinischen  in  ars,  artus,  armus  sich  erhalten. 
Soll  das  Sanskrit  herbeigezogen  werden,  so  bietet  sich  ungezwungen 
die  Partikel  aram,  bereit,  fertig,  welche  in  Verbindung  mit  kri 
(machen)  zurüsten,  bereit  machen,  nachvedisch  aber  in  der  Gestalt 
alam  mit  demselben  Verbum  schmücken  bedeutet  (alankara,  oma- 
mentnm).  Wie  man  mit  ornare  das  Indische  varna,  welches  Farbe 
und  nichts  anderes  heisst,  zusammenstellen  konnte,  bleibt  räthselhaft. 

Bonn.  Tb.  Aufrecht. 

Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

UniTertitKta-BachdruckeKl  τοη  Carl  0«orgi  ia  Bonn. 
(24.  Juni  1882.)  . 


■ 


Zur  Handschriftenknnde  und  Gescliichte  der 

Philologie. 


I.     Gab  es  wirklich  noch  einen  Naevius  und  Ennins  im 

Mittelalter? 

Friedrich  Haase  bemerkte  in  seinen  schönen  and  gehaltreichen 
Vorlesungen  über  römische  Litteraturgeschichte  (im  Winter  1861/62): 
*  Es  scheint,  dass  Ennius  noch  im  Mittelalter  vorhanden  gewesen  ist. 
Alanus  ab  Insnlis  hat  nach  seinem  Anticlaudianns  V.  165  die  An- 
nales noch  vollständig  gekannt,  und  Gramer  (Hauschronik  S.  223) 
hat  in  der  Dombibliothek  zu  Prag  eine  Handschrift  gesehen,  in 
welcher  sich  hinter  Statins  ein  Bücherverzeichniss  einer  Bibliothek 
des  13.  Jahrhunderts  befindet,  in  dem  noch  Ennius  und  Naevius 
vorkommen'.  Als  mir  diese  Worte  des,  wie  wenige  Philologen, 
in  der  lateinischen  Litteratur  des  Mittelalters  bewanderten  I^ehrers 
zwanzig  Jahre  nachdem  ich  sie  gehört  und  niedergeschrieben 
hatte,  wieder  vor  Augen  kamen,  konnte  ich  der  Versuchung  nicht 
widerstehen  die  beiden  Zeugnisse,  welche  zum  Erweis  einer  mir 
einfach  unglaublich  scheinenden  Thatsache  dienen  sollten,  zu  prüfen. 
Denn  dass  die  Reden  des  Hyperides  mit  Schollen  in  der  Bi- 
bliothek des  Matthias  Gorvinus  von  Job.  Alex.  Brassicanus  *  gesehen 


^  Braesioanue  schreibt  1530  an  Christoph  von  Stadion  (Mader  de 
bibliothecis  p.  149):  vidimus  isthie,  id  quod  syUabo  nostro  recensere  pos- 
8um  et  octtlata  fide,  ifitegrum  Hyperidem  cum  locupletissimis  schoUis, 
Ubrum  mtilHs  etiam  censibus  reditnendum.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  will 
ich  der  Ansicht  entgegentreten,  dass  die  Handschrift  der  Gymnasial- 
bibliothek  za  Thorn  R.  Fol.  21  ein  Verzeiohniss  der  Handschriften  der 
Corvina  enthielte  (Curtze  in  Petzholdt's  Anzeiger  f&r  Bibliothekwissen• 
Schaft  1876  S.  386).  Sonst  hatte  diese  Bibliothek  gar  Alcaens  and 
Sax>pho  enthalten.  Denn  das  in  dieser  Handschrift  enthaltene  Gedicht 
Naldi  Naldii  Florentini  de  laudibns  Augustae  bibliothecae  ad  Mathiam 
Bhein.  Mo•,  f.  Philol.  N.F.  XXXVU.  31 
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worden,  oder  dass  die  Komödien  des  Menander  und  Philemon  sich 
noch  in  Verzeichnissen  von  Handschriften  in  Konstantinopel  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  finden,  ist  weit  weniger  auf- 
fallend, als  dass  sich  auch  nur  Ein  Exemplar  des  Ennius  oder  gar 
des  Naevius  in's  Mittelalter  gerettet  haben  sollte.  Sagt  doch,  um 
von  dem  früh  verschollenen  Naevius  zu  schweigen,  Macrobius  Sat. 
VI  9,  9  von  Ennius:  saectdum  nostrum  ab  JErniio  et  omni  hiblio- 
theca  vetere  descivit,  und  wenigstens  kein  andres  der  zahlreichen 
mittelalterlichen  Bücherverzeichnisse*   zeigt    eine  Spur   von   ihnen. 


Corvinum  regem  serenissimum'  (abgedruckt  in  P.  Jaenichen,  meletemata 
Thorunensia  tom.  III  p.  97—185)  gibt  nach  einer  Verherrlichung  des 
Matthias,  seiner  Gemahlin  Beatrix,  des  Sohnes  Johannes  und  dessen 
Lehrers  Taddeas  ügoletus  nur  eine  Aufzählung  der  (1.  griechischen, 
2.  lateinischen,  8.  christlichen)  SchriftsteHer,  welche  der  Aufnahme  in 
die  'Augusta  bibliotheca*  werth  seien.  (Hyperides  fehlt  übrigens  unter 
diesen.)  Herr  Direktor  Lehnerdt  hatte  die  Freundlichkeit  mir  die' 
Handschrift  im  J.  1875  zur  Benutzung  nach  Rostock  zu  schicken.  — 
Beiläufig  bemerke  ich,  dass  auch  der  Codex  39.  4*ο  der  Kieler  Univer- 
sitätsbibliothek, enthaltend  Erailii  probi  de  excellentibus  ducibus  exter- 
narnm  gentium,  nach  der  Aufschrift  der  Innenseite  des  Deckels:  Ex 
hibliotheca  Mathie  Cormni  Begis  Ungarie  aus  der  Corvina  stammen  soll. 
Vgl.  Ratjen,  Hdss.  der  Kieler  Univ.,  Kiel  1873  S.  16— 18. 

*  Die,  welche  ich  kenne,  sind,  nach  Jahrhundertda^  geordnet,  fol- 
gende.   Ungewiss  ist  die  Zeit  der  Verzeichnisse  von  Ful^da  (Mai,  Spi- 
cilegium  Rom.  V  212),    Wessobrunn  (Serap.  Η  252),    sfcsPierre  von 
Rebais   (monasterium  Resbacense   bei  Mai,  1.  1.  p.  201),   MWte  Ca- 
sino   (Mai  1.  1.  221),    Nonantula   (Mai  1.  1.  218).    Dem  8.  (T^Jal^rh. 
gehört  an  das  von  Murbach  (Senebier,  Catal.  des  manuscr.  de  Ö^^eve 
77);  dem  9.  Jahrh.  die  von  Reichenau  (822.  Neugart  episcop.  Consq*'^*• 
p.  536),  Gonstanz  (?  Serap.  I  S.81),  St.  Gallen  (Serap.  II  8  und  3?)> 
Köln  (Jaffe -Wattenbach  ecdes.  Metrop.  Colon,  codd.  p.  IV),  des  Oraf^ 
Eberhard  von  Friaul  (837.  Miraeus  opp.  diplom.  I  19  ed.  II.  Hist. 
littor.  de  la  France  V  447),    St.  Riquier   (831.  Edwards,  Memoire  of 
Libraries  I  297),  zweier  unbekannten  französischen  Bibliotheken  (Haupt 
im  Hermes  III  221  und  Petit  Radel   recherches  sur  les  bibliotheques 
p.  95. 102) ;   dem  10.  Jahrh.  die  von  Β  ο  b  b  i  ο  (Muratori,  Ant.  Ital.  III 
817),    Lorsch  (Mai  Spicil.  Rom.  V  161.    Wilmanns  Rh.  M.  23,  387), 
Weissen  bürg  (Kelle,  Otfrids  Evangelienb.  Η  ρ.  XVI),  Pas  sau  (903. 
Mon.  Boica  XXVIII  2,  200),   St.  Emmeran  in  Regensburg  (Serap. 
II  260.  Mon.  Germ.  Scriptt.  XVII  567),    S.  Maria  in  Cremona  (984. 
Histor.  patr.  monum.  t.  XIII  p.  1442),  von  2  unbekannten  Bibliotheken 
(Hagen,  Jahrbb.  f.  Philol.  99,  510);  dem  11.  Jahrh.  die  von  Weiss en- 
bürg  (Ulphilae  vers.  gotb.  ed.  Knittel  p.  243.    Kelle,   1.  1.  II  p.  XIX), 
Wessobrunn  (Pez,  thes.  anecd.  nov.  t.  I  dies.  isag.  p.  XXI.  Serap.  Η 
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Und   auch  jene  bdden  vermeintlichen  Stützet]  haben  dich  mir  als 
gänzlich  morsch  erwiesen. 

Was  die  Stelle  des  Alan  üb  ab  InsuHs   angeht,    so  guiiügt 


249),  Michelsberg  (Jaeck  Beitr.  z.  Kunst-  und  Litöt^turgesch.  S.  XIX; 
ebendaselbst  auch  sf^tere  Yer^ichnisse),  des  B^sohöf  Embrico  Von  Augs- 
burg (Pez  1.  1.  p.  XXXV),  Düttiob  (St^  Lorenz  in  Jahrbb.  des  Ver- 
eins von  Alterth»  d.  Ilhml.  60)  228),  Hamersleven  (Jaack  in  Okens 
Isis  1824,  1,  26),  St.  Apri  bei  Toul  (B.  J.  Docen  im  Neuen  literar. 
Anzeiger  1807,  65),  Genf  (?  Hagen  Jahrbb.  f.  Philol.  115,  863),  St. 
Pierre  bei  Corbie  (Mai  Spicil.  Rom.  V  202.  Delisle,  Mem.  de  Pacad. 
des  inscr.  et  helles  lettres  t.  XXIV  1,  p.  339),  eines  unbekannten  Ber- 
nardus  (Wilmanns  Rh.  Mus.  28,  408),  Pannonhalma  (1093.  Monum. 
Hung.  bist.  I  39);  dem  12v  Jahrh.  die  τοη  Lippoldsberg  (Mon.  Germ. 
Scriptt.  XX  556),  Weihensiephan  (Pez  1.  1.  p.  XXIV.  Serap.  II  247), 
Salzburg  (St.  Peter  b^i  Mone  de  palimpsestis  p.  24),  des  Abts 
Theoderich  v.;  Petershausen  (Mone,  Quellensamml.  der  bad.  Lan- 
desgesoh.  I  151),  Schaffhausen  (Allerheiligen  bei  Boos,  die  Hdss. 
der  Ministerialbibl.  zu  Schafifhausen  S.  iV.  Neuer  Anzeiger  f,  Bibliogr. 
1878,  23),  Hirsch  au  fLessing,  zur  Geschichte  und  Lit.  II  356),  Corbie 
(Delisle  1.  1.  p.  389),  Whitby  (um  1180  bei  Edwards,  Memoire  of 
libraries  I  109),  Peterborough  (Edwards  1.  1.  116);  dem  13.  Jahrb. 
die  von  Corbie  (Mai  SpioiL  Rom.  V  204.  Delisle  Mem.  1.1.  p.  82^, 
Marienfelde  in  Westfalen  (Serap.  IX  20),  Benediktbeuern.(Pez, 
thes.  anecd.  nov.  t.  III  3  pi  618),  Seh  eiern  (1241.  Pez  1.  1,  tom.  I 
diss. , isag.  p.  XXVIII),  S.  Nikolaus  bei  Passau  (Pez  l.  1.  p.  LH),  des 
Bischofs  Otto  V.  Passau  (1254.  Mon.  boica  XXVIII  2,  484),  Wesso- 
brunn  (Serap.  Π  257),  Lüttich  (St.  Lorenz  in  Jahrbb.  d.  Vereins  von 
Alterth.  im  Rheinl.  60,  229),  Nism'es  (1218.  Menard,  histoire  de  la 
ville  de  Nismes  t.  I,  preuves  d'  histoire  p.  65),  Robert  de  Sorbonne 
in  Paris  (1289  bei  Franklin,  les  anciennes  bibliotheques  de  Paris  I  304), 
Canterbury  (Christ  Ghurch,  Edwards  1.  1.  122);  dem  14.  Jahrhundert 
die  von  Constanz  (1343.  Serap.  I  49),  Klosterneu  bürg  (1330. 
Serap.  XII  Intellig.  S.  jl),  Peterborough  (Serap.  1.  1.  S.  137  und 
XIII  1),  Chartres  (St  Pierre  1367,  Bibl.  de  1'  ecole  des  chartes  III 
5,  261),  Philipp  v.  Leiden  (1380.  van  Heussen  bist.  ep.  ültraj. 
p.469),  dör  fitirgundischen  Bibliothek  (1373  und  aiis  dem  15.  Jahrb. 
bei  Barrois,  blbliotbeque  piOtypographique) ;  dem  15.  Jahrb.  die  vob 
\  Bobbio  (1461.  Peyron,  Cicer.  orat.  frr.  praef.  p.  HI),  8t.  Gallen 
\  (U6L  Weidmarin,  Gesch.  der  BibK  von  St  Gallen  S.  401),  Blois  (1417 
I  und  1466  Delisle,  le  cabinet  des  mss.  de  la  bibl.  imperiale  I  105  und 
I  164),  des  Don  Carlos  Principe  di  Viana  (Volger  im  Philol.  XIV 
■  164  und  Bibl.  de  l*6cole  des  chartes  IV  4,  483).  [Ausser  Stande  in 
"Kiel  die  Citate  s&mmtlich  von  neuem  zu  prüfen,  bitte  ich  für  das  eine 
.  oder  andre  Versehen  nm  Entschuldigung.  Auch  so,  hoffe  ich,  wird  das 
'  Verzeiehniss  mainchem  willkommen  sein.] 
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ein  Blick  auf  dieselbe,  am  zu  sehen,  dass  Naevias  und  Ennins  ihm 
wenig  mehr  als  Dichter-Namen  waren.  In  der  Beschreibnng  der 
Gemälde  im  Hause  der  Natura  heisst  es,  Anticland.  üb.  I  cap.  5 
T.  165  sq.  (ed.  Antv.  1654) 

Sed  neqve  gemmarum  radius  splendore  diescens 
nee  nitor  argenti  nee  fulgnre  gratius  aumm 
excasare  potest  picturae  crimen  adultnm, 
quin  pictura  suo  langnens  pallescat  in-^auro. 
Illic  pannoso  plebescit  carmine  noster 
Ennius  et  Priami  fortunas  intonat;  illic 
Mevius^  in  coelos  audens  os  ponere  mutum 
gesta  ducis  Macedum  tenebrosi  carminis  umbra 
pingere  dum  tentat  in  primo  limine  fessus 
haeret  et  ignavam  queritur  torpesoere  Mueam. 
Illic  praecipiti  Nero  fulmine  concutit  orhem  etc. 
Zu  dem  Ennius  ei  Priami  fortunas  intonat  kam  Alanus  wol 
nur  in  Erinnerung  an  den  von  Priscian  inst.  III,  4  und  Aldhelmns 

m 

de  re  gr.  et  metr.  citirten  Vers  des  Ennius:  cum  veter  occubuit 
Priamus  suh  Marie  Pelasgo  (Ann.  I  fr.  XVI  Vahlen),  an  Ennius 
schloes  sich  leicht  der  mit  ihm  öfter  in  Citaten  —  ich  erinnere 
an  Gio.  Brut.  §  76  —  verbnndne  Naevius  an  und  wurde  zum  Ver- 
treter der  Alexandersage,  welche  neben  der  Trojasage  in  jener 
Zeit  die  erste  Stelle  einnahm. 

lieber  das  zweite  Zeugniss  bemerkt  der  Kieler  Philologo-Jnris- 
consultns  A.  W.  Gramer,  welcher  auf  seiner  Studienreise  1816  oder 
1817  ^  auch  nach  Prag  kam,  in  der  Hauschronik  (Hamburg  1822) 
S.  223:  ^auf  der  Dombibliothek  zu  Prag  befindet  sich  hinter  einem 
Statius,  den  der  Abschreiber  mit  dem  Stossseufzer  schliesst:  Scrip- 
tori  pro  poena  detur  formosa  pnella  ein  Biicherverzdichniss  aus 
dem  13.  Jahrhundert,  in  welchem  noch  ein  Ennius  und  Neyius 
erwähnt  wird,  und  möchte  das  wohl  die  letzte  Spur  sein  . 

Die  betreffende  Handschrift  ist  nicht,  wie  ich  anfangs  ver- 
muthete,  mit  der  von  Kelle  (die  class.  Hdss.  bis  zum  14.  Jahrb. 
in  Prager  Bibliotheken,  Abb.  der  böhm.  Ges.  d.  Wiss.  VI  Folge 
5.  Band  S.  22  sq.)  beschriebenen  Μ  124^  sondern,  wie  mir  Herr 
Dr.  Friedrich  Schubert  freundlichst  mittheilt,  mit  L  96  identisch. 


^  So  steht  in  der  ed.  Antv.  Da  aber  an  Maeoius  schwerlich  zu 
denken  ist,  wird  Nmus  zu  lesen  sein.  Ebenso  wird  der  Name  des 
Bildhauers  und  Malers  Müo  p.  841,  und  342  in  Mico  zu  verwandeln  sein. 

>  Batjen,  Cramer's  kleine  Schriften,  Einl.  S.  XXIX  und  XLVI. 
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'Es  ist  dies  ein  Codex  in  hohem  und  schmalem  Octav,  nicht  mit 
den  uhrigen  Handschriften,  sondern  separat  im  Gimelienkasten  auf- 
hewahrt  und  vielleicht  aas  diesem  Gmnde  von  Kelle  übergangen. 
Die  Provenienz  desselben  ist  unbekannt.  Es  sind  in  ihm  drei  von 
verschiedenen  Händen  herrührende  Partien  vereinigt:  erstens  die 
mittlere,  bei  weitem  umfangreichste,  auf  gelblichem,  sehr  glatten 
Pergament,  wohl  von  einer  Hand  des  13.  Jahrhunderts  geschrieben; 
zweitens  die  Anfangs-  (8  Blätter)  und  Schluss-Partie  (15  Blätter) 
auf  weissem  und  rauhen  Pergament  von  einer  Hand  des  1 4.  Jahrh. 
hinzugefügt;  drittens  Fol.  1  Vorderseite  und  letztes  Blatt  Rück- 
seite aus  Papier,  von  einer  nicht  viel  Jüngern  Hand  als  die  zweite 
Partie  geschrieben.  Zu  Ende  der  Vorderseite  des  letzten  Blattes 
steht  die  Sabscription:  Surtulii  papini  Stadi  liber  tehaydos  expli- 
cit  permanus  Mauridi  Sahbato  ernte  oculi  in  leiumo  quifito  die 
mensis  Marcii  deo  gras  Amen  peromnia*  Darauf  folgt: 
Scriptori  pro  pemui  detur  formosa  pudla 
Nos  cum  prole  pia  henedicat  virgo  maria  Am, 
Die  Rückseite  des  letzten  Blattes  enthält  in  33  Zeilen  das  Bücher- 
verzeichniss'. 

Ich  lasse  zunächst  das  Verzeichnies  nach  der  mir  von  Dr. 
Schubert  gemachten  Dnrchaeichnung  folgen  und  begleite  dasselbe 
mit  kurzen  Anmerkungen: 

^Valerius  maximus 

Vergüius  georgicorum 

Claudianus  in  ruffimm> 

Oracins  odarutn  semumum  Epodom 

Magnus  aUeaander^ 

Tragedie  Senece 

Varro 

Phüipiea  ^ 

Terencius  in  delphis  in  eunucho  «n  comediis 

ffrontinus  dere  müicari 

Syndonianus  ^ 

Lactandus 

Palponista  * 

^  Einer  der  Alexanderromane  oder  die  Alexandreis  des  Philippue 
Oualteras? 

^  Justins  epitome  der  historiae  Philippicae  dos  Pompejus  Trogus  ? 

'  ApoUinaris  Sidonius? 

*  Palpanista,  über  metricus  (z.  B.  in  der  Bibliothek  St.  Victoris 
zu  Paris,  Montfaucon  bibl.  manuscr.  p.  1374  B)? 
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ι 
ι 

ι 

ι 

1  ' 


Amelius  mcmmus 

Äffrim  pUrarche  et  devita  solüßria 

Saliistius 

Paradoase  Tuin 

TvMus  ttiacularum  disputaciomim 

De  VII  pkUosophi  ctm  mulier e  disptUantis  ^ 

InvecHve  con^a  wedieum  ^ 

Invectivc  contra  qmndam  magni  atatus  et  parve  a^ietUie* 

Macrobius  de  stiiurnaMbus 

Luoretium 


PruderUium  ympnorvm  et  contra  heresoa  ^ 
Plachearius  ^ 
Marcianus  '^ 
Cycero  in  pxaenoseiiis  ^ 

Plautm  in  andria  |  in  amphitrione  \  in  ctsinaria  \ 
im  captivis  \  in  cassia  \  m  epico  \  in  gu^guUone 
ÄpiUeius 
.    Nemms^ 

Das8  das  Venseiehniss  nicht  in's  IS.,  sondern  in's  14.  Jahr- 
hundert, ja,  wie  die  Erwähnung  der  erst  naoh  Petrarcas  Tode, 
also  nach  1374,  herausgegehenen  Africa  zeiget,  erst  in  das  fetzte 
Viertel  desselben  gehört,  würde  die  in  Rede  stehende  Tbatsache 
nur  noch  auffallender  machen.  Und  wesn  sich  auch  der  Naevius 
in  den  englischen  Abt  und  Hietoriker  des  7.  Jahrhunderts  Nennius 
auflöst,  so  bleibt  doch  Ennius,  und  Gicero's  Prognostioa  und  gar 
eine  Andria  des  Plautus  treten  hinzu.  Allerdings  könnte  man, 
da  das  Verzeichniss  viele  Fehler  aufweist,  auch  den  Ennive  besei- 
tigen, indem  man  ihn  für  eine  Verschreibung  statt  Annius 
d.    h.  Annius   Florus   oder  Annaeus    Seneea .  erklärte,    wie    das 


^  Aurelius  Cotta  Maximus  oder  Aurelius  SymmacbusV 

^  Den  Titel  der  Schrift  vermag  ich  nicht  nachzuweisen. 

^  Wohl  die  des  Petrarca. 

*  Mir  unbekannt. 

^  D.  i.  wohl  die  apotheosis. 

^  Platearitts? 

^  Marcianus  Gapella? 

^  D.  i.  prognosticis. 

^  Nennius,  historia  de  Britannia? 
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VerzeichnisB  der  Lorscher  Bibliothek  aus  dem  10.  Jahrhundert 
sowohl  Ennii  flori  epUoma  e  libio  romanae  historiae  als  Ennii 
senicae  m.  VII  de  benificm  (Wilmanns  Rh.  M.  23,  387  und  388) 
aufzählt.  Allein,  wie  mir  acheint,  bedarf  es  dessen  nicht.  Denn, 
was  die  Hauptsache,  liegt  hier  überhaupt  das  Veraeichniss  der 
Handschriften  einer  Bibliothek  vor?  Mir  scheint  die  Form,  in 
welcher  einzelne  Schriftsteller  aufgeführt  werden,  dies  auszu- 
sohliessen.  Terencius  in  ddphis  in  eunmcho  in  comediis  wäre  doch 
eine  mehr  als  sonderbare  Angabe  des  Inhalte  einer  Handschrift,  und 
Bezeichnungen,  wie  Oyeero  in  praenosdtis,  FlatUua  in  cmänria^  in 
cMnphÜrione  etc.  scheinen  mir  ebenso  gegen  einen  Beetandkatalog 
wie  für  ein  Verzeichniss  benutzter  Autoren  zu  sprechen.  Wahr- 
scheinlich kamen  Gitate  aus  den  hier  aufgezählten  Autoren  in  einem 
der  im  Mittelalter  so  beliebten  Florilegien,  anctoritates  rerum 
omnium  naturalium  et  moralium,  vor,  Ennius  also  und  Cic^o'e 
Prognostica  waren  nur  indirekt  benützt,  und  bei  Plawtus  in 
andria  liegt  ein  Versehen  vor  und  zwar,  wie  die  alphabetische 
Aufzählung  der  Stücke  andeutet,  wohl  nicht  im  Stück  (andria 
statt  atdularia)y  sondern  im  Dichter  (FlatUm  statt  Terentim), 


Da  ich  einmal  auf  diesem  Gebiet  verweile,  will  ich,  ein  frü* 
heres  Yersprechen  (Jahrbb.  f.  Phil.  1880,  59)  einlösend,  auch  über 
ein  anderes  Verzeichniss  von  Bandschriften,  welches  manche  seltene 
Scushen  enthält,  einige  Bemerkungen  machen. 

II.     Handschriften  des  Antonios  £parchos. 
Der  Codex  Vindob.  9734  (caps.  KoU.  XIV)  enthält  auf  vier 
Blättern   ein  Verzeichniss   von    griechischen  Handschriften,    welche 
Antonios  Eparchos  ^  in  Venedig  feilbot.     Auf  Blatt  1  steht  Antonii 


*  Aus  der  Subscription  des  Vat.  gr.  1779  fol.  290  b  τέίος  των  dg 
tb  ζ  των  μετά  τά  φνσιχα  του  αριοτοτέλους  σχολίων  άσχληπίον  χ€ΐρϊ  av' 
τωνίου  τον  έπαρχου  άγοντος  ύυν  &€φ  το  ίβόομηχοστον  ^ννατον  'έτος, 
^Ενετίηοι  ήμέρι:^  τρίττα  του  μηνός  Μαΐου  αφού  (1570),  welche  ich  aus 
Brandis  Abh.  der  Berl.  Akad.  1831,  Anhang  S.  80  kenne,  folgt,  dass  er 
1570^  79  Jahr  alt,  noch  am  Leben  war.  1572  ist  er  todt,  wie  die  Urkunde 
bei  Graux  1.  1.  p.  114  beweist.  Seltsamer  Weise  wird  er  gewöhnlich, 
schon  von  Bernegger,  sowie  von  Stetton  (Gesch.  der  Stadt  Augsburg  1 374 
und  Erläuterungen  der  in  Kupfer  gestochenen  Vorstellungen  aus  der  Ge- 
schichte der  Reichsstadt  Augsburg  S.  95)  Bischof  von  Corcyra  genannt. 
Er  war  überhaupt  nicht  Geistlicher,  wie  sein  Brief  an  Papst  Pius  IV 
bei  Lagomarsini,  Pogiani  epistolae,  Romae  1756  vol.  II  p.  312  zeigt. 
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JEparchi  Bibliotheca  Graeca  Venetiis  extans,  auf  ]^att'2:  VcL•- 
mma  isla  graeca  sunt  Venetiis  apud  Antomum  Eparchum  quae 
iUe  vd  simut  omma  vel  singula  propter  verum  penuriam  venum 
eaponUt  amSchluss  auf  Blatt  4:  Summa  vclwmma  (sie)  o&ntum  quo- 
rum  45  m  mevnbranis  sunt  scripta,  Έίοοβ  Abdruckes  des  Verzeich- 
msses  bin  ich  überhoben  durch  meinen  verstorbnen  Freund  Graux, 
welcher  dasselbe  nach  einer  Abschrift  von  Gomperz  in  seinem  äusserst 
w^rthvollen  Essai  sur  les  origines  du  fonds  grec  de  Γ  Esourial  S. 
413 — 417  veröffentlicht  hat.  Allerdings  ist  dasselbe  in  Orthographie, 
Aocent-  und  Spiritus-Setzung,  Interpunction  noch  viel  fehlerhafter  als 
es  in  diesem  Abdruck  ^  erscheint,  so  dass  die  Frage,  ob  es  von  der 
Hand  des  Antonios  selbst  herrührt,  unbedenklich  zu  verneinen  ist. 
Das  Verzeichniss  wird  in  mehreren  Kopien  an  Kaufliebhaber  ver- 
breitet worden  sein.  Wer  sich  nun  die  Mühe  nimmt  dieses  Wiener 
Verzeichniss  mit  demjenigen  der  Augsburger  Handschriften  zu  ver^ 
gleichen,  welches  Hier.  Wolf  (Gatalogus  graecorum  librorum  manu- 
Boriptorum  Augnstanae  Bibliothecae,  Aug.  Vindel.  1575)  und  aus- 
führlicher David  Höschel  (Gatalogus  graecorum  codicum  qui  sunt  in 
bibl.  Beip.  Augustanae  1595)  bekannt  gemacht  haben,  kann  nicht 
zweifeln,  dass  wenigstens  die  grosse  Mehrzahl  der  Handschriften  des 
Wiener  Verzeichnisses  in  die  Rathsbibliothek  zu  Augsburg  über- 
gegangen ist^.  V.  Stetten  Gesch.  der  Stadt  Augsburg  I  374  be- 
richtet ans  den  Rathsakten  vom  Jahre  1544:  'Die  neu  ange- 
richtete Augspurgische  Bibliothec  vermehrte  der  Bath 
damalen  mit  vortrefflichen  Griechischen  Manuscripten, 
so  Philipp  Walter  in  Venedig  von  Antonio  Eparcho, 
Bischoff  zu  Gorcyra,  für  die  Stadt  um  800  Gold-Gulden 
gekauft  hatte.     Und   ist   dieses  fast  noch  die  eintzige. 


^  Auegelassen  ist  S.  414  zwischen  Zeile  16  und  17:  τον  αύτου 
έξηγησις  etg  τον  ησαίαν.  Ζ.  19—22  und  Ζ.  24—26  steht  immer  του 
αυτόν  statt  Γρηγορίου,  Ζ.  20  μαχρ(νης  statt  Παχρίνης,  S.  415  Ζ.  10  άμ• 
φιλοχίου,  8.  416  Ζ.  27  ψ^  statt  η,  and  statt  der  Accente  stehen  über 
den  Zahl-Buchstaben  regelmässig  wagrechte  Striche. 

^  Sathas,  ν€ο€λΧηνίχη  φιλολογία  S.  161  irrt  sowohl  mit  der  Angabe, 
dass  Le  Moyne,  Bandari  und  Fabricias  jenes  Verzeichniss  publicirt 
haben,  als  auch  dass  Franz  I  diese  100  Handschriften  gekauft  habe. 
Was  Le  Moyne  und  nach  ihm  Andre  (Fabricius  bibl.  gr.  X  478 — 488) 
veröffentlicht  haben,  ist  der  π£ναξ  des  berühmten,  im  Jahre  1540  von 
Ant.  £p.  mit  mehreren  andern  Codices  (983.  1087.  1808.  1896.  1661. 
1774.  1942.  2095.  2143.  2182.  2201.  2208.  2243.  2260)  dem  König 
Franz  I  geschenkten  Excerptencodex  Parisinus  gr.  1630. 
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aber  aach  nicht  geringe  Zierde  dieser  Bibliothec.  Von 
diesen  Manuscripten  ersuchte  der  Rath  zu  Basel  den 
Rath  zu  Augsburg  dem  bekannten  Johanni  Oporino 
einige  zum  Absohreiben  zukommen  zu  lassen;  es  wurde 
aber  solches  unter  der  Entschuldigung,  dass  der  Rath 
selbige  selbst  drucken  zu  lassen  gedächte,  abgeschla- 
gon'.  Das  Original  des  Wiener  Verzeichnisses  gehört  also  in's 
Jahr  1544.  Oleichwohl  föUt  der  Inhalt  dieses  Verzeichnisses  mit 
dem  jener  Augsburger  Handschriften  nicht  ohne  weiteres  zusammen. 
Letzteres  enthält  127,  ersteres  nur  100  in  runder  Summe,  genau 
genommen  noch  weniger,  da  bisweilen  mehrere  der  einzeln  aufgezählten 
Werke  zu  Einem  Bande  gehören  ^  Und  doch  sind  nicht  alle  damals 
yon  Eparchos  ausgebotenen  Handschriften  nach  Augsburg  ge- 
langt und  darunter  gerade  einige  Raritäten.  So  vermag  ich  unter 
den  Augsburger,  jetzt  Münchner  Handschriften  nicht  nachzuweisen: 

1.  εις  την  προς  εβραίους^  επιστολήν  εξτιγησεις  διαφόρων  (S.  415  Ζ.  8), 

2.  Ισααχ  μονάχου  αστρονομικά  cum  nonnuUis  äliis  (S.  415  Ζ.  39), 

3.  πλονταρχον  ηερί  παίδων  αγωγής,  περί  των  ύπο  τον  &εΙον  βραδέως 
τιμωρουμένων,   παραμνΟψιχός  εις   άπολλώνιον   (S.  416  Ζ.  34 — 36), 

4.  Θεωδώρον  κηνοπολίτον,    η   προχοπίσυ   προαωπύααι^  (ib.  Ζ.   37), 

5.  μαρίνον  νεαπολίτου  πρo)(L•ς  (ib.  38),  6.  Απομάοαρος  μυσηρίων 
άποτελεαμαηκών  βιβλία  γ'  παίχον  ^  αίγντηίου  αποτελεσματικών 
βιβλίον  εν  βιβλίον  αρίσπ>ν  χαΐ  σπανιώτατον  (S.  417  Ζ.  8  und  9). 
Wahrscheinlich  hatte  Eparchos  diese  schon,  ehe  der  Kauf  mit 
Augsburg  perfekt  wurde,  veräussert  oder  verschenkt.  Nur  schein- 
bar spricht  dagegen,  dass  Conrad  Gesner  in  seiner  bibliotheca 
universalis,  Tiguri  1545  wenigstens  einen  Theil  der  letztgenannten 
Sachen,    wie  Isaac   monachi   astronomiea,    Theodori  seu  IVocopü 


^  So  bilden  ποίνδαχον  ονομάστικον  AiXiavov  περϊ  ζώων  βιβλία  ιζ 
Ιτϊ  ιστορία  Ιωάννου  τον  τζ^τζον  und  Αινείου  αοφιατοΰ  ίλεγχοι  της  τιαρ' 
ίλληαι  λογομαχίας  im  Augsburger  Verzeichnise  Einen  Band  (bei  Wolf  N. 
67,  bei  Höschel  N.  120  =  Mon.  564).  Letzteres  Werk  ist  der  Θεόφραστος 
des  Aeneas  von  Gaza.    Vgl.  die  Ausgabe  von  Boissonade  p.  156. 

^  Ich  gebe  jetzt  die  Titel  geoau  so  wie  sie  in  der  Handschrift 
stehen. 

^  Bis  jetzt  ist  unter  dem  Namen  des  Theodoros  von  Eynopolis 
nur  Eine  solche  η9^οποαα  veröffentlicht  von  L.  Allatius  excerpta  var. 
p.  235—287  =  Walz  rhet.  gr.  I  540  sq. 

*  Dies  war  —  vermuthlich  schon  im  Codex  selbst  —  verderbt 
aus  Παύλου,  lieber  Paulus  Alexandrinus  und  Apomasar  vgl.  Fabricius 
bibl.  II  503  sq. 
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prosopopoeiae,  Äpomamris  und  Pauli  Aegyptü  apotelesmaita  als  in 
der  Augsborger  Bibliothek  befindlich  erwähnt.  Denn  er  citirt  die- 
selben nicht  aus  Autopsie,  sondern  jedenfalls  nach  einem  Verzeicb- 
niss,  welches  er  bei  seiner  Anwesenheit  in  Venedig  kurz  vor  dem 
Verkauf  der  Handschriften,  im  Jahre  1542  oder  1543,  bei  Anto- 
nios ^  eingesehen  hatte^  gerade  so  wie  er  auch  die  in  der  Bibliothek 
des  Mendoza  befindlichen  Handschriften  nur  nach  dem  Verzeichniss 
des  Arleniue  citirt.  Vom  Verkauf  der  Handschriften  unterrichtet 
untersuchte  er  nicht,  ob  dieser  sich  auf  sämmtliche  Handschriften 
des  Verzeiofanisses  erstreckt  habe.  Wenigstens  die  eine  von  diesen 
6  Handschriften  (Nr.  6  in  der  obigen  Aufzählung)  dürfte  in  die 
Lanrentiana  gekommen  und  mit  Plut.  XXVHI  33  identisch  sein.  Als 
deren  Inhalt  gibt  Bandini  an :  ^^ποτελεαματιχή  βίβλος  των  μυστηρίων 
τον  ^Αηομάοααρ  und  Apotelesmaticus  qui  inscribitur  Παλχ,  geschrie- 
ben 1542.  Die  anderen  dürften  am  ehesten  in  der  Vaticana  zu 
suchen  sein. 

Dass  ein  Theil  der  im  Verzeichniss  vom  Jahre  1575  auf- 
geführten Handschriften  erst  geraume  Zeit  nach  1544  für  die  Augs- 
burger Bibliothek  erworben  worden  ist,  wird  auch  dadurch  er- 
wiesen, dase  z.  B.  der  Codex  des  Aristides  Quintilianus  (bei  Wolf 
N.  GXX,  bei  Höschel  GIV)  nach  der  Subscription  erst  im  Oktober 
1564  von  Andr.  Darmarios  geschrieben  worden  ist.  So  fehlen  im 
Wiener  Verzeichniss  ausser  dem  alten  schönen  Libanios  (Nr.  111 
Wolf  =  95  Höschel)  z.  B.  noch  Nr.  25,  36,  53,  82—84,  96, 
100—103,  107,  114,  115. 

Noch  möchte  ich  die  von  mir  in  Jahrbb.  f.  Phil.  1880,  59 
vertretene  Annahme,  dass  eine  später  von  Antonios  Eparchos  zusam- 
mengebrachte Handschrifbeasammlung  in  die  Lanrentiana  gekommen 
sei,  gegen  einen  Zweifel  (Grraux,  Escurial  p.  1 14)  schützen.  Wie  Papst 
Marcellus  II  (f  1555),  der  ein  eifriger  Handschriftensammler  war,  so 
schickte  auch  Pius  IV  (1559 — 1565)  den  Eparchos  nach  Griechen- 
land, um  Handschriften  zu  holen.  Beides  sagt  Eparchos  selbst; 
ersteres  in  seinem  Schreiben  an  Pius  IV  vom  17.  August  1561  aus 
Gorcyra  (von  Pogianus  epistolae  ed.  Lagomarsini  vol.  II  p.  310 
in's  Lateinische  übersetzt:  fuü  enim  UlaMarceUi  II  pontifids  matc. 
sententia,  nuUa  esse  ad  tdciscendam  ac  defendendam  eoclesiam  artna 
aptiora  quam  libros,  qui  in  bibliotheca  vaticana  asservantur  quique 
α  me  MarceUi  iussu,   qtwd  sacrae  eius  ad  me  litterae  testantufj 


'  Dass  er  mit  diesem  in  Venedig  verkehrte,   sagt  er  selbst  s.  v. 
Antonius  Eparohus. 
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in  Graeckt  conguisUi  suni^  ut  in  eandem  htbliothecam  comportarem) ; 
letzteres  in  seinem  Brief  vom  3.  Juni  1568  an  den  Cardinal  Wilh. 
Slrlet,  den  Gründer  der  Ottoboniana  (ebend.  p.  312):  lo  ho  passato 
qul,  che  mi  trovo  con  hocche  sei  alle  spcUle  con  il  troMo  di  libri 
greci,  che  haveva  portato  di  Gretia  de  ordine  di  IHo  quario^  come 
si  vede  per  lettere  di  stui  santitä  indrieztxte  α  me  de  pugno  ddl' 
iUtistriss,  cardvnaU  Borromeo,  che  dovesse  andare  in  Gretia  et 
trovar  libri  antichi  in  ogni  facöUä.  et  cosi  ho  fcUto,  et  portati  quä^ 
scrissi  α  qvssto  santo  pontefice  et  mandai  ancor  Γ  indice,  perhocM 
il  quarto  era  passato  <Ma  nugliör  vitd.  Erstere  sind  in  die  Va- 
ticana  gekommen,  letztere  wenigstens  zum  Theil  in  die  Bibliothek 
des  Herzogs  Gosimo  I  von  Florenz  und  mit  dieser  in  die  Lauren- 
tiana.  Denn,  fährt  Eparchos  an  der  letzten  Stelle  fort,  io  che  mi 
rUrovo  mal  conditionato  per  le  gotte  et  essendo  a/nco  de  eiä  de 
anni  77  non  ho  possuto  fi/n  hör  α  vegnir :  ma  vendi  per  la  necessiia 
dd  viver  i  detti  libri  alla  ecceUentia  dd  duea  di  Fiorenza  per 
scudi  390,  et  mi  ho  intertenuto  fi/n  hora.  cd  presente  hormai  sono 
stati  speci  etc.  Es  wird  daher  nur  der  Rest  dieser  Sammlung  ge- 
wesen sein,  welchen  Gusman  de  Silva,  dei*  Geschäftsträger  Philipps  II 
in  Venedig,  4  Jahre  später  nach  dem  Tode  des  Eparchos  von  den 
Erben  desselben  für  die  Bibliothek  von  S.  Lorenzo  im  Eskurial 
kaufte  ^  Von  keiner  dieser  Erwerbungen  ist  bisher  ein  Inventar 
aui'getaucht.  Nur  zwei  Codices  der  Laurentiana  57,  31  und  86,  11 
sind  νοα  Epai*chos  1564  in  Corfu  geschrieben. 

Kiel.  R.  Förster. 


^  Vergl.    das  Schreiben  GuBman's  vom  14.  Juni  1572  bei  Graax 
1.  1.  p.  114. 


Zur  Kritik  you  Gicero's  Gato  maior. 


Von  Gicero's  Gato  maior  sagt  Sommerbrodt  am  Schlusee  der 
Einleitung  zu  seiner  Schulausgabe:  'Die  Beschaffenheit  des  von 
Cicero  zur  Lösung  seiner  Aufgabe  verwendeten  Stoffes,  ebenso  wie 

die  Form  der  Ausführung  bestätigt   die Vermuthung,    dass 

unsre  Schrift  ein  schnell  hingeworfenes  Werk  weniger  Tage  ge- 
wesen sei'.  Zum  Beweise  fuhrt  er  unter  Anderem  die  ungenaue 
Uebertragung  aus  Xenophon's  Cyropädie  VIII  7,  17  ff.  an  (§  81). 
Auf  eine  Reihe  von  historischen  Ungenauigkeiten  hat  Lahmeyer 
hingewiesen;  die  Stellen  sind  gesammelt  in  der  Einleitung  zu  sei- 
ner Ausgabe,  vierte  Aufl.  S.  10  Anm.  1.  Viel  stärker  aber  ver- 
räth  sich  die  Flüchtigkeit  und  Eile  der  Arbeit  an  solchen  Partien, 
welche  Cicero  an  schon  niedergeschriebene  Oedanken  nachftäglich 
angeflickt  hat,  ohne  sie  mit  jenen  gehörig  zu  verarbeiten. 

Diese  Flickarbeit  ist  vielleicht  am  Deutlichsten  zu  erkennen 
in  dem  mit  c.  15,  51  beginnenden  Abschnitt.  Cicero  sagt:  venio 
nunc  ad  volnptates  agricolarum,  quibus  ego  incredibiliter  delector, 
quae  nee  ulla  impediuntur  senectute  et  mihi  ad  sapientis  vitam 
proxime  videntur  accedere.  Nachdem  er  die  Reize  des  Landlebens 
in  leidlicher  Ordnung  am  Getreidebau  (§  51)  und  am  Weinbau 
(§52  und  §  53)  sowie  an  einigen  ländlichen  Arbeiten  im  Beson- 
deren (§  54)  ausgeführt  hat,  fährt  er  in  §  55  so  fort:  possum 
persequi  permulta  oblectamenta  rernm  rusticarum,  sed  ea  ipsa, 
quae  dixi^  sentio  fuisse  longiora.  Wer  so  schreibt,  will  doch  die 
Erörterung,  in  der  er  grade  steht,  abbrechen.  Hier  folgen  aber 
noch  bis  in  den  Beginn  von  §  60  weitere  Beweise  für  die  Genüsse 
des  Landlebens  und  dafür,  dass  dieselben  auch  dem  Greise  noch 
zugänglich  sind.  Wenn  dieselben  überhaupt  von  Cicero  herrühren, 
so  wird  man  doch  wohl  einräumen  müssen,  dass  ihre  Anfügung 
nach  jener  Abschlussformel  ein  Beweis  von  grosser  Flüchtigkeit  ist. 
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Zanächst  könnten  indessen  zahlreiche  Anstösse  im  Einzelnen  den 
Leser  geneigt  machen,  fQr  manche  Sätze  in  diesem  Abschnitt  die 
Autorschaft  des  Cicero  überhaupt  zu  bezweifeln.  Das  Stück  be- 
ginnt mit  der  Anekdote  vom  M^  Curius  Dentatus:  Curio  ad  focum 
sedenti  magnum  auri  pondos  Samnites  cum  attulissenty  repudiati 
sunt;  non  enim  aurum  habere  praeclarum  sibi  videri  dizit,  sed 
eis,  qui  haberent  aurum,  imperare.  Dieselbe  Geschichte  wird  von 
Plutarch  dato  mai.  c.  2  erzählt,  aber  mit  der  Abweichung,  dass 
die  Samniten  den  Curius  trafen  τιρός  εοχάρα  κα&τμΒνον  . . .  hpovta 
γογγνΧίόας  und  dass  jener  ihnen  antwortete:  ονδεν  χρνσίον  δέίν  ω 
islnvov  agtcH  τοιούτον  u.  s.  w.  Wer  diesen  Zug  von  Einfachheit 
und  Frugalität  fortlässt,  der  bricht  der  Geschichte  die  Pointe  ab 
und  macht  sie  damit  geradezu  unbrauchbar  für  den  Zusammenhang, 
in  welchem  sie  hier  stehen  soll,  zum  Beweise  für  die  Genügsam- 
keit und  Befriedigung,  welche  das  Landleben  mit  sich  bringt. 
Denn  statt  des  zufriedenen,  Rüben  kochenden  Curius  haben  wir 
einen  ehrgeizigec,  herrschsüchtigen,  der  den  behaglichen  Genuss 
des  Landlebens  schlischterdings  nicht  illustriert.  So  führt  denn 
auch  der  Ausruf,  der  hier  dieser  Geschichte  folgt:  poteratne  tantns 
animus  non  ef&cere  iucundam^  senectutem?  merklich  von  dem 
Thema  des  ganzen  Abschnittes  ab.  Bei  dieser  Sachlage  hätte  man 
es  sich  gefallen  lassen  können,  wenn  Cato  zur  Sache  zurückgekehrt 
wäre  mit  der  Formel :  sed  redeo  ad  agricolas  oder  besser  noch  ad 
agricolarum  voluptates.  Jetzt  aber  heisst  es:  sed  venio  ad  agri- 
colas, ne  a  me  ipso  recedam,  gerade  als  wenn  Cato  nicht  schon 
lange  von  den  Landleuten  und  ihren  Freuden  geredet  hätte.  Oder 
sollen  etwa  zu  dem  Curius,  der  erst  nach  vielen  Triumphen  den 
Rest  seines  Lebens  auf  dem  Lande  hinbrachte,  die  übrigen  römi- 
schen Grossen,  welche  vom  Landbau  zu  Staatsgeschäften  berufen 
wurden  (§  56),  als  echte  Bauern  in  Gegensatz  gesteUt  werden? 
Aber  dann  hätte  unter  den  Letzteren  nicht  wieder  Curius  auf- 
gezählt werden  dürfen:  a  villa  in  senatum  arcessebatnr  et  Curius 
et  ceteri  senes;  und  dann  hätte  auch  im  Anfang  von  §  56  es 
•nicht  heissen  dürfen:  in  agris  erant  tum  senatores.  Dieses  tum 
aber  bietet  einen   neuen  Anstoss:    damit  ist   die  älteste  Zeit  des 


^  Denn  so  muss  man  doch  wohl  nach  geringeren  Handschriften 
mit  Sommerbrodt  schreiben.  Was  nach  den  besseren  die  meisten 
Herausgeber  lesen:  efficere  non  ineundam,  scheint  weder  für  den  Ge- 
dank^i  noch  von  Seiten  der  Latinität  zu  genügen,  da  an  Stelle  von 
non  iacandam  hier  iniucundam  wenigstens  deutlicher  gewesen  wäre. 
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Römervolkes  gemeint  und  diese  ist  in  den  voraa^ehendem  Sätzen 
nirgends  deutlich  bezeichnet,  auch  nicht  in  den  Worten :  temporum 
disciplinani.  Der  dann  folgende  Satz:  cuine  dictatoris  (Oincinnati) 
iaesu  magister  equitum  G.  Servilius  Ahala  Sp.  Maelium  regnnm 
appetentem  occupatum  interemit  enthält  nicht  unbedeutende  Ab- 
weichungen von  der  gewöhnlichen  Tradition  j  welche  Lahmeyer  in 
der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  genügend  erörtert  hat.  Dem 
Schluss  des  Paragraphen  von  mea  quidem  sententia  an  mangelt 
im  Allgemeinen  Schärfe  und  Präcision  des  Atisdrucks.  Vor  Allem 
aber  ist  Sinn  und  Zweck  des  Satzes:  ut,  quoniam  haec  quidam 
desiderant,  in  gratiam  iam  cum  voluptate  redeamus  im  Oanzen  und 
die  Beziehung  von  haec  im  Besonderen  völlig  unerfindlich.  Soll 
dasselbe  bezogen  werden  auf  die  copia  rerum  omnium,  quae  ad 
victnm  hominum,  ad  cultum  etiam  deoitim  pertinent  oder  auf  das 
in  gratiam  cum  voluptate  redire?  In  beiden  Fällen  bleibt  die 
Stelle  gleich  dunkel  und  bei  der  letzten  Annahme  erwartet  man 
eher  hoc.  Die  Schiefheit  des  Ausdrucks  in  dem  letzten  Satz:  con- 
ditiora  faoit  haec  snpervacaneis  etiam  operia  ancupium  atque  ve- 
natio  liegt  auf  der  Hand,  da  ja  aueupium  atque  venatio  eben  die 
snpervacaneae  operae  sind;  Opitz  in  Fleckeisen's  Jahrb.  B.  107 
(1873)  S.  610  hat  versucht,  derselben  abzuhelfen  durch  fiinschie- 
bung  der  Präposition  e  vor  eupervacaneis.  Diese  Beobachtungen 
würden,  wie  oben  gesagt,  vielleicht  genügen,  um  das  ganze  Stück 
von  Gurio  ad  focum  sedenti  (oder  gat*  von  ergo  in  hac  vita  M' 
Gurius)  an  bis  zum  Schlüsse  von  §  56  dem  Gicero  abzusprechen, 
wenn  nur  nach  Ausschneidnng  desselben  die  Bänder  glatt  zusam- 
mengingen. Aber  dann  folgt  unmittelbar  auf  die  Abschlussformel 
im  Beginn  von  §  55  eine  ganz  gleiche  in  §  57 :  quid  de  pratomm 
viriditate  aut  arborum  ordinibus-  aui  vinearum  olivetorumve  specie 
plura  dicam?  Brevi  praecidam:  agro  bene  culto  nihil  potest  esse 
nee  usu  uberius  nee  specie  ornatius,  ad  quem  frueildum  non  modo 
non  retardat  verum  etiam  invitat  atque  allectat  senectus  u.  s.  w. 
Da  beide  offenbar  so  nicht  nebendnatider  besteben  könnten,  mässte 
eine  den  Platz  räumen.  Opfert  man  die  erste  mit  dem  Rest  voa 
§  55  und  56,  so  schliesst  allerdings  §  57  so  vorznglioh  sich  an 
§  54  an,  dass  man  schwer  des  Eindrucks  sich  erwehrt,  diese  Ver- 
bindung habe  ursprünglich  einmal  bestanden ;  aber  an  sich  ist  der 
vernrtheilte  Anfang  von  §  55  völlig  tadellos.  Will  man  dagegen 
§  57  auswerfen,  so  lässt  sich  ja  freilich  nicht  bestreiten,  dass 
dieser  Abschluss  hier,  wo  in  §  (59  und)  60  die  Abhandlung  dessel• 
ben  Themas  noch  weiter  geht,  nicht  erwartet  wird;    aber  an  sich 
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ist  der  Audruck  der  Gedanken  in  demselben  sogar  sehr  schön. 
Nach  solchen  Erwägungen  wird  man  sich  doch  wohl  zu  der  an- 
deren oben  angedeuteten  Annahme  entschliessen  und  in  diesem 
Abschnitt  allerdings  sehr  flüchtig  gemachte  und  gar  nicht  ver- 
arbeitete Nachträge  Gicero's  erkennen ;  welche  der  beiden  Abschluss- 
formein  die  frühere  war,  wird  sich  dabei  schwerlich  entscheiden 
lassen,  wenn  auch  Manches  für  die  Priorität  von  §  57  spricht. 

Die  Betrachtung  der  folgenden  Paragraphen  wird  diese  Ent- 
scheidung bestätigen.  Nach  dem  Abschluss  in  §  57  hat  es  nun 
wirklich  den  Ansehein,  als  ob  das  Kapitel  von  den  Reizen  des 
Landbaue  beschlossen  werden  sollte.  Denn  in  §  58  lesen  wir: 
sibi  habeant  igitur  arma,  sibi  equos,  sibi  hastas,  sibi  davam  et 
pilam,  sibi  natationes  atque  cursus;  nobis  senibus  ex  lusionibus 
multis  talos  relinquant  et  tesseras;  id  ipsum  ntrnm  lubebit,  quo- 
niam  sine  eis  beata  esse  senectus  potest.  Diese  Stelle  steht  sach- 
lich so  völlig  ausser  allem  Zusammenhang  mit  den  in  §  57  und  §  59 
erörterten  Gedanken  und  enthält  sprachlich  so  manche  Härten, 
dass  sie  von  Sommerbrodt  in  Fleckeisen's  Jahrb.  B.  123  (1881) 
S.  139  f.  als  unecht  verworfen  ist.  Indess  man  wird  wenigstens 
die  Möglichkeit  anerkennen  können,  dass  auch  dieser  Gedanke  hier 
vorläufig  von  Cicero  untergebracht  sei,  um  später  an  einer  anderen 
Stelle  eingereiht  und  besser  ausgearbeitet  zu  werden.  Denn  eine 
vorläufige  Notiz  der  Art  war  gerade  an  dieser  Stelle  zu  entschuldigen, 
so  lange  mit  §  57  wirklich  der  Schluss  der  Erörterung  über  das 
Landleben  gemacht  wurde.  Aber  freilich  ist  dann  wieder  mit  §  59 
eine  Stelle  aus  Xenophon's  Oeconomicus  zum  Lobe  des  Ackerbanes 
herangezogen,  die  weder  mit  §  58  noch,  wenn  man  diesen  entfernt, 
mit  §  57  in  befriedigendem  Zusammenhange  steht.  So  ist  denn 
also  in  diesem  Abschnitt  von  §55— -60,  wie  Cicero  nach  und  nach 
den  Stoff  zusammenbrachte,  allmählich  eine  Schicht  von  Gedanken 
nach  der  anderen  abgelagert. 

Kaum  weniger  deutlich  ist  derselbe  Vorgang  in  der  Partie, 
welche  die  §§  39 — 44  umfasst.  Um  den  Vorwurf,  dass  das  Greisen- 
alter der  volnptates  entbehre,  zu  entkräften,  setzt  Cicero  nach 
Archytas  von  Tarent  auseinander,  dass  die  voluptates  zu  den 
grössten  Schändlichkeiten  verfuhren  (§§39 — 41)  und  zieht  daraus 
in  §  42  folgenden  Schluss:  quorsus  hoc?  ut  intellegeretis,  si  vo- 
luptatem  aspern  ari  ratione  et  sapientia  non  possemus,  magnam 
habendam  esse  senectuti  gratiam,  quae  efficeret,  ut  id  non  liberet, 
quod  non  oporterct.  Dann  folgt  unvermittelt  die  Erzählung 
vom  L.  F]amininns>  welcher  sich  bei  einem  Gelage  von  einer  Dirne 
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überreden  Hess,  den  Befehl  zur  Hinrichtung  eines  Verurtheilten  zu 
geben,  und  dafür  vom  Gato  als  Gensor  aus  dem  Senat  gestossen 
wurde  (§  42).  Daran  reiht  eich  ebenfalls  ohne  Verbindung 
die  Nachricht,  dass  M^  Gurius  Dentatus  und  seine  Freunde  ge- 
wünscht hätten,  es  möchte  doch  die  Philosophie  des  Epikur  (om- 
nia,  quae  faceremus»  ad  voluptatem  esse  referenda)  den  Samniten 
und  dem  Pyrrhus  beigebracht  werden,  damit  deren  Widerstande- 
föhigkeit  durch  die  voluptates  gebrochen  werde  (§  43).  Nach 
einigen  ebenso  lose -angeknüpften  Bemerkungen  über  die  Be- 
kanntschaft des  M*  Gurius  und  seiner  Freunde  mit  P.  Decius  Mus 
folgt  (§  44)  als  Abschluss  im  Wesentlichen  derselbe  Oedanke  wie 
§42:  quorsum  igitür  tam  multa  de  voluptate?  quia  non  modo 
vituperatio  nuUa,  sed  etiam  summa  laus  senectntis  est,  quod  ea 
voluptates  nullas  magno  opere  desiderat.  Nicht  nur  in  der  Satz- 
bildung liegt  die  Gleichheit  der  beiden  Stellen,  sondern  mehr  noch 
in  dem  sachlichen  Zusammenfallen  der  Ausdrücke  efficere,  ut  id 
non  Uherety  quod  non  oporteret  und  voluptates  nvUas  magno  opere 
desiderare.  Dazu  ist  endlich  die  Abfolge  der  Gedanken  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  eine  so  unnatürliche,  dass  aus  der  allgemeinen 
Erörterung  über  die  Gefahren  der  voluptates  (§§39 — 41)  der  be- 
absichtigte Schluss  gezogen  (§  42)  und  dann  erst  die  historischen 
Beweise  für  jene  Gefahren  nachgebracht  werden  (§  42  und  §  43); 
sie  Hessen  sich  doch  ohne  Schwierigkeit  in  das  Referat  über  die 
Ansichten  des  Archytas  von  den  voluptates  und  ihren  schlimmen 
Wirkungen  verweben.  Hat  etwa  Gicero  mit  dieser  zusammenhangs- 
losen, breiten  und  hin  und  her  schwankenden  Ausführung  der  Ge- 
danken die  Sprechweise  des  greisen  Gato  nachahmen  wollen  ? 
Er  hatte  ja  gewiss  die  Absicht,  seinen  Lesern  ein  in  allen  Stücken 
treffendes  Bild  jener  Persönlichkeit  zu  geben,  und  war  für  sich 
überzeugt,  dieselbe  auch  erreicht  zu  haben  (Laelius  §  4).  Aber 
warum  finden  sich  denn  Züge  dieser  senilen  Geschwätzigkeit  in 
anderen  Theilen  unserer  Schrift  nicht  in  gleichem  Masse?  Dagegen 
erklärt  sich  Alles  bei  der  Annahme,  dass  Gicero  die  Notiz  über 
den  L.  Flamininus  sowie  über  M'  Gurius  und  seine  Zeitgenossen 
(den  Schluss  von  §  42  invitus  feci  —  und  §  43)  erst  nachträglich 
hinzugesetzt  hat;  namentlich  musste  dann  die  Schlussfolgerung  im 
Anfang  von  §  42  an  späterer  Stelle  wiederholt  werden,  um  den 
Uebergang  zu  den  weiteren  Betrachtungen  von  §§  44  ff.  zu  finden. 
Ein  nachträglicher  Zusatz  ist  auch  die  Bemerkung  in  §  50: 
M.  vero  Gethegum,  quem  recte  Suadae  medtülam  dixit  Ennius, 
quanto  studio  exerceri  in  dicendo  videbamns  etiam  senem.      Denn 
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nur  unter  dieser  Annahme  ist  es  zu  entschuldigen,  dass  Cicero 
das  Beispiel  des  Cethegus,  der  noch  im  Alter  rhetorischen  Studien 
oblag,  als  Steigerung  hinzufügt,  nachdem  er  mehrere  Beispiele 
ähnlicher  Beschäftigung  im  Alter  aufgezählt  und  sogar  die  Be- 
schaffenheit derselben  noch  eben  ausdrücklich  in  Erinnerung  ge- 
bracht hat  durch  den  Satz:  atque  eos  omnes,  quos  commemoravi, 
his  studiis  flagrantes  senes  vidimus.  Wollte  man  die  Steigerung 
darin  finden,  dass  Cethegus  als  Greis  erst  die  Uebung  in  der 
Rhetorik  begann,  während  jene  Männer  im  Alter  die  gewohnten 
Studien  nur  festhielten,  so  müsste  exerceri  wenigstens  einen  an- 
deren Platz  im  Satzgefüge  erhalten  haben. 

Auch  §  65  und  der  Anfang  von  §  66  machen  den  Eindruck, 
als  ob  die  in  ihnen  entwickelten  Gedanken  nur  vorläufig  hier  ab- 
gelagert wären.  Denn  der  Uebergang  von  den  Genüssen,  die  auch 
dem  Alter  noch  erreichbar  sind,  zu  dieseif  Betrachtungen  ist  doch 
nur  durch  recht  grosse  Gedankensprünge  zu  gewinnen. 

In  ähnlicher  Weise  fällt  völlig  aus  dem  Zusammenhang  am 
Scbluss  von  §  73  der  Spruch  des  Selon,  quo  se  negat  volle  suam 
mortem  dolore  amicornm  et  lamentis  vacare.  Dasselbe  gilt  von 
dem  folgenden  Distichon  des  Ennius;  verwenden  Hess  sich  dasselbe 
vielleicht,  um  die  Zeugnisse  berühmter  Männer  für  den  Glauben 
an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  vermehren,  welche  Cicero  in 
§§  78 — 81  aufzählt.  Nicht  besser  steht  es  mit  dem  Anfang  von 
§  74,  der  also  lautet:  iam  sensus  moriendi  aliquis  esse  potest,  is- 
que  ad  exiguum  tempus,  praesertim-  seni;  post  mortem  quidem 
sensus  aut  optandus  aut  nullus  est.  Dieser  Gedanke  hat  weder 
mit  dem  Schluss  von  §  73  noch  mit  den  folgenden  Sätzen  irgend 
welche  Verbindung.  Dagegen  würde  er  sich  geeignet  haben  für 
das  am  Schluss  von  §  66  berührte  Thema:  quae  (mors)  aut  plane 
negiegenda  est,  si  omnino  exstinguit  animum,  aut  etiam  optanda, 
si  aliquo  eum  deduoit,  ubi  sit  futurus  aeternus.  Ehe  der  Schluss 
Yon  §  73  und  der  Anfang  von  §  74  dazwischen  geschoben  wurden, 
schloss  sich  die  mit  der  Mahnung:  sed  hoc  meditatum  ab  adu- 
lescentia  debet  esse,  mortem  ut  neglegamus  beginnende  Gedanken- 
reihe ziemlich  verständig  an  den  Schluss  von  §  72  an:  ita  fit,  ut 
ültid  hreve  vitae  reliquum  nee  avide  appetendtim  senibus  nee  sine 
causa  deserendum  sit. 

Bei  dieser  mangelhaften  Ueberarbeitung  der  ganzen  Schrift 
müsste  man  auch  manche  Härten  und  Schiefheiten  des  Ausdrucks 
im  Einzelnen  hinnehmen,  wenn  die  Ueberlieferung  derselben  eine 
gute  wäre.     Da  dieselbe  aber  eine  ziemlich  mittelmässige  ist,  wird 
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man  doch  fragen  dürfen,  ob  Alles,  was  man  bisher  geduldet  hat, 
in  einer  Schrift  erträglich  ist,  die  Cicero  gegen  Ende  seines  Le- 
bens mit  voller  Herrschaft  über  die  Sprache  yerfasst  hat,  znmal 
an  Stellen,  welche  in  den  Verdacht,  flüchtige  Nachträge  zu  sein, 
nicht  wohl  kommen  können. 

In  der  Mitte  von  §  15  will  Cicero,  wie  der  Zusammenhang 
der  Stelle  lehrt,  den  Vorwurf:  a  rebus  gerendis  senectus  abstrahlt 
auf  ein  vernünftiges  Mass  beschränken.  Das  soll  der  Sinn  der 
folgenden  Worte  sein :  quibus  Ρ  an  eis,  quae  iuventute  geruntnr  et 
viribus.  Aber  wer  dieselben  unbefangen,  ohne  noch  den  fol- 
genden Satz  mit  seinen  Beispielen  zu  kennen,  liest,  der 
wird  geradezu  verführt,  ihnen  den  entgegengesetzten  Sinn  unter- 
zulegen. Dieses  Missverständniss  konnte  Cicero  vermeiden,  wenn 
er  enj^weder  omnibus  an  eis  oder  quibus?  <^omnibns^  an  eis  u.  s.  w. 
schrieb.  Eine  von  diesen  beiden  Ausdrucksweisen  herzustellen 
wird  man  um  so  weniger  zögern  dürfen,  als  paläographisch  die 
Aenderung  von  quibus  in  omnibus  oder  auch  der  Zusatz  des  letz- 
teren nach  quibus  sehr  leicht  ist. 

Am  Schluss  von  §  51  heisst  es:  quae  (terra)  cum  gremio 
mollito  ac  subacto  sparsum  semen  excepit,    primum  id  occaecatum 

cohibet ,    deinde   tepefactum   vapore   et  compressu'  auo 

dififundit  et  elieit  herbescentem  ex  eo  viriditatem,  quae  nixa  fibris 
stirpium  sensim  adolescit  culmoque  erecta  geniculato  vaginis  iam 
quasi  pubescens  inclüditur;  e  quibus  cum  emersit,  fundit  frugem 
spici  ordine  structam  et  contra  avium  minorum  morsus  munitnr 
vallo  aristarum.  Von  den  Worten:  quae  nixa  —  an  ist  das  aus 
dem  Samenkorn  aufspriessende  Grün  (viriditas)  Subjekt;  nur  das 
letzte  Verbum:  munitur  kann  darauf  nicht  mehr  bezogen  werden, 
einmal  weil  ja  dieses  Grün,  sobald  das  Korn  in  Aehren  geschossen 
ist,  gar  nicht  mehr  vorhanden  ist,  und  dann  weil  nicht  das  Grrün, 
sondern  die  Fruchtkörner  durch  die  Spitzen  der  Aehre  gegen  die 
Vögel  geschützt  werden.  Sachlich  also  gehört  munitur  zu  frugem; 
um  es  aber  grammatisch  darauf  beziehen  zu  können,  mnss  man 
einen  Subjektswechsel  annehmen,  der  durch  Nichts  motivirt  ist. 
Cicero  konnte  ihn  leicht  vermeiden  durch  folgende  Satzbildung: 
fundit  frugem  spici  ordine  structam  et  contra  avium  minorum 
morsus  munitam  vallo  aristarum. 

In  §  76  lesen  wir:  sunt  pueritiae  studia  certa:  num  igitur 
ea  desiderant  adulescentes  ?  Sunt  ineuntis  adulescentiae :  num  ea 
constans  iam  reqnirit  aetas,  quae  media  dicitur?  '  Sunt  etiam  eius 
aetatis:    ne  ea    quidem  quaeruntur   in   senectute.      Sunt   eactrema 


Zur  Kritik  von  Cicero'e  Cato  mftior.  508 

quaedam  studia  senectatis:  ergo  ut  snperiomm  aetatnm  stndia 
ocddant,  sie  ocddant  etiam  senectutis.  Au£Fä]lig  iet,  dass  zwei 
Mal  das  Lebensalter  mit  ausdrücklicher  Wiederholung  desselbm 
oder  eines  ähnlichen  Wortes  bezeichnet  ist  (adalesoentes:  adules- 
centiae;  senectute:  senectutis)^  dagegen  das  dritte  Mal  nur  mit  dem 
Pronomen  eins  in  Anlehnung  an  den  voraufgehenden  Satz  (constans 
aetas:  eins  aetatis).  •  Andrerseits  bedarf  der  in  seiner  Bedeutung 
völlig  feststehende  Begriff  der  aetas  constans  (vgl.  §  33)  nicht  des 
erklärenden  Zusatzes:  qaae  media  dicitur.  Wohl  aber  konnte 
Cicero  mit  diesem  gleichwerthigen  Ausdruck  (vgl.  §  60)  auf  die 
aetas  constans  zurückweisen,  indem  er  den  Satz  so  formte:  sunt 
etiam  eins  aetatis,  quae  media  dicitur.  Das  Auge  des  Abschrei- 
bers irrte  von  aetas  auf  aetatis  ab  und  nahm  so  die  letzten  Worte 
an  einer  falschen  Stelle  vorweg;  die  Gorrectur  des  Fehlers  unter- 
blieb, wie  so  oft,  oder  wurde  von  seinem  Nachfolger  übersehen. 

An  nicht  wenigen  Stellen  sind  Anmerkungen  eines  aufmerk- 
samen und  sorgfältigen  Lesers  in  den  Text  unserer  Schrift  ein- 
gedrungen ^     Zweimal  ist  eine  solche  Interpolation  in  §  54  bisher 


^  Eine  Zusammenstellung  der  bisher  beobachteten  Fälle  wird 
beweisen,  dass  System  in  der  Sache  ist,  und  dadurch  vielleicht  auch 
den  letzten  Herausgeber  des  Cicero,  der  die  meisten  Fälschungen  wie- 
der zu  Gnaden  angenommen  hat,  zu  grösserer  Strenge  bestimmen.  Zu- 
erst hat  sich  jener  Leser  eine  Anzahl  von  grammatischen  Krücken  ge- 
schaffen. So  §  17  similesque  sunt,  von  Halm  mit  Recht  gestrichen; 
denn  ut  hinter  similis  ist,  so  viel  ich  weiss,  nicht  ciceronianisch;  und 
wenigstens  hätte  es  similiterque  dicunt  (oder  agunt),  ut  si  qui . . .  dicant 
heissen  müssen;  —  ebenso  §  89  cuius  [voluptatis]  und  endlich  §  78  tantae 
scientiae,  von  Baiter  mit  Recht  getilgt,  nicht  nur  wegen  des  aufflUigen 
Plurals,  sondern  auch  weil  tantae  neben  tot  unerwartet  kommt;  die 
Verbindung  tot  artes  tantae  scientiae  (als  Genitiv)  stört  die  Concinnität 
der  Stelle.  Mehr  sachlicher  Natur  sind  die  Anmerkungen  an  folgenden 
Stellen:  §26  discebant  enim  fidibus  antiqui,  von  Lahmeyer  richtig  aus- 
gestossen,  schon  weil  canere  nicht  fehlen  durfte ;  —  §  44  divine  enim  Plato 
escam  malorum  appellat  voluptatem,  quod  ea  videlicet  homines  capian- 
tor  ut  pisces:  hier  strich  schon  Valckenacr  den  letzten  Satztheil  und 
der  Gonjunotiv  wäre  auch  nur  dann  zu  erklären,  wenn  Piato  selbst 
diese  läppische  Erläuterung  seinem  Ausdruck  xeexov  όέλ€αρ  hinzugesetzt 
hätte;  aber  auch  den  ersten  tilgt  Brieger  im  Posener  Gratulationsprogr. 
1873  8.  3  mit  Recht:  denn  wenn  erklärt  werden  soll,  warum  wir  vo- 
luptatis blanditiis  non  facile  obsistimns,  darf  sie  nicht  esca  maZortim, 
sondern. nur  esca  heissen.  Ob  die  Worte  §  10:  eum  qui  Tarentum  re- 
cepit  und  §  46 :  et  refrigeratio  aestate  et  vicissim  aut  sol  aut  ignis  hi- 
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unbemerkt  geblieben.  Wir  lesen  dort  zunächst:  quid  de  ntilitate 
loquar  stercorandi?  [dixi  in  eo  libro,  quem  de  rebus  rusticis 
scripsi];  de  qua  doctus  Hesiodus  ne  verbum  quidem  fecit,  cum  de 
cultura  agri  scriberet.  Warum  sollte  Cicero,  während  er  bei  den 
übrigen  ländlichen  Arbeiten  es  nicht  thut,  grade  bei  der  des  Dfin- 
gens  Bezug  nehmen  auf  Cato's  Schrift  de  re  rastica?  Der  Titel 
derselben  ist  in  der  Form  de  rebus  rusticie  ungenau  angegeben. 
Namentlich  aber  hat  der  ausgestossene  Satz  selbst  keine  gram- 
matische Verbindung  mit  dem  yoraufgehenden ;  und  er  stört  die 
Beziehung  von  de  qua  auf  de  ntilitate  stercorandi.  —  Der  fol- 
gende Satz  lautet  so:  at  Homerus,  qui  multis,  ut  mihi  Tidetur, 
ante  saeculis  fuit,  Laertam  [lenientem  desiderium,  quod  capiebat 
e  filioj  colentem  agrum  et  eum  stercorantem  facit.  Die  ausgeho- 
benen Worte  machen  die  Unterordnung  des  einen  Participiums 
unter  das  andere  nöthig,  ohne  dass  auch  nur  deutlich  zu  ersehen 
ist,  welches  das  über-  uod  welches  das  untergeordnete  ist.  Eine 
solche  Ausdrucksweise  mnss  so  lange  für  unlateinisch  gelten,  bis 
sich  nachweisen  lässt,  warum  der  Verfasser  dieselbe  nicht  dadurch 
umgehen  wollte,  dass  er  entweder  ad  leniendum  desiderium  oder 
agro  colendo  et  stercorando  schrieb.  Genauer  hätte  er  sich  ja 
auch  wohl  ausgedrückt,  wenn  er  desiderium,  quod  ceperat  e  filio 
gesagt  hätte. 

Dagegen  scheint  die  zuerst  von  Sommerbrodt  empfohlene 
Ausscheidung  der  Worte:  mortemque  contemnere  aus  §  72  nicht 
gerechtfertigt,  weil  durchaus  nicht  zu  finden  ist,  wofür  dieselben 
denn  eigentlich  als  Erklärung  hätten  dienen  sollen.  Die  Betrach- 
tung der  ganzen  Stelle  wird  zeigen,  dass  da  ein  ganz  anderer 
Fehler  als  Interpolation  anzuerkennen  ist.  Sie  lautet  so:  senec- 
tutis  antem  nullus  est  certus  terminus,  recteque  in  ea  vivitur, 
quoad  munus  officii  exsequi  et  tueri  possit  [mortemque  contem- 
nere]; ex  quo  fit,  ut  animosior  etiam  senectus  sit  quam  adules- 
centia  et  fortior.     Hoc  illud  est,  quod  Pisistrato  tyranno  a  Solone 


bernus  unecht  sind,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Dagegen  bin  ich 
geneigt  §  12  bella  hinter  externa  zu  streichen  wegen  der  Schwierig- 
keiten, auf  welche  Lahmeyer  in  der  Anmerkung  zu  der  Stelle  aufmerk- 
sam macht;  externa  allein  steht  auch  §  20.  Ebenso  mochte  ich  §  46 
die  sachlich  und  sprachlich  auffällige  Verbindung  sacris  Idaeis  Magnae 
Matris  lieber  durch  Tilgung  der  Worte  Magnae  Matris  als  durch  Um- 
stellung derselben  nach  sodalitates  autem  entfernen;  vgl.  Brieger  a.  a. 
0.  S.  4. 
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responsum  est,  cum  Uli  quaerenti,  qua  tan  dem  re  fretns  sibi  tarn 
audaciter  obsisteret,  respondisse  dicitur:  senectnte.  Sed  vivendi 
est  finis  optimus,   cum  integra  mente  certisque  sensibus  opus  ipea 

suum   eadem,    quae  coagmentavit,   natura  dissolvit Ita 

fit,  ut  illud  breve  vitae  reliquum  nee  avide  adpetendum  senibus 
nee  sine  causa  deserendum  sit.  Also  die  Erscheinung,  dass  Greise 
oft  mehr  Muth  und  Tapferkeit  zeigen  als  Jünglinge,  soll  daraus 
abgeleitet  werden,  dass  es  Pflicht  ist,  das  Tioben  zu  ertragen,  so 
lange  man  den  Anforderungen  seiner  Stellung  .gentigen  kann?  Man 
sollte  doch  meinen,  die  Greise  seien  gerade  aus  dem  entgegen- 
gesetzten Grunde  muthiger,  weil  es  ihnen  nämlich  in  der  Ueber- 
zeugung,  dass  sie  doch  nur  noch  kurze  Zeit  zu  leben  haben,  leicht 
und,  wenn  es  sein  muss,  erlaubt  erscheint,  diesen  Rest  der  ihnen 
zugemessenen  Lebenszeit  freiwillig  aofzugeben.  In  diesem  Sinne 
ist  doch  wohl  auch  die  als  Illustration  angeführte  Antwort  zu  ver- 
stehen, welche  Solon  dem  Pisistratus  gab.  Wenn  so  der  Zusam- 
menhang dieser  Stelle  richtig  erschlossen  ist,  dann  fehlt  ohne 
Zweifel  vor  ex  quo  fit  ein  Satz,  in  welchem  die  von  den  Stoikern 
verfochtene  sittliche  Zulässigkeit  des  Selbstmordes  ausgesprochen 
war;  von  diesem  Satze  ist  mortemque  contemnere  der  Schluss. 
Die  Stelle  könnte  etwa  so  gelautet  haben:  senectutis  autem  nuUus 
est  certus  terminus,  recteque  in  ea  vivitur,  quoad  munus  officii 
exsequi  et  tueri  possit  ^senex;  sin  autem  officiis  deesse  coepit,  ut 
philosophi  quidam  volunt,  sua  ei  manu  vitae  finem  imponere  licet; 
atque  quo  propius  a  morte  abesse  videtur,  eo  promptius  nescio 
an  vita  excedere  possit^  mortemque  contemnere;  ex  quo  fit,  ut 
animosior  etiam  senectus  sit  quam  adulescentia.  Erst  wenn  so 
das  freiwillige  Ende  durch  Selbstmord  unter  gewissen  Umständen 
als  erlaubt  hingestellt  ist,    rückt  der  Gegensatz:    sed   vivendi   est 

finis  opUmuSj    cum opus  ipsa  suum natura  dissolvit 

in  das  richtige  Licht;  erst  dann  hat  die  erste  Hälfte  der  Schluss- 
folgerung: ita  fit,  ut  illud  breve  vitae  reliquum  nee  avide  adpe- 
tendvm  senibus  nee  sine  causa  deserendum  sit  ihre  Begründung 
erhalten;  ohne  Annahme  der  Lücke  sind  (von  sed  vivendi  an) 
nur  für  die  letzte  Hälfte  die  Gründe  entwickelt. 

Kiel.  Chr.  Lütjohann. 


lieber  die  Apophthegmensammlnng  in  den  Froben'- 

schen  Gnomici. 


In  dem  seltenen  Büchlein,  das  bei  Johannes  Proben  in  Basel 
1521  (lant  der  Snbscription  S.  343  im  Monat  Thargelion)  unter 
dem  Titel  'Scriptores  aliqnot  gnomici  iis  qni  Graecarnm  literamm 
candidati  sunt  utilissimi'  erschien,  steht  von  S.  142 — 182  eine 
nach  den  Namen  der  Autoren  alphabetisch  geordnete  Sammlung 
von  Sentenzen  und  Apophthegmen  mit  der  Ueberschrift  avogm 
εηιαήμων  γνωμαι  und  der  Unterschrift  τέλος  των  φιλοσόφων  γνωμών  \ 
doch  sind  nur  die  Sprüche  der  Buchstaben  Α  bis  E,  und  Theile 
von  Θ  und  1  erhalten.  Der  Neuzeit  war  diese  SjUoge  ganz  aus 
dem  Gedächtniss  entschwunden.  Durch  den  Mann,  dessen  Erudi- 
tion die  gegenwärtige  Generation  so  oft  beschämt,  Johann  Albert 
Fabricius  (Bibliotheca  Graecä  vol.  VIII  p.  838  f.)  wusste  ich  schon 
lange  von  ihrer  Existenz,  nahm  das  Büchelchen  aber  zuerst  zur 
Hand,  als  ich  gelegentlich  der  Edition  des  gnomologium  Palatinum 
die  weitgehende  Benutzung  der  'Sprüche  des  Demokrit,  Isokrates 
und  Epiktet*  in  allen  byzantinischen  Gnomologien  zu  verfolgen 
hatte.  Da  es  mir  bei  dem  gänzlichen  Mangel  einer  Angabe  über 
die  Provenienz  dieses  Stückes  etwas  unheimlich  zu  Muthe  war, 
suchte  ich  nach  handschriftlicher  Gewähr  und  war  so  glücklich  in 
dem  codex  Vossianus  68  nicht  bloss  diese  zu  finden,  sondern  zu- 
gleich genaueren  Aufschluss  zu  gewinnen  über  das  Arrangement, 
das  der  Herausgeber  in  der  Frobeniana  mit  der  üeberlieferung 
vorgenommen. 

Ueber  diesen  thatsächlichen  Befund  gab  ich  in  dem  Vorwort 
zur  Eldition  des  gnomologium  Palatinum  (Satura  philol.  H.  Sauppio 
oblata  p.  11  ff.)  Auskunft,  hielt  mich  aber  damals  von  einer  ein- 
gehenden Prüfung  der  Sammlung  fem,  in  der  Ueberzeugung,  dass 
diese  in  byzantinischer  Zeit  umlaufenden  Apophthegmensammlungen 
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im  Zaeammenh^ng  untersucht  werden  müeeten,  daes  es  aber  zur 
Zeit  noch  nicht  möglich  sei  eine  solche  Untersuchung  mit  genügen- 
der Sicherheit  zu  fuhren,  da  umfassende  handschrifbliche  Apo- 
phthegmensammlungen  noch  unerforscht  sind,  darunter  namentlich 
die  grosse  Wiener  Sammlung,  auf  die  zwar  schon  Fabricius  a.  a.  0. 
S.  839  hingewiesen,  aber  die  mit  Ausnahme  von  12  Demadea  (deren 
Veröffentlichung  im  Rhein.  Mus.  XXIX  S.  107  ff.  Diels  verdankt 
wird)  noch  immer  nicht  Gemeingut  der  Wissenschaft  geworden  ist. 
Dass  zwischen  diesen  Sammlungen  und  den  Apophthegmen  des 
Parallelenbnches  mannigfache  Concordanzen  bestehen,  und  dass  das 
Parallelenbuch  jedenfalls  aus  einer  nach  demselben  Princip,  d.  h. 
nach  dem  Autornamen  (nicht  nach  sachlichen  Rubriken)  geordneten 
Quelle  die  betreffenden  Ausspruche  geschöpft  habe^  war  freilich 
auch  jetzt  schon  unzweifelhaft  und  wurde  kurz  Studien  zu  den 
gr.  Floril.'  S.  130  f.  bemerkt. 

£rst  ganz  neuerdings  wurde  ich  durch  eine  freundechafkliche 
Gabe,  über  die  ich  an  anderm  Orte  Bericht  erstatten  werde,  in 
die  Möglichkeit  versetzt,  die  oben  bezeichnete  Untersuchung  we- 
nigstens nach  gewissen  Richtungen  hin  anzufassen:  und  nun  w^ar 
es  geboten  auch  das  Baseler  Gnomologium  ernsthaft  auf  seinen 
Ursprung  anzusehen.  Die  angestellte  Analyse  hat  das  einiger- 
massen  unerwartete  Resultat  ergeben,  dass  dasselbe  ganz  aus  der 
Reihe  jener  anderen  Sammlungen  auszuscheiden  und  seinerseits 
nichts  sei  als  ein  aus  dem  Parallelenbuch,  in  specie  offenbar  aus 
einer  sehr  reichhaltigen  Recension  des  Maximus  gemachter  Auszug 
von  Apophthegmen  und  Sentenzen,  der  nur  wieder  nach  den  Autor- 
namen alphabetisch  angeordnet  ist. 

Schon  bei  rein  äusserlicher  Betrachtung  ergiebt  sich  die 
Thatsache,  dass  mit  verschwindenden  Ausnahmen  (über  die  ich 
unten  sprechen  werde)  hier  nur  Sprüche  wiederkehren,  die  wir  in 
den  verschiedenen  aus  dem  Parallelenbuch  abgeleiteten  Florilegien, 
Antonius,  Maximus,  Melissa  Augustana  und  den  entsprechenden 
Theilen  des  florilegium  Laurentianum  finden,  und  zwar  mit  offen- 
barster Uebereinstimmung  auch  in  der  Einzelfassung.  Das  ist  nun 
ja  freilich  an  sich  noch  kein  zwingender  Beweis  für  die  Abhän- 
gigkeit von  dem  Parallelenbuch;  es  wäre  sogar  allenfalls  denkbar, 
dass  das  Parallelenbuch  diese  kleinere  Sylloge  vollständig  incor- 
porirt  hätte.  Gravirender  ist  schon,  dass  in  diese  Sylloge  gegen 
den  sonstigen  Gebrauch  auch  wiederholt  nicht  bloss  reine  (d.  i. 
nicht-apophthegmatische)  Sentenzen  (was  ja  auch  sonst  vorkommt), 
sondern  auch  Dichterworte  und  vielfach  gleichfalls  christliche  Sen- 
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teozen  anfgenommen  sind,  die  in  keiner  sonetigen  .derartigen  (3ol• 
lection  stehen,  sämmtlioh  aber  in  dem  Parallelenbuch  vorkommen 
und  zwar  die  Diohterworte  unzweifelhaft  aus  Stobaeus'  Florilegium. 
Vollständig  entschieden  wird  jedoch  das  Verhältniss  durch  Stücke 
wie  die  N.  22  (S.  147  =  N.  43  f.  11^  im  codex  Vossianua).  Die- 
selbe lautet: 

0  αιτώς  (^Ανάχαροις)  τον  φ&6νον  βϊτιεν  Shiog  slvm  της  άΐψ 
d^lag,  χαΐ  γαρ  ή  τ(ύν  άγαμων  ερις  ώφεΚπ  τ6ν  ζήΚονντα  μη  βλάτηουοα 
τον  ξηλονμενον.  ώσπερ  ονχ  αν  ίχώλνον  οι  νόμοι  ζην  Sxixarov  κατ' 
Ιδίαν  Βξουαίαν,  sl  μη  έτερος  ίηρον  ελνμαΐνετο'  φ&ονος  γαρ  στάαεως 
αρχήν  εργάζεται. 

Hier  ist  zunächst  klar,  dass  drei  verschiedene  Sentenzen,  die 
nichts  mit  einander  zu  thun  haben,  durch  die  gesperrt  gedruckten 
Worte  ganz  äusserlich  mit  einander  verbunden  sind.  Das  den 
Sentenzen  Gemeinsame  ist  nicht  die  Autorschaft  (wir  wissen  aus 
Stobaeüs  flor.  38,  57,  dass  die  dritte  Demokrit,  aus  dems.  flor. 
38,  48,  dass  die  erste  Sokrates  gehört),  sondern  der  Inhalt,  der 
sich  auf  den  Begriff  φθόνος  bezieht ;  und  somit  ist  klar,  dass  hier 
ein  inhaltlich  (nicht  nach  Autornamen  alphabetisch)  geordnetes 
Florilegium  ausgeschrieben  ist.  Und  zwar  ist  das  kein  anderes 
als  das  des  Maximus,  in  dessen  54tem  π^ρ^  φ&όνου  betitelten  Kapitel 
die  drei  Sentenzen  in  der  That  zu  finden  sind  und  zwar  auch 
hinter  einander  (p.  658,  89;  34  und  36  bei  Gombefis),  nur  dass 
das  in  unserer  Nummer  an  erster  Stelle  gesetzte  eigentliche  Apo- 
phthegma  dort  an  dritter  SteUe  steht.  Zugleich  ist  klar  wie  Anachar- 
sis  plötzlich  zu  der  Vaterschaft  dieser  drei  Sentenzen  gekommen 
ist  Denn  auch  bei  Maximus  hat  wie  so  oft  das  bezeichnete  Apo- 
pbthegma  kein  Lemma,  sondern  trägt  nur  am  Anfang  die  Worte 
0  αντός]  dagegen  geht  den  drei  Sentenzen  ein  wirkliches  Apo- 
phthegma  des  Anacharsis  (p.  658,  29)  voraus,  das  auch  mit  den 
Worten  ^Ανάχαραις  ί  ΣκύΘης  eingeleitet  ist  ^  Dessen  Namen  hat  also 
der  Excerptor  einfach  auf  die  folgende  mit  ο  ανεός  eingeführte 
Sentenz  übertragen,  und  dann  die  zwei  folgenden  Spruche  ziemlich 
gedankenlos  demselben  Autor  zugeschrieben  und  folgeweise  ober- 
flächlich mit  xai  γαρ  und  ωστιερ  verknüpft. 


^  Die  bei  Gombefis  zwischen  dieses  Apophthegma  und  jene  drei 
Sentenzen  eingeschobene  Gnome  des  Aristoteles  (p.  658,  33)  steht  in 
der  Bibittiana,  im  Neapolitanus,  einem  Laurentianus  u.  s.  f.  schon  drei 
Stellen  früher;  und  so  war  es  offenbar  auch  in  dem  Exemplar  des  Ma- 
ximus, das  hier  benutzt  ist.  Das  müsste  man  schon  jetzt  folgern; 
unten  wird  es  sich  noch  direkt  erweisen  lassen. 
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Schon  biennit  ist  jeder  Zweifel  über  das  Verhftltaiee,  welches 
zwischen  dem  Parallelenbuch  und  dieser  Sylloge  obwaltet,  gehoben. 
Um  aber  den  Werth,  der  derselben  trotzdem  zukommt,  zu  erkennen 
und  zu  heben,  wird  es  noch  nöthig  des  Genaueren  den  Beweis  zu 
führen,  dass  es  speoiell  eine  Becension  des  Mazlmus  ist,  von  der 
wir  hier  einen  Auszug  vor  uns  liegen  haben.  Das  würde  gegen- 
über dem  Froben'schen  Textesarrangement  allei-dings  unmöglich 
sein :  die  Möglichkeit  dazu  bietet  der  codex  Vossianus,  in  dem  keines- 
wegs die  strenge  alphabetische  Anordnung  durchgeführt  erscheint, 
sondern  innerhalb  eines  Buchstabens  derselbe  Name  an  verschie- 
denen Stellen  wiederkehrt:  'quod  sane  ad  investigandos  fontes  gra- 
vissimo  indicio  est*  schrieb  ich  schon  'Sat.  Saupp.'  p.  13.  £s  wird 
genügen  für  den  einen  Buchstaben  Α  das  Resultat  zu  geben,  d.  h. 
für  diesen  die  Sentenzen  nach  der  Ordnung,  wie  sie  im  Vossianue 
stehen,  mit  den  Parallelstellen  aus  Maximus  oder  den  verwandten 
Florilegien  vorzuführen: 

1.  "Ανησ&ένης  (Frohen  p.  148  n.  28)  =  Mel.  Aug.  XVI  16 
(welches  Kapitel  entspricht  Maximus  16). 

2.  ^Αριστείδης  (Fr.  149  n.  40)  =  Anton.  I  49  p.  55,  10 
(^^ρκηοτέλης;  entspr.  Maximus  16). 

3.  ^Αριστώνυμος  (Fr.  152  n.  60)  =  Maximus  16  p.  581,  19 
(^Αριστωνυμου  Neapol.). 

[3•.  Aesopus  (Fr.  144  n.  4,  fehlt  im  Voss.)  =  Anton.  I  49 
p.  55,  15;  Maxim.  16  p.  581,  24.] 

4.  Ανασ&ένης  (Fr.  148  n.  29)  =  Anton.  I  50  p.  56,  18; 
flor.  Laur.  p.  225,  24  (entspr.  Maxim.  17). 

5  und  6  versprengte  Sentenzen  von  Ghrjsostomos. 

7.  Άρίσαπηος  (Fr.  150  n.  43)  =  Anton.  I  50  p.  56,  24; 
flor.  Laur.  p,  226,  4;  Max.   17  p.  585,  24. 

8.  Αλέξανδρος  (Fr.  144  n.  8)  =  Anton.  I  60  p.  70,  38; 
Max,  18  p.  590,  18. 

9.  Απολλωηος  (Fr.  148  n.  34)  =  Max.  19  p.  593,  28. 

10.  Αριστοτέλης  (Fr.  150  n.  46)  =  Max.  19  p.  593,  38. 
[10*.  Apollonius  (Fr.  148  n.  35;  fehlt  im  Voss.)  =  Max.  19 

p.  594,  27.] 

11.  'Αρίστιππος  (Fr.  150  n.  44)  =  Max.  19  p.  595,  19. 

12.  '^πολλωηος  (Fr.  149  n.  36)  =  Mel.  Aug.  XXV  n.  1 ; 
Max.  20  p.  596,  24. 

13.  Αλέξανδρος  (Fr.  145  n.  9)  =  Mel.  Aug.  XXV  n.  30 
(entspr.  Max.  20). 
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14.  ^AQUSwtih^  (Fr.  151    η*  47    erster  Theil)  =   Max.  20 
p.  596,  46. 

15.  6  αυτός  (Fr.  151    n.  47    zweiter  Theil)  =  Max.  20  p. 
596,  47. 

16.  "^ίλίξανόρος    (Fr.  145   n.  10)    =    Max.  20   p.  597,  36 
(^ΑναξβνάρΙΛα,  aber  in  den  codd.  Ι^ίλεξάνδρον). 

17.  "Αντίγονος  (Fr.  147  η.  27)  fehlt. 

18.  Αρίστιππος  (Fr.  150  η.  45)  =  Anton.  II  76  ρ.  143, 17; 
Max.  21  ρ.  600,  14. 

19.  Αριστοτέλης  (Fr.  151  η.  48)  =  Max.  21  ρ.  600,  26. 

20.  Ανηφάνης  (Fr.  148  η.  31)  =  Anton.  Ι  35    ρ.  44,  25; 
Max.  22  ρ.  602,  22. 

21.  Αριστοτέλης  (Fr.  151  η.  49)  =  Anton.  II  11  ρ.  92,  27; 
Max.  28  ρ.  604,  1. 

22.  Αλέξανίρος  (Fr.  145  η.  11)  =  Anton.  II  11  ρ.  92,  29; 
Max.  23  ρ.  604,  7. 

23.  erster   Theil    6   αυτός    (Fr.  145  η.  12    erster  Theü)  = 
Anton.  II  11  ρ.  92,  31;  Max.  23  ρ.  604,  11  bis  εφη. 

23.  zweiter  Theil»  (Fr.  145  n.  12  zweiter  Theil)  =  Anton. 
I  17  p.  22,  46  (Aristoteles)  von  iv  πάνα  an  (entspr.  Max.  25). 

24.  ΑρΙσιαρχος  (Fr.  149  n.  39)  fehlt. 

25.  Αντισ&ενης  (Fr.  148   n.  30)  =  Anton.  I  39  p.  49,  8; 
Max.  27  p.  612,  37. 

26.  Ανα'ξαγόρας  (Fr.  146  n.  20)  =  Max.  36  p.  628,  22. 

27.  ΑΙσχύλος  (Fr.  144  n.  2)  =  Max.  30  p.  618,  11  {Aioyl• 
νου  vnlg.;  Αισχύλου  andere  Hdschr.). 

28.  Ανάχαρσις  (Fr.  146   n.  21)  =  Anton.  I  41   p.  50,  40; 
Max,  30  p.  618,  13. 

29.  Αμφίίης  (Fr.  146  n.  19  Άμφιδος)  =  Max.  33  p.  622,  23 
^Αμψιδος  oder  Αμφϋου). 

30.  Αλέξανδρος  (Fr.  146  η.  17)  =  Anton.  II  74  ρ.  141,  6; 
Max.  34  ρ.  624,  7. 

31.  Αριστοτέλης  (Fr.  151  η.  50)  =  Anton.  II  74  ρ.  141, 15; 
Max.  34  ρ.  624,  20. 

32.  δ  αντός  (Fr.  151   η.  51)  =  Anton.  II  74   ρ.  141,  17; 
Max.  34  ρ.  624,  24. 


^  Offenbar  ist  hier  durch  ein  Versehen,  das  vor  der  Frobenschen 
und  Yossischen  Sylloge  liegt,  von  dem  ^φη  der  ersteren  Sentenz  zu  dem 
ίίφη  der  zweiten  übergesprungen,  und  es  sind  so  die  zwei  ganz  ver- 
schiedenartigen Gliomen  in  eine  verschmolzen. 
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33.  ^AvmyOQoq  (Fr.  147  n.  26)  =  Anton.  I  51  p.  57,  41; 
Max.  43  p.  639,  12  (^Ανταγ6ρα  in  einigen  oodd.). 

34.  Αϊσωηος  (Fr.  144  n.  3)  ==  Max.  44  p.  640,  25. 

35.  0  αντός  (Fr.  144  n.  5)  =  Ant.  I  60  p.  65,  14,    Max. 
44  p.  640,  28. 

36.  0  αντός  (Fr.  144  n.  7)  =  Ant.  I  60  p.  65,  18;    Max. 
44  p.  640,  34  (Diogenes). 

37.  0  αντύς  (Fr.  144  n.  6)  =  Ant.  I  60   p.  65,  20;    Max. 
44  p.  640,  31  (Diogenes). 

38.  'ΑρισιοτέΚης  (Fr.  151  n.  52)  =  Max.  46  p.  645,  34. 

39.  'Αλίξανδ^  (Fr.  145  n.  13)  =  Max.  46  p.  645,  39. 

40.  ^Απολλώνιος  (Fr.  149  n.  37)  =  Ant.  II  70  p.  135,  21; 
Max.  47  p.  647,  44. 

41.  Αριστοτέλης  (Fr.  151  n.  53)  =  Ant.  I  44  p.  8,  23;  52, 
17;  Max.  51  p.  653,  28. 

42.  erster  Theil  ο  αντύς  (Fr.  152  η.  54  erster  Theil)  =  Ant. 
1  62  p.  66,  24;  Max.  54  p.  658,  33. 

42.  zweiter  Theil  (Fr,  152  n.  54  zweiter  Theil)  fehlt. 

43.  "Ανάχαραις  (Fr.  147  n.  22),  drei  Sentenzen  =  Max.  54 
p.  658,  39;  ib.  658,  34;  ib.  658,  36. 

44.  δ  αυτός  (Fr.  147  η.  23)  =  Max.  54  ρ.  659,  7. 

45.  "Αρκηώννμος  (Fr.  153  η.  61)  =  Max.  54  ρ.  659,  14. 

46.  Ανεξαμήνιος   (Fr.  147    η.  25)  =  Max.  54    ρ.   659,  19 
^Ανα'ξψ,ένους) . 

47.  'Απολλώνιος  (Fr.  149  η.  38)  =  Max.  54  ρ.  659,  25. 

48.  "Αντιφάνης    (Fr.  148   η.  32)    =    Ant.  Ι  59    ρ.  64,  39; 
Max.  56  ρ.  662,  37. 

49.  "Αρισαίάης  (Fr.  149  η.  41)  fehlt. 

[49*.  Arkesilaos  (Fr.  153  η.  63,  fehlt  im  Voss.)  =  Max.  58 
p.  668,  1]. 

[49^.  Anacharsis  (Fr.  147  n.  24,  fehlt  im  Voss.);  fehlt]. 

50.  Αισχίνης  (Fr.  144  n.  1)  =  Ant.  I  42  p.  51,  20;  Max. 
65  p.  679,  34. 

51.  "Αρισιώνυμος  (Fr.  153  n.  62)  =  Ant.  I  71  p.  71,  42; 
Max.  67  p.  684,  2. 

52.  ΆπΒλλης  (Fr.  148  n.  33)  =  Max.  67  p.  684,  19. 

53.  ^Αλέξανδρος  (Fr.  146    n.  14)   =  Ant.  I  37   p.  45,  33; 
Max.  71  p.  689,  39. 

54.  0  αντος  (Fr.  146  n.  15)  =  Ant.  I  37  p.  45,  35;  Max. 
71  p.  689,  42. 
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55.  ^Αριστοτέλης  (Fr.  152  a.  55)  =  Max.  36  (im  cod.  Lips. 
n.  7),  vor  der  Sentenz  p.  626,  44, 

56.  0  αντος  (Fr.  152  n.  56)  =  Ant.  I  58  p.  64,  1;  Max. 
36  p.  626,  44. 

57.  δ  αντίς  (Fr.  152  η.  57)  =  Ant.  I  58  ρ.  64,  2;  Max. 
36  ρ.  626,  46. 

58.  "Αριστείδης  6  όίχαιος  (Fr.  150  η.  42)  =  Max.  36  ρ.  627,  9. 

59.  "Άμασις  (Fr.  146  η.  18)  ==  Max.  36  ρ.  627,  12. 

60.  Αριστοτέλης  (Fr.  152  η.  58)  =  Ant.  II  71  ρ.  135,  43 
(entspricht  Max.  40). 

61.  ο  αντός  (Fr.  152  η.  59)  =  Ant.  Π  71  ρ.  135,  46;  Max. 
40  ρ.  638,  43. 

62.  'Αλέξανδρος  (Fr.  146  η.  16)  =  Max.  41  ρ.  635,  36. 

63.  64  und  65  drei  vereprengte  Sentenzen  von  Αιών  ο  φι- 
λόσοφος. 

Eine  Betrachtung  dieser  Tabelle  zeigt,  dass  der  excerpierende 
Byzantiner  sich  streng  an  die  Reihenfolge  der  Kapitel  des  Maxi- 
mus gebunden  hat  ^  Allerdings  stehen  manche  Sentenzen  in  kei- 
ner der  bis  jetzt  bekannten  Recensionen  des  Maximus,  wohl  aber 
regelmässig  in  dem  betreffenden  Parallelkapitel  des  Antonius  oder 
der  Melissa  Augustana.  Dieser  Thatbestand  lässt  an  sich  zwei 
Erklärungen  zu.  Entweder  das  byzantinische  Urflorilegium  ist 
selbst  hier  benutzt,  in  welchem  Falle  die  Uebereinstimmung  des- 
selben in  Zahl  und  Reihenfolge  der  Kapitel  mit  Maximus  vollstän- 
dig wäre;  oder  der  Fxcerptor  zog  eine  Maximusrecension  aus,  die 
in  einzelnen  Stücken  reicher  war  als  die  bis  jetzt  bekannten. 

Die  erstere  Annahme  wird,  so  nahe  auch  immer  Maximas 
dem  Urflorilegium  stehen  mag,  dadurch  ausgeschlossen,  dass,  wie 
die  anderen  Compilatoren  lehren,  in  dem  Parallelenbucli  einige 
Abschnitte  sich  fanden,  die  bei  Maximus  fehlen.  Und  wenngleich 
einzelne  der  in  den  'Studien  zu  den  gr.  Florilegien'  S.  99  f.  genauer 


*  Die  Ordnung  wird,  abgesehen  von  den  Schlasskapiteln,  die  nur 
scheinbar  eine  Ausnahme  bilden  (s.  unten),  lediglich  durch  N.  26  ge- 
stört; diese  passt  ihrem  Inhalte  nach  aber  vortrefflich  nicht  bloss  in 
Kap.  86  περί  θανάτου,  wo  sie  jetzt  gelesen  wird,  sondern  auch  in  Kap. 
29  περϊ  ύπνου  und  stand  hier  offenbar  in  der  Vorlage.  —  Beigefügt 
habe  ich  in  der  obigen  Tabelle  übrigens  der  Kürze  halber  gleich  die 
Sentenzen  der  Froben'schen  Sammlung,  die  im  Yossianus  fehlen  und 
zwar  suo  loco,  d.  i.  an  den  durch  die  Reihenfolge  der  excerpirten  Ka- 
pitel des  Mazimos  bestimmten  Stellen  als  N.  3%  10•,  49*,  49^. 
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besprochenen  Abschnitte  dieser  Art,  z.  B.  Anton.  II  81  und  82 
sich  80  erklären  lassen,  dass  gemäss  dem  sonst  bereits  constatirten 
Parcellirungstrieb  des  Antonius  mehrere  Kapitel  aus  einem  ein- 
zigen des  Urflorilegiams  herausgeschält  sind,  so  ist  doch  für  einige 
jener  Kapitel  eine  solche  Voraussetzung  unstatthaft.  Dagegen 
hat  die  zweite  Annahme,  da  fast  jede  genauer  geprüfte  Handschrift 
eine  stattliche  Reihe  neuer  Sentenzen  aufgewiesen  hat,  von  Haus 
aus  nicht  das  geringste  Bedenken:  sie  bleibt  jetzt  als  die  allein 
zulässige  bestehen. 

Die  Richtigkeit  dieses  Ergebnisses  wird  auch  gerade  durch 
die  durchgreifende  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  Reihenfolge 
der  Kapitel  des  Maximus  bestätigt,  welche  sich  in  den  am  Ende 
stehenden  Excerpten  der  einzelnen  Buchstaben  zeigt.  Wir  sehen 
in  der  obigen  Reihenfolge  nach  den  Auszügen  aus  dem  letzten 
Kapitel  des  Maxiraus  (71),  noch  die  aus  den  Kapiteln  36  bis  42 
folgen,  welche  vorher  übergangen  waren.  Das  ist  keine  zufalHge 
Verschiebung.  Denn  ebenso  bilden  den  Schluss  des  Buchstaben  Β 
die  vier  Sentenzen:  von  Βαβνλας  (vielm.  Βαβνλας)  Voss.  n.  105 
(Er.  153  n.  64)  aus  Max.  K.  66  p.  680;  von  Βαρνάβας  Voss, 
n.  106  (Fr.  153  n.  65)  aus  Max.  K.  71  p.  689;  von  (Bevaductog 
δ  ^ήτωρ  Voss.  η.  107  (Fr.  153  η.  88)  aus  Max.  K.  40  p,  633  und 
von  Βεαεβεήλ  oder  Βεσελεήλ  6  τεχνικός  Voss.  108  (Fr.  154  n.  89) 
aus  Max.  K.  41  p.  634.  Und  die  letzten  Nummern  des  Buch- 
stabens /4,  zufällig  lauter  Sprüche  des  Diogenes  folgen  im  Vos- 
sianus  als  N.  218—225,  und  in  der  Frobeniana  als  N.  234—241 
(auf  p.  174  und  175)  in  dieser  Ordnung  den  Maximusstellen  ent- 
sprechend auf  einander:  Max.  69  p.  688,  37;  Max.  70  p.  687,  1; 
Max.  36  p.  627,  16;  Max.  89  p.  632,  20;  Max.  41  p.  635,  31; 
Max.  41  p.  635,  33;  Max.  42  p.  637,  46. 

Vielmehr  müssen  in  der  benutzten  Vorlage  die  Kapitel  36 
bis  42  des  Maximus  nicht  an  der  gewöhnlichen  Stelle,  sondern 
am  Schluss  des  Ganzen  gestanden  haben :  die  Reihenfolge  war  hier 
also  genau  dieselbe  wie  in  dem  Maximuscodex  Parisin.  1169,  über 
den  ich  'Studien  zu  d.  gr.  Floril.'  p.  105  f.  referirt  habe.  Bei 
Maximus  hat  aber  die  gewöhnliche  Reihenfolge  für  die  ursprüng- 
liche zu  gelten ;  denn  sie  findet  sich  ja  in  mehreren  Handschriften 
des  loten  Jahrhunderts  trotz  sonstiger  grosser  Verschiedenheiten 
gleichmässig.  So  ist  nicht  etwa  daran  zu  denken,  dass  jene  ab- 
weichende Anordnung  auf  das  Urflorilegium  zurückginge:  vielmehr 
ist  später  in  einem  Exemplar  des  Maximus  aus  irgend  einem  nicht 
genauer  festzustellenden  Versehen   oder  Akt  der  Willkür  die  Ver- 
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Setzung  der  betreffenden  Kapitel  erfolgt  und  auf  dieees  Exemplar 
geht  sowohl  der  angeführte  Parisinas  1169  als  die  Vorlage  uneres 
Excerptors  zarück. 

Der  Werth  unsrer  Sylloge  liegt  mithin  lediglich  in  der  Con- 
trole  and  Ergänzung  der  Ueberlieferung  des  Maximus.  Möglich, 
dass  sie  auch  in  dieser  Beziehong  überflüssig  wird,  wenn  erst  ein- 
mal die  freilich  grosse  Reihe  der  wichtigsten  Handschriften  des 
Maximus  Tollständig  ausgenutzt  ist.  Einstweilen  treten  aus  der 
Sylloge  zu  dem  Bekannten  sowohl  neue  Autoren-lemmata  als  neue 
Sentenzen  hinzu.  Schon  die  oben  angeführten  letzten  Nummern 
des  Buchstaben  Β  tragen  sämmtlich  neue  Lemmata;  im  Anfang 
von  Γ  sind  gleich  vier  aus  dem  ersten  Kapitel  des  Maximus  ent- 
nommene, dort  bisher  namenlose  Sentenzen  auf  die  Namen  F4sρ- 
μανός  (=  ρ.  163,  38  Gesn.),  Πρόνηος  (=  ρ.  163,  39  G.),  Γβλάσιος 
(=  Ant.  Ι  7  ρ.  10,  2),  Πρβάαιος  (ρ.  163,  42  G.)  getauft.  Für 
die  in  den  bekannten  Handschriften  des  Maximus  nicht  vorkom- 
menden Sentenzen  muss  ferner  jetzt  der  Satz  gelten:  eine  Sentenz, 
deren  Inhalt  in  das  betreffende  Kapitel  passt,  welches  der  Ordnung 
der  Excerpte  nach  gerade  an  der  Reihe  war,  stand  in  dem  Ma- 
ximusexemplar, das  der  Excerptor  benutzte,  eben  in  dem  frag- 
lichen Kapitel,  bez.  an  der  fraglichen  Stelle  desselben. 

Auch  dafür  zwei  Belege  aus  der  obigen  Tabelle.  Neu  ist 
hier  die  Sentenz  des  ^Αντίγονος  Ν.  17,  sie  lautet: 

^Ανύγονος  κννα  τίάγχούίον  ^ων  ετηάχις  χιλίων  δραχμών  ατιέ- 
αοψΒν  αύτον  την  ονράν^  όπως,  εφη^  τοϋτο  λέγωσιν  *ΑΟηνοί£οι  περί 
€μον  xoi  μηδέν  άλλο  ηολνπραγμονώαιν. 

Dieses  (bei  Plutarch.  apophth.  reg.  et  imp.  p.  186^  dem 
Alkibiades  beigelegte)  Apophthegma  gehört,  wie  unzweideutig  das 
letzte  Wort  lehrt,  in  das  21.  Kapitel  des  Maximus,  das  τίερι  πολύ- 
πραγμοαύνης  handelt;  im  Vossianus  aber  gehen  —  wie  demnach 
zu  erwarten  war  —  Sentenzen  aus  dem  20.  Kapitel  voraus;  es 
folgen  unmittelbar  zwei  aus  dem  21.  Kapitel.  Es  ist  mithin 
dieses  Apophthegma  am  Anfang  der  profanen  Sentenzen  jenes 
Kapitels  einzuschieben,  d.  h.  an  der  Stelle,  wo  die  Auszüge  aus 
Plutarch  (auch  solche  aus  den  Apophthegmensammlungen,  die  unter 
seinem  Namen  gehen)  zu  stehen  pflegen. 

Als  N.  49  lesen  wir  im  Vossianus: 
Του  airtov  (d.  i.  Αριστείδου),    Ό  αυτός  ^oid^  άρμα  avaßalvHv*^ 
εφη,  ^Ο^αρσηοειεν  αν  τις  τον  χρημνον  ορών  είδώς  ώς  ουχ  οΐός  τε  Ιση 
μένειν  εηοχος,  οϋτε  πραγμάτων  τοιούτων  επιβαίνειν  ων  εχτιεσών  ειι^υς 
χείοεται'  ο  γαρ  μείζονα  η  χα^'  εαυτόν  ογχον  αναιρούμενος  χαν  ηαρα- 
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χρήμα  hiyxfj  ^αδίως  μετά  μιχρον  άπώλβτο  avaxid^  (vielm.  σνγ- 
χν&είς). 

Oleich  der  vorauegehenden  Ν.  48,  einem  Vers  des  Antiphanee 
der  aus  Maximas  E.  56  entnommen  ist,  bezitht  sich  diese  Gnome 
des  Aristides  anf  die  Selbst erkenntniss,  gehört  also  in  dasselbe 
Kapitel  56  Tiegi  wv  yvw^i  οαντόν  und  ist  dort  nach  dem  Vers  des 
Antiphanes  einzureihen. 

Yerschlagungen  einzelner  Nummern  kommen  wie  in  allen 
Florilegien  natürlich  auch  in  unserer  Sammlung  vor.  Ich  schliesse 
mit  einem  besonders  merkwürdigen  Fall  dieser  Art.  Unter  dem 
Namen  des  Aristarchos  erscheint  (oben  als  N.  24)   die  Anekdote: 

^^ρίσταρχος  καλούμενος  inl  όεϊπνον  ου  πρώτον  (vielm.  πρυτερον) 
ώμολόγησεν  η  ηείΘεοΘ'αι  (1.  nvd'iad'ai)  χων  τίεχλημενων  htaarov  * 
εφη  γαρ,  δη  σνμπλονς  (1.  ούμπλονν)  αγνώμονα  Ast  φέρειν  χαΐ  σνσκψ 
voVf  οΐς  πλεϊν  ανάγκη  xai  ατρατενεα&Μ,  προς  όε  %h  συμπόταις  εαυτόν 
ώς  έτυχε  χαταμιγννειν  ου  νουν  φόντος  ανδρός  εσην. 

Die  Persönlichkeit  des  Aiistarchos  beruht  aber  lediglich  auf 
einem  Schreibfehler,  den  wie  so  manchen  anderen  der  Vossianus 
mit  der  Frobeniana  theilt.  Denn  Plutarch.  conv.  sept.  sapient.  c.  2 
p.  148^,  aus  welcher  Schrift  das  Parallelenbuch  auch  sonst  oft 
geschöpft  hat,  lehrt,  dass  statt  ^Αρίσταρχος  vielmehr  αριστα  ΧεΙλων 
zu  lesen  ist.  Diese  Sentenz  ist  also  aus  dem  Buchstaben  X  hieher 
verschlagen;  noch  dazu  ist  sie  auch  in  Bezug  auf  die  Reihenfolge 
der  Kapitel  an  falscher  Stelle  eingeschoben;  denn  sie  gehört  ihrem 
Inhalt  nach  in  Kap.  15,  obwohl  sie  jetzt  dort  nicht  gelesen  wird. 

Heidelberg.  G.  Wachsmut h. 
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(Fortsetzung  von  Band  XXXVl  S.  235.) 


IV.  Als  Marc  Aurel  das  von  alten  Heiligthümern  strotzende 
Anagnia  besuchte,  las  er  am  Thor  die  Inschrift  flamen  sume  sa- 
mentum.  Auf  die  Frage  was  dies  Wort  bedeute,  erhielt  er  den 
Bescheid,  dass  im  Herniker-Dialekt  so  heisse  ein  Stück  Fell  vom 
Opferthier,  das  der  Priester  beim  Eintritt  in  die  Stadt  auf  seine 
Mütze  stecke.  So  erzählt  er  selbst  dem  Fronto  (dessen  epist.  IV 
4  p.  67  Naber).  Für  die  Erklärung  des  Wortes  verweisen  unsere 
Lexikographen  und  jüngst  Weise  *die  griech.  Wörter  im  Lat.* 
S.  510  (wo  die  Bedeutung  falsch  angegeben  ist)  auf  griech.  σήμα 
ααμα:  eine  ganz  äusserliche,  dem  Namen-  und  Begrififssystem  ita- 
lischer Religion  nicht  angemessene  Herleitung.  Ich  denke,  es 
leuchtet  allen  ein,  dass  samenttmi  nur  andere,  acht  lateinische 
Form  für  sagmen  ist,  wie  segmen  segmentum,  fragmen  fragmenttm 
u.  8.  w.j  der  Guttural,  ursprünglich  c,  in  sagmen  zu  g  erweicht, 
konnte  schwinden  wie  in  lama  (locus)  It/tmefiy  examen  (agmen) 
flemina  (φλεγμονή)  u.  s.  w.,  der  a-Vocal  wird  mit  Recht  als  lang 
angesetzt.  Das  Wort  gehört  zu  der  in  meinem  lexicon  Italicum  ^ 
p.  XXIV  unter  saJc-  xvgwacu  aufgeführten  Sippe,  die  sehr  speci- 
ficirte  Bedeutung   des  Wortes  zu  Anagnia    erklärt    sich    aus  dem 


'  Bonner  Progr.  1881.  Die  Fachgenossen,  in  deren  Händen  es 
ist,  bitte  ich  sich  desselben  zu  bedienen,  wenn  sie  gegen  mich  polemi- 
siren.  Die  Polemik  von  Jordan  (quaestt.  umbr.  Königsberg  1882  p.  6) 
wegen  bio  trifft  nicht  zu:  das  mir  zugeschriebene,  gesperrt  gedruckte, 
beredt  widerlegte  additamque  rührt  nicht  von  mir  her;  das  umbr.  bio 
ward  rh.  Mus.  33  p.  41  Anm.  'von  irgend  einem  Anathem*,  lex.  It. 
p.  VI  als  Signum  saceUumve  verstanden,  und  Jordan  selbst  erklärt  dies 
leider  nicht  besser,  daroh  sacrum. 
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generellen  Sinn:  Mittel  göttlicher  Bestätigung,  Zeichen  der  Weihe. 
Freilich  lehrte  man  uns  unlängst,  aagmen  sei  desselben  Stammes 
wie  sagina^  sei  das  Stopfende,  Nährende,  darum  Gras  oder  Kraut: 
dagegen  der  alte  Dichter  bei  Feetus  (trag.  ine.  219  R.)  levis  sa- 
cratum  ius  mrandum  acigmine.  Gleichsam  legitimirt  zum  heiligen 
Dienst  wurden  in  Rom  die  Fetialen  durch  Kräuter  der  Burg,  in 
Anagnia  der  Opferer  durch  ein  Stück  Opferhaut:  solche  Legitima- 
tion hiess  soffmen,  samentum. 

Diese  Probe  macht  uns  klar,  wie  die  Heiligthümer  von 
Anagnia  ein  Gegenstand  des  Studiums  sein  konnten  für  lateinische 
Antiquare  und  Glossographen.  Und  so  begegnen  wir  ihnen  denn 
auch  in  der  grammatischen  Literatur,  nur  einmal  heute,  bei  Gha- 
risius,  wo  er  aus  lulius  Romanus  schöpft,  p.  242  K.  Zur  Erklärung 
der  alten  komischen  Inteijection  btäubtxtta  wird  beigefügt:  huMutti 
fluctus  quidam,  sonus  vocis  effeminatior^  ut  esse  in  sacris  Anagm" 
fwrum  vocum  veterum  interpretes  scribunt.  In  der  Glosse  selbst 
steckt  wohl  ein  Fehler,  die  Editoren  beziehen  fluctus  gleichfaUs 
auf  vocis  {et  sonus  Fabricius,  vd  s,  Keil);  bedenkt  man,  dass  das 
Wort  sacralen  Urkunden  entstammt,  dass  ähnliche  Wörter  den 
dumpfen,  klagenden  Laut  ausdrücken  (huteo  butit,  bubo  der  Uhu), 
so  liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  von  luctus  Rede  war,  dieser 
und  flettis  oder  duUxtus  erhalten  oft  das  Kennzeichen  des  Weibi- 
schen. Lässt  sich  aber  auch  Über  Form  und  Sinn  dieser  Reliquie 
von  Anagnia  nichts  Gewisses  sogen,  fest  steht,  was  auch  schon 
Mommsen  ausgesprochen,  dass  ein  besonderer  Dialekt  den  Hemikem 
im  Gegensatz  zu  den  Lateinern  nicht  mehr  und  nicht  weniger  zu- 
geschrieben werden  kann  als  etwa  den  Pränestinern. 

V.  cordolium  ^Herzeleid'  kommt  an  ein  paar  Stellen  im 
Plautus  vor,  dann  noch  einmal  bei  einem  Schriftsteller  der  seinen 
Rock  gerne  mit  alten  Lappen  ausstaffii't  und  so  auch  diesen  von 
Plautus  aufgegriffen  haben  kann,  bei  Appulejus  Met.  9,  21,  sonst 
nirgends  in  der  Literatur.  Dem  Wort  ist  sogar  seine  Existenz 
bestritten  worden,  ältere  Gelehrte  hielten  condolium  für  das  Rich- 
tige, und  doch  hat  corddium  geleibt  und  gelebt,  zäh  und  unver- 
wüstlich, im  Volksmnnd:  es  bedürfte  keiner  Inschrift  (Burmann 
AL.  IV  153),  um  uns  das  zu  sagen,  deutlicher  reden  die  roma- 
nischen Sprachen,  itäl.  cordoglio  span.  cordojo  provenz.  cordolh 
churwälsch  cordoli  (nach  Diez  Wörterbuch  I).  pantex  'Wanst' 
ist  uns  bekannt  aus  des  Kupplers  Rede  an  seine  Dirnen  bei 
Plautus  und  einigen  Schmutzgedichten,  an  denen  es  der  röm.  Li- 
teratur ja  nicht  fehlt;    beiläufig,   wenn  aus  einem  Prachtexemplar 

Bhelil.  Μοβ.  r.  PhUol.  N.  V.  XXZVII.  33 
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dieser  Gattung,  Katalepton  13  (5),  31  solvis  paniiceSy  nocb  jetet 
eine  Bedeutung  des  Wortes  ^als  Würste'  registrirt  wird,  so  moss 
gegen  dies  Quidproquo  Einsprache  erhoben  werden  sowohl  auf 
Grund  des  Zusammenhanges  dort,  wie  von  wegen  des  technischen 
Ausdrucks  solvere  ventreni;  die  weite  Verbreitung  von  pofdex  und 
seine  Volksthümlichkeit  zur  Bezeichnung  des  Bauches  bezeugt  noch 
der  deutsche  Panzer',  bei  dem  gewiss  der  Hundertste  nicht  des 
lateinisch-romanischen  Stammwortes  gedenkt,  agmay  von  agere 
wahrscheinlich  so  gebildet  wie  coquina  von  coquere,  wie  ruina 
fodina  lapicidina  opificma  u.  s.  w.,  also  wohl  irrig  von  Einigen^ 
mit  kurzem  i  angesetzt,  heisst  die  Wage  oder  ein  Theil  derselben, 
durch  welchen  die  Wägung  entschieden  wird;  mit  diesem  Sinn^ 
der  uns  aus  der  Coroposition  exigere  eaamm  exagwm  geläufig  ist, 
leitete  man  ab  aginare  fOir  die  Thätigkeit  des  Krämers,  aginator 
fQr  den  Kleinhändler.  Dies  erfahren  wir  zumeist  aus  glossogra- 
phischer  Quelle;  andere  und  viel  weitere  Verwendung  des  Worts 
bezeugen  die  romanischen  Sprachen,  nach  denen  (igina  Behendig- 
keit und  Geschwindigkeit  ist,  aginare  im  Mittellatein  identisch  mit 
festinare  (Schelers  Anhang  zu  Diez  W.  p.  1);  den  Keim  zu  dieser 
Entwicklung  birgt  die  Glosse  des  Philoxenos  (tginat  όίατίράσοΒίαι 
οτρέφεί  μηχαναται.  Ein  einziges  Mal  begegnet  das  Wort  in  der 
alten  Literatur,  bei  Petrons  Bauern  Sat.  61  in  Niceros'Erzählnng : 


*  Nachdem  dies  geschrieben  war,  empfing  ich  durch  Herrn  Nett- 
leship's  Güte  dessen  lexicographical  notes  (aus  dem  Journal  of  phil.  XI) 
p.  99  ff.,  welcher  für  kurzes  i  sich  erklart  wegen  sarcina  und  pagina. 
Aber  diese  Nomina  sind,  mein'  ich,  nicht  so  unmittelbar  an  die  betref- 
fenden Verba  angeschlosseu,  liegen  begrifflich  von  ihnen  so  viel  weiter 
ab  als  agina  von  <»gere.  Das  Deutsche  welches  von  Wägung  Bewegung 
ableitete,  kehrt  gewissermasscn  den  semasiologischen  Process  um,  der 
im  Latein  stattgefunden  hat.  Will  man  nicht  agina  Wage  von  agina 
Beweglichkeit  trennen,  so  folgt  langes  i  für  beide.  Da  hier  einmal  die 
Quantität  von  i  berührt  ist,  Joh.  Schmidt  (KZ.  n.  F.  VI  p.  376)  zwei- 
felt ob  in  8%btt3  der  Vocal  lang  oder  kurz:  die  Länge  ist  sicher  schon 
wegen  des  Versschlusses  persibm  sapis,  weil  nur  dann  die  Wortoäeur 
vor  dem  letzten  lambus  erlaubt  war;  dazu  ist  jede  Aenderung  des 
Versanfangs  nü  deeoncüiare  sibus  eben  des  Spiels  mit  peraibus  wegen 
abzuweisen.  Aber  wie  konnte  ein  gewiegter  Metriker  neaerdings  far 
die  plantinischen  Wörter  flagritriha  ültnUriba  tympanotriba  lange  Paen* 
ultima  fordern,  die  richtige  Messung  von  Georges,  CFW.  Müller  u.  a. 
seltsam  und  irrig  nennen?  er  vergleicht  τρίβω  und  vergisst  Ιτρίβψι 
τριβή,  τριβής,  οίχοτριβης  u.  s.  w.  Ein  Gluck  dass  Ritschi  nicht  mehr 
erlebte,  was  ihm  dort  zugetraut  wird,  ulmttriba. 
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über  Stock  and  Stein  suchte  er  zu  seinem  Liebchen  zu  gelangen, 
per  acutum  per  ocream  ego  aginavi  quemadmodum  ad  iUam  per- 
venirem:  ein  hastiges  und  eilfertiges  Praktizieren.  Wie  viele  alt.e 
lateinische  Wörter  müssen  in  der  Literatur  untergegangen  sein^  kön- 
nen in  ihr  nicht  vorkommen,  weil  die  Literatur  von  den  Anfangen 
an,  fast  wie  der  Baum  in  seinem  Wachsthum  von  den  Wurzeln  sich 
immer  weiter  entfernt,  der  gemeinen  und  Volks-Spracfae  entgegen 
strebt,  mehr  und  mehr  von  dieser  sich  abkehrt!  Diesen  Theil  des 
Sprachschatzes  wieder  zu  gewinnen  muss  das  Romanische  uns  hel- 
fen ;  haben  dasselbe  Wort  lateinischen  Ursprungs  der  Walache  und 
der  Portugiese,  so  folgt  von  selbst,  dass  das  lat.  Wort  mindestens 
so  alt  ist  wie  die  Provinz  Dacien,  also  der  besten  lat.  Spraohperiode 
angehört.  Wenn  die  Wahl  wäre,  eine  zweite  cena  Trimalchionis 
oder  eines  der  verlornen  nachvergilischen  Epen  wieder  zu  bekom- 
men, ohne  Schwanken  wählte  ich  das  Erstere ;  ein  aus  dem  Roma- 
nischen gewonnenes  Wort  kann  für  röm.  Volkssprache,  Sitte,  Humor 
wichtiger  sein  als  ein  Dutzend  der  von  jedem  Schriftsteller  ge- 
brauchten ;  kleinere  Münze  wird  in  Fülle  obendrein  gegeben.  Wie 
nannte  wohl  der  Römer  das  Loch  in  seinem  Geldbeutel?  foratnen, 
wenn  einer  so  es  nannte,  doch  sehr  missbräuehlich,  denn  das  dreht 
und  bohrt  mit  seinem  Willen  niemand;  sollte  er  cavum,  caverna, 
lacunay  rima,  fissurOy  Modus  sagen,  dergleichen  ich  ganz  nützlich 
in  einem  Handwörterbuch  gesammelt  finde?  im  Leben  hiess  es 
nach  Ausweis  des  Romanischen  pertusium^  eine  Substantivbildung 
von  pertusum,  welche  die  ältesten,  aber  auch  aus  jüngerer  Zeit 
genug  Analogien  hat  (covmtium  exitium  initium,  semicifwtiumy 
Und  wenn  er  es  verstopfte?  obturare  mit  Fug,  woneben  returare 
noch  glosBOgraphisch  gesichert  ist,  ein  drittes  Compositum  ergibt 
sich  bloss  aus  dem  Romanischen,  adturare  ^zustopfen',  verschieden 
natürlich  von  *  adturare  *mit  Weihrauch  anbeten',  das  der  Glosse 
Philox.  atturatio  λιβανοχοίια  dvöia  zu  Grunde  liegt.  Insonderheit 
technische  Ausdrücke,  wie  sie  der  Handwerker  in  der  Stadt,  der 
Schnitter  auf  dem  Feld  braucht,  hatten  in  der  schönen  Literatur 
keinen  Platz,  konnten  nur  spärlich  auf  uns  kommen  durch  tech- 
nische Bücher,  wie  wenn  ein  Vitruv  das  Bauwesen  behandelte; 
ein  neugefandenes  Bergwerksgesetz  das  in  Details  des  Betriebs  ein- 
geht, ein  neuer  Tarif  welcher  Waaren  oder  Materialien  bis  ins 
Kleinste  verzeichnet,  lehrt  uns  fast  mit  innerer  Nothwendigkeit 
auch  neue  Wörter  kennen;  jeder  Fachschriftsteller  über  Land- 
wirthechaft,  und  wenn  er  noch  so  ungern  zur  Bauernwelt  hinab- 
steigt,   als  gebildeter  Mann  immer  noch  lieber  fremdländische  als 
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seiner  Urväter  veraltete  Namen  brancht,  ist  doch  gelegentlich  ge- 
zwungen, damit  die  Sache  verstanden  werde,  das  Wort  beizusetzen, 
welches  der  Bauer  spricht.  Eine  Art  Molken,  mit  rheinischem 
Ausdruck  Makai,  eine  aus  saurer  Milch  bereitete  aber  vom  oxygala 
verschiedene  Speise,  war  eines  der  beliebtesten  Gerichte  zu  Rom 
unter  den  Kaisem;  charakteristischerweise  ist  der  erste  welcher 
es  nennt,  ein  Grieche,  sind  es  beinahe  ausschliesslich  Griechen, 
zumeist  die  Aerzte,  denen  wir  die  Kunde  des  Worts  verdanken: 
ή  χαλονμένη  ΨωμαΙοις  μέλχα,  spät  und  ungenau  oxygala  graece 
quod  latme  vocant  melca^  offenbar  nächst  verwandt  mit  tnndgere 
άμΆγειν  Milch.  Trügt  nicht  die  Kapitelüberschrift  in  den  Geo- 
ponika  18,  21,  so  hat  schon  Paxamos,  der  vor  Matius  und  den 
Cäsaren  sein  Kochbuch  verfasste  (Golumella  12,  4),  ein  Recept  zur 
Bereitung  der  melca  gegeben;  auf  jeden  Fall  kennt  Galen  sie 
(method.  med.  8,  4,  X  p•  468  Kühn)  und  redet  so  von  ihr,  dass 
niemand  leugnen  wird,  es  war  ein  längst  eingeführtes  Erfrischungs- 
mittel, so  gut  wie  die  decocta.  Ob  franz.  megue  lautlich  stimmt, 
kann  ich  nicht  beurtheilen;  wenn  aber  melca  für  griechisch  und 
darum  jene  Ableitung  weniger  günstig  angesehen  ward  (Scheler 
p.  63),  dies  Hinderniss  fallt  weg.  caseus  bezeichnet  den  Käse 
nicht  bloss  stofflich  sondern  auch  der  Form  nach  in  der  Literatur, 
aber  mindestens  in  der  Käserei  war  es  nöthig  den  geformten 
Kuchen  vom  fetten  Stoff  zu  unterscheiden;  formeUas  casei  sagt  die 
für  das  Volksidiom,  wohl  Africas,  zeugende  Bibelübersetzung  (I 
Reg.  17, 18),  und  der  Gebrauch  von  forma  selbst  für  das  aus  ihr 
hervorgegangene  Gebilde  des  Käses  ist  nach  Diez  auch  neulateini- 
schen Mundarten  nicht  fremd;  die  Mehrzahl  dieser  Sprachen  aber 
bedient  sich  eines  davon  abgeleiteten,  des  hierfür  treffendsten  und 
allem  Anschein  nach  recht  alten  Namens  formaticus.  Doch  ne 
parva  Tyrrhmum  per  a^equor  vda  —  kommen  wird  auch  die  Zeit, 
wo  jemand  der  die  Tochtersprachen  des  Lateins  vollständig  be- 
herrscht, mit  jener  exacten  Keuntniss  der  lautlichen  Processe,  wie 
sie  nach  Diez  durch  die  zünftigen  Romanisten  gepflegt  ist,  der 
latein.  Lexikographie  den  wünschenswerthesten  Dienet  leistet,  durch 
planmässige  Sammlung  des  im  Romanischen  bewahrten  lateinischen 
Sprachguts  unserm  Wörterbuch  die  nach  Umfang  und  Gehalt  be- 
trächtlichste Ergänzung  zuführt. 

Den  Lucilius^  empfahlen  Meister  des  Zopfstils  wie  Fronto  als 


'  *  Philologen  fragten  von  jeher  gern,  wie  Achill  als  Mädchen  ge- 
nannt worden  sei,  nnd  Aehnliohes;  eine  solche  ίνϋτααις  die  den  Lacilios 
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Quelle  fiir  die  technischen  Wörter   des  Handwerke  und  GeBchäfte. 
Auch  sonst  war  dieser  Dichter,  ein  Kind  der  latinischen  Landschaft, 


angeht,  sei  hier  mitgetheilt;  vielleicht  hilft  sie  mit  anregen  eine  wissen- 
schafbliche  Arbeit,  auf  deren  Nothwendigkeit  Halm  und  Ziegler  (rhein. 
Mus.  27  p.  420)  hingewiesen  haben,  eine  erschöpfende  Vergleichung  der 
bobbischen  Gicero-Scholien.  —  Ein  berühmter  Witzbold  war  der  praeco 
GraniuSy  von  dem  Lucil  an  mehr  als  einer  Stelle  erzählte  (XI  6 — 9  M. 
343  und  1018  L.),  wie  bei  ihm  der  Bedner  Crassus  im  Jahre  647  dinirte, 
wie  er  nicht  gering  von  sich  dachte  und  die  stolzen  Herren  hasste, 
conieere  in  versus  dictum  praeconV  νοίώαιη  Grani,  Hauptsächlich  auf 
dem  Satirenbuch  beruht  sein  Andenken,  wie  die  Cicero-Stellen  deutlich 
genug  durchblicken  lassen  (z.  B.  Epist.  IX  15,2  de  or.  II  258),  aber 
Granitts  tauschte  noch  Höflichkeiten  aus  mit  dem  Yolkstribun  Drusus 
im  Jahre  663  (pPlanc.  83),  Cicero  geb.  648  will  als  urtheilsfahiger 
Zuhörer  einem  Wortgefecht,  welches  die  Ueberlegenheit  des  Granius 
kund  that,  beigewohnt  haben,  während  Brutus  geb.  669  den  Mann  bloss 
aus  Lucilius  kennt  (Brut.  172),  er  mag  ungeföhr  gleichzeitig  mit  Cäsar 
Strabo,  welchen  Cicero  (de  or.  II  244  ff.)  Witze  des  Granius  referiren 
läset,  um  667  gestorben  sein.  Er  heisst  regelmässig  praeco  Granius, 
man  sieht  aus  allen  Stellen,  dass  dies  die  übliche  und  völlig  ausrei- 
chende Bezeichnung  war;  das  Pränomen  Q.  welches  ihm  heute  bei- 
gelegt wird,  gründet  sich  auf  Brut.  172  cum  famiUari  nostro  Q,  Granio 
praecone  (dagegen  de  or.  Π  244  familiärem  vestrum  Granium,  an  der 
Brutusstelle,  die  den  Beruf  zusetzt,  war  das  Pränomen  um  so  entbehr- 
licher) und  auf  den  Scholiasten  der  Planciana  p.  259  Or.  famosi  quan- 
dam  praeconis  Q,  Crranii  et  adprime  dicadssimi  nach  Mai's  Lesung.  Die 
Uebereinstimmung  fallt  schwer  ins  Gewicht;  einzeln  betrachtet,  kann 
das  erste  Zeugniss  gewiss  leicht  für  einen  Schreibfehler  genommen  wer- 
den, und  wäre  dies  das  erste  Beispiel,  dass  der  hochverdiente  Cardinal 
im  Palimpsest  gelesen  hat,  was  er  glaubte  lesen  zu  müssen?  war  hier 
der  Raum,  die  Spur  eines  Vornamens,  so  ergab  sich  Q.  aus  den  Hand- 
büchern; der  Text  der  Planciana,  das  Lemma  des  Scholiasten  weiss  von 
dem  Vornamen  nichts.  —  Durch  Varro-Gellius  I  24  kennen  wir  die 
Grabschriften  des  Naevius,  Plautus  und  Pacuvius,  durch  sie  die  Zeit- 
grenze zwischen  Mythus  und  Historie  in  der  römischen  Literatur- 
geschichte; die  beiden  ersteren  sind  klärlich  epideiktische  Epigramme, 
die  Verse  auf  Pacuv:  Ädulescens,  tam  etsi  properas,  te  hoc  saxum  rogat, 
Vt  sese  aspiciaSf  deinde  quod  scriptum  est  legas:  Hie  sunt  poetae  Pacuvi 
Marei  sita  Ossa.  hoc  voktham  nescius  ne  esses.  vaU  sind  ebenso  klar  die 
wirkliche  Grabschrift  dieses  um  622  gestorbenen  Tragikers.  Nun  ward 
unlängst  in  der  Ephemeris  epigr.  IV  p.  297  Nr.  861  die  Inschrift  einer 
aus  Rom  stammenden,  jetzt  in  England  in  Rokeby-Hall  befindlichen 
Marmortafel  nach  Matzens  Abschrift  publizirt:  Bogat  üb  resistas, 
hospes,  te  hie  tacitus  lapis.  Dum  ostendit,  quod  mandavit  quoius  um• 
bram  te[git]:    Pudentis  hominis  frugi  cum  magna  fidcj  Praeconis  01% 
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der  Reformator  der  Satara,  sehr  ergiebig  an  eonderbaren  und  auf- 
fälligen Wörtern.  Fresser,  Schwelger  hieesen  bei  ihm  mehr  als 
einmal  gomiae  (mit  kurzem  o,  in  den  Handschriften  auch  gumiae), 
man  wird  dabei  erinnert  an  Aeschylos'  Vers  Agam.  1175,  wo  die 


Gram  sunt  osaa  heic  sita.  Tantum  est.  hoc  voluit  nescius  ne  esses,  vak. 
A.  Granius  M,  I.  StabiUo  praeco,  lieber  den  Schriftcharakter  ist  nichte 
bemerkt;  von  vorn  herein  wird  niemand  zweifeln,  dass  diese  durch 
schlichte  Einfachheit  in  Form  und  Inhalt  von  späterem  Phrasen•  and 
Centonenwerk  so  prächtig  abstechenden  Senare  noch  der  republikani- 
schen Zeit  angehören.  Aber  um  mich  eines  bei  den  Archäologen  ge- 
bräuchlichen, für  litterarische  Producte  nicht  minder  zutreffenden  Bil- 
des zu  bedienen,  wir  haben  hier  eine  so  directe,  so  schwer  sich  los- 
lösende und  so  bescheiden  ändernde  Fortbildung  des  alten  Τ3φα8, 
welcher  im  Pacuv-Epigramm  ausgeprägt  ist,  dass  die  Zeit  dieser  In- 
schrift nächst  an  jenen  Termin  heran,  keinesfalls  sehr  weit  davon  ab 
zu  suchen  ist.  Aus  diesem  inneren  Grunde  glaube  ich  nicht,  dass 
Granius  Stabilio  einer  späteren  als  der  auf  Pacuv  folgenden  Generation 
zugewiesen  werden  kann,  er  muss  ein  Goaetan  des  Lucilius'schen  Gra- 
nius gewesen  sein.  Allerdings  besondere  Archaismen,  wie  wir  sie  von 
den  Gesetzen  und  andern  Urkunden  jener  Zeit  gewöhnt  sind,  bietet  die 
Inschrift  nicht;  man  könnte  frugei  oder  nach  Aocius*  Art  fruugei,  quam 
und  Aehnliches  erwarten;  die  Lautformen  sind  keine  anderen,  als  auch 
nach  700  noch  gebraucht  wurden.  Aber  ich  sehe  anderseits  nichts  in 
Sprache  und  Schrift  was  mit  der  Datirung  um  667  contrastirte,  nichts 
was  anders  sein  müsste;  bei  einem  nachsuUanischen  Monument  könnte 
man  die  i  longa,  irgend  ein  Kennzeichen  des  feineren  Schriftwesens 
erwarten;  Olus  neben  A.  (Mommsen  zu  CIL.  I  1281)  wäre  befremdlich 
in  einem  so  feinen  Gedicht  für  die  Epoche  der  (Jrbanitas,  durch  den 
typischen  Gebrauch  bei  Martial  schwerlich  gerechtfertigt ;  die  Verschie- 
denheit der  Vornamen  des  Freigelassenen  und  des  Herrn  (Aulus  Marci 
lib.)  wäre  für  die  ciceronische  Zeit  schon  eine  Ausnahme  von  der 
Regel.  —  Aber,  hör'  ich  sagen,  warum  denn  nicht  zwei  praecones  Gra- 
nu zu  Rom,  auch  wenns  sein  muss,  beide  im  Jahre  650?  die  kunst- 
gerechte elegante  Grabschrift  beweist,  mein'  ich,  dass  dieser  Granius 
mehr  als  ein  gewöhnlicher  Auctionator,  ja  für  seinen  Standeskreis  etwas 
Besonderes  war,  dass  er  den  Musen  und  Poeten  und  diese  ihm  nahe 
standen.  Und  wenn  der  selbstbewusste  Witzbold  es  ist  dem  das  Elogium 
gilt,  dann  ist  doppelt  schön  die  der  eigentlichen  Grabschrift  (V.  3  und 
4)  gegebene,  leisest  scherzende  Einkleidung,  für  welche  tacitus  und 
tnnbram  ausgewählt  wurden,  doppelt  wirksam  das  an  ihrer  Spitze  ste- 
hende Lob  pudentis  hominis.  Also  entweder  ein  wunderbarer  Doppel- 
gänger des  Lucilius'schen  Granius  oder  —  einstweilen  hege  ich  gegen 
den  Q.  der  Brutusüberlieferung,  die  so  oft  täuscht,  und  der  Palimpsest- 
lesung  alles  Misstrauen. 
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dea  Leib  fülleaden  Fleiscbtheile  und  Eingeweide  ein  γέμος  genannt 
werden,  au  γόμος  die  Befrachtung  dee  Schiffes.  Das  Wort  iet 
Lateinern  und  Umbrera  gemeineam,  bei  diesen  Iguv.  6  Α  58  ^i 
gomia  ein  Epitheton  von  Säuen,  die  der  weiblichen  Gottheit  ge- 
opfert werden,  wahrscheinlich  die  den  chthonischen  Göttern  will- 
kommene  sm  praegnans  oder  gravida;  wie  natürlich  die  Verglei- 
chuQg  und  Verbindung  von  Schweinebauch  und  Yielfrass  ist,  kann 
man  aus  einem  jüngeren  Satiriker  sehen,  dem  aqucdictdtis  des  Per- 
sius  1,  57,  über  welches  Wort  Erklärer  und  Lexikographen  irren, 
wenn  sie  unter  Berufung  auf  ein  handschriftlich  beseitigtes  Zeugniss 
(Seneca  Ep.  90,  22)  meinen,  so  sei  auch  sonst  des  Menschen  Bauch 
oder  Magen  genannt  worden ;  nur  dem  Schwein,  dem  Thier  kommt 
diese  Tonne  zu.  Lucilius  allein  hat  das  Wort,  alle  folgende  Literatur 
kennt  kein  goymOy  ausgenommen  wieder  Appulejus  an  einer  Stelle 
(Apol.  57  νοα  einer  bestimmten  Person,  deren  Name  dabei  steht 
gomiae  cuiusdam  et  desperati  lurconis,  wo  quidam  als  Hinweis  auf 
den  von  Lucilius  geprägten  Typus  sich  deuten  lässt,  freilich  auch 
wie  Entschuldigung  eines  vulgären  Ausdrucks).  Aber  im  Volks- 
mund hat  gomia  fort  und  fort  bestanden:  spanisch  gomia  ^Fresser  . 
Wenn  das  Mittelglied  fehlte^  das  lateinische  Wort  welches  doch 
kaum  andere  als  duixh  glücklichen  Zufall  auf  uns  gekommen  ist, 
wie  würde  die  Benutzung  eines  vereinzelten  Spätlings  für  Erklä- 
rung altitaUscher  Sprache  thöricht  ei*echeinen ;  jetzt  wird  man  ver- 
muthlich  die  vom  Umbrischen  zum  Spanischen  gezogene  Kette  gelten 
lassen.  Das  Spanische  kommt  uns  für  Lucilius  noch  ein  andres 
Mal  zu  statten,  für  die  von  den  letzten  Herausgebern  misshandelte 
und  missverstandene  Stelle  451  Lachm. :  hier  und  dort  dieselbe 
Spur  von  sonst  verschwundenem  Volkslatein.  Ich  schreibe  die 
Verse  der  Kürze  wegen,  um  mich  nicht  in  kritische,  hier  gleich- 
gültige Erörterungen  zu  verlieren,  so  hin,  wie  ich  für  richtig  halte: 
reo)  Cotus  üle  duo  hos  ventos,  amtrum  atque  aquilonem^ 
noni$se  aiebcUj  solos  hos:  demagis  istos 
ex  nimbo  avstellos  fiec  nosse  nee  esse  putare» 
Nonius  hat  sie  erhalten  als  Beleg  für  demagis,  das  er  erklärt 
vaMe  magis\  übereinstimmend  Gloss.  Philox.  demagis  αφοδρώς^ 
Gloss.  Amplon.  demagis  vehimens  (ob  aus  vcdde  magis  entstanden? 
an  vehementer  dachte  Löwe  prodr.  p.  332).  Ob  Paulus  F.  demagis 
pro  minus  antiqui  dicebant  denselben  oinen  Vers  angeht,  ob  alte 
'Interpreten  ihn  verschieden  ausgelegt,  ob  etwa  der  weise  Festus 
so  die  Alten  corrigirt,  ob  Paulus  sich  geirrt,  ob  in  den  Hand- 
schriften gefehlt  und  statt  minus  mit  Dacier  nimis  zu  lesen,    auf 
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diese  Fragen  wüsste  ich  keine  yöllig  sichere  Antwort,  aber  ohne 
Frage  hilft  uns  für  den  Vers  jene  Auslegang  nichts,  wenn  auch 
L•  Müller  (Lue.  p.  240)  ihr  den  Vorzag  geben  ¥dll  und  meint,  der 
Sinn  des  Wortes  werde  sein  Mm  Oegentheil'.  Lachmann  aber  hat  aaf 
alle  Dentnng  verzichtet,  kühn  zerstört  er  das  Wort,  das  lediglich 
einem  Versehen  des  Verrius  sein  Dasein  verdanke,  Lncilins  habe 
die  Präposition  de  nnr  mit  einem  Ortsadverbinm  verbinden  kön- 
nen: ein  Satz,  der  ans  spärlichem  Material  abstrahirt,  vielleicht 
för  augusteische  Dichter  seine  Richtigkeit  hat,  für  Lucilias  und 
den  früheren  Zeitraum  gegen  die  Triebkraft  und  Ueppigkeit  der 
Volkssprache  nichts  bedeutet.  Auch  in  deinde  gehört  de  keines- 
wegs nach  Art  von  de  eo  oder  detmo  zu  inde,  so  wenig  wie  der 
erste  Bestandtheil  in  perinde  oder  8fMnde\  hundertmal  in  Com* 
positis  bezieht  sich  die  Präposition,  was  wir  so  nennen,  nicht  auf 
das  Olied,  welches  mit  ihr  zu  einem  Wort  zusammengefasst  wird, 
sondern  auf  einen  Begriff  ausserhalb  (deumc  vom  Ganzen  ab  6in 
also  elf  Zwölftel),  um  ein  dem  unsrigen  ähnliches  Adverb  anzu- 
führen, praemmis  vor  anderen  Dingen  in  hohem  Grade,  demagis 
heisst  genau:  weiter  abwärts,  von  einem  Anderen  hinweg  in  ver- 
stärktem Mass,  man  vergleiche  deminuo;  das  Andre  welches  den 
Ausgangspunkt  für  die  Bichtung  niederwärts  bildet,  der  Clompaee 
für  das  wachsende  Abseits,  ist  bei  Lucilius  vorher  deutlich  be- 
stimmt durch  die  alleinige  Anerkennung  der  zwei  Cardinal  winde; 
demagis  stimmt  den  Ton  an,  welchen  das  verkleinernde  mehrheit- 
liche (HtskUi  aussingt.  Kurz  sagt  ungefähr  dasselbe  unser  'im 
Uebrigen,  sonst  noch,  ausserdem'  ^.  Mit  Becht  ist  bei  Diez  das 
alte  Wort  fär  das  Romanische  herangezogen;  nicht  bloss  selber 
als  demas  lebt  es  im  Spanischen  fort,  sondern  hat  auch  mehrere 
neue  Wörter  aus  sich  geboren,  demasia  Uebermass,  demasiado  zu 
viel,  Adv.  demmadamente^  Lacavalleria's  gazophylacium  Gatalano- 
Lat.  bietet  unter  dem^s  eine  Reihe  von  Phrasen,  in  denen  allen 
es  durch  insuper^  praeterea^  hoe  cmplias^  Im  adde  u.  s.  w.  glossirt 


^  hwnc  magia  %üo  sagt  man  im  klaesisohen  Latein  für  quam  tlliim, 
im  vulgären  magis  ab  »Ko,  im  romaniBchen  de  üb  (vgl.  Wölfüin,  Gom- 
paration  p.  52).  Ein  lehrreiches  Beispiel  für  de  und  für  die  abgekürzte 
Ausdrucksweise  bei  Vergleichungen  aus  Plautus'  Epidicus  fehlt  mir  in 
der  Götz'scben  Ausgabe:  V.  442  nam  strenuiori  deterior  si  praedicat 
sitae  pugnas,  de  lUiue  tUae  fiunt  sordidaCy  *80  werden  die  von  dessen 
Schlachtthatcn  schmutzig*,  irre  ich  nicht,  ein  recht  wirksamer  und  ge- 
nügend deutlicher  Zusatz ;  duetUs,  auch  wenn  es  gelänge  die  sprachliche 
Znlässigkeit  darzuthnn,  wäre  überflüssig. 
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wird.  Erinnert  sei  auch  an  franz.  deeorroais,  in  welchem  de  und 
magis  vereinigt,  jenes  freilich  zunächst  mit  dem  Zeitbegri£f  yer- 
sehmolzen  ist.  Aber  besondere  Beachtung  verdient,  dass  span. 
demas  mit  dem  Artikel  ganz  als  Eigenschaftswort  und  Attribut 
fungirt,  el  demas  vino  der  übrige  Wein,  los  demas  die  übrigen 
(Wiggers  span.  Grammatik  p.  212).  Denn  auch  hm  Lucilius  wird 
durch  Wort-  und  Versordnung  ein  engeres  Zusammenschliessen  von 
demagia  istos  empfohlen;  oft  genug  stellt  der  Römer  ein  Adverbium, 
zumal  des  Orts  und  der  Reihenfolge,  νφ^  tv  mit  einem  Pronomen 
oder  einem  den  Artikel  aufwiegenden  Wort  so  neben  ein  Substantiv, 
dass  es  adjeotivische  Kraft  empfangt,  tot  retro  annaSj  Dichter  er- 
lauben sich  sehr  freie  Verbindungen,  Lucrez  post  loca  pisces  lin• 
quont  τα  οηίαω^  Vergil  Α.  Ι  198  ante  mcihrum  in  Rom  verstanden 
als  ^  des  früheren  Leids'.  Vorbehaltlich  des  pr&dseren  Ausdrucks 
für  austellos^  erkläre  ich  Mie  weiteren  Windchen',  ία  ix  TUQimv 
ixetva  τά  άτώ  χων  γνόψων  ηνενματα  (diese  Phrase  für  unbeständige 
und  trügerische  Winde  des  Seefahrers  bei  Dio  Ghrys.  34,  Π  p.  51  R.) 
und  glaube,  dass  Lucilius*  demagia  nur  eine  volksthümliche  Varia- 
tion ist  für  das  im  Schriftlatein  übliche  ceteras^  welches  im  Me- 
trum nicht  zu  brauchen  war. 

VL  Gross  ist  die  Macht  der  Analogie  im  Sprachlichen,  auch 
der  Schein  der  Aehnlichkeit  bewirkt,  dass  Seltneres  dem  Gewöhn- 
licheren nachgebildet  wird,  Eckiges  dem  was  rund  ist  oder  dafür 
gilt.  Die  Analogie  gewährt  dem  Dichter  Rath  in  der  Noth,  wenn 
er  durch  den  Widerstreit  von  Vers-  und  Sprachform  bedrängt  wird. 
Die  Schwäche  und  Unstätigkeit  des  η  vor  folgenden  Gonsonanten 
ist  nachgerade  allbekannt.  Am  öftesten  schwand  es  vor  s:  anti- 
quorum  nuUa  ohservcmtia  fuit^  behauptet  Papirian  (Gram.  VII  p. 
160,  14),  wo  er  formosus  aber  für  die  Participien  pensus  u.  s.  w. 
zu  schreiben  befiehlt,  cum  η  an  sine  η  scriberentj  iUi  enim  tosus 
tusus  praaus  plerumque  scrü)ebant.  Der  nächste  Platz  gebührt  der 
Verbindung  von  Nasal  und  Guttural:  auch  das  Hochlatein  schwankte 
zwischen  lingtda  und  ligtda,  wo  das  Schwanken  zugleich  Wechsel 
der  Silbenquantität  bedingt,  zwischen  poUinctor  und  poUicior^ 
conrnnx  und  coniuai,  in  viel  grösserem  Mass  das  Niederlatein,  wie 
inschriftliche  Einzelheiten,  die  Uebereinstimmung  von  Handschrif- 
ten, die  seenische  Metrik  u.  s.  w.  ausweisen,  quadringenti  qtundrt'• 
genti^  cincinni  cicinni^  itmxerint  iuxerint\  die  Verschiedenheit  des 
Ursprunges  und  der  Gerechtsame  des  Nasale  darf  hier  ausser  Acht 
gelassen  werden.  Ziemlich  gleich  ist  das  Verhältniss  wo  η  vor  t 
steht:    ein  altes  Denkmal  bewahrte  uns  dedrotj    einen  Pfeiler  der 
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Brücke  von  dederotit  zu  dedere,  das  Scbriftlatein  hielt  fest  prcte- 
gnaiis  praegnMem^  sicher  nicht  ohne  Einfluss  des  Nom.  praegnas 
der  sein  η  so  viel  leichter  einbüsste,  aber  doch  weil  auch  vor  dem 
Dental  η  matt  war;  aus  dem  nicht  klassischen,  dem  Yolkslatein 
fliessen  die  Beispiele  in  ansehnlicher  Zahl,  mereti  für  merenti,  te- 
stametwm  u.  s.  w.,  ovis  Tareti/nas  (Plautus  truc.  649).  Fester  war 
der  Nasal  vor  d\  das  Hochlatein  duldet,  so  viel  ich  weiss,  so  viel 
aus  Corssen  Yoc.  1,  257  oder  Schuohardt  Vulgärl.  1, 106  oder  Job. 
Schmidt  idg.  Voc.  1,109  zu  ersehen,  in  keinem  Wort  ein  Schwan- 
ken, unwandelbar  (/ram^o  mit  η  gegen  χάλαζίϋί^  hirundo  heterogen 
von  hirudo;  eher  hätte  es  den  Dental  dem  Nasal  gleich  gemacht, 
grunnU  porcus  gegen  grundiles  lares^  wie  auf  älterer  Sprachstufe 
dtspetmUe  et  distennUe,  wie  in  den  altitalischen  Schwesteraprachen 
constant.  Diese  Neigung  blieb  im  Volk^mund  die  vorwaltende, 
verecufmi4S,  doch  entbehrt  auch  jene  andere  Art  der  Aussprache, 
bei  welcher  η  unterlag  und  schwand,  für  das  Volk  keineswegs  aus- 
reichender Beweise,  secudo  hcUedas,  auf  einem  Devotionstäfelchen 
mado  u.  s.  w.;  dass  hirudo  unterging,  in  der  Kaiserzeit  an  seiner 
Statt  sanguisuga  durchdrang,  eingeführt  durch  die  halbbürtigen 
Literaten  der  Apothekcrwelt  ^,  daran  trägt  die  missliche  Nachbar- 
schaft von  hirundo  wohl  einige  Schuld;  transcedere  begegnet  in 
Hse.  (z.  B.  Persius  5,  111),  scheint  aber  kein  bewährtes  Wort, 
iranscendere  functionirt  in  manchen  Verbindungen  (wie  eben  dort) 
wo  es  sich  von  blossem  tramsgredi  wenig  unterscheidet. 

Der  Nasal  dient  bei  Verbalstämmen  zur  Präsensbildung;  zum 
Theil  eignet  er  ausschliesslich  diesem  Tempus  so  dass  das  Perfect 
ihn  nicht  kennt  Vinco  vici,  linqtw  liquid  beim  Dental  fimdo  fudi 
und  findo  fidi^  in  manchen  Verba  drang  er  vom  Präsens  aus  auch 
in  andre  Tempora  ein  {minaii  neben  ntm,  nomctus  neben  netctus). 
Das  reduplicirte  Perfect  liebt  im  Latein,  im  Italischen  Schwächung 
des  Stammes,  Kürze  der  Stammsilbe,  wie  auch  andre  durch  Re- 
duplication  entatandene  Wörter  im  zweiten  Glied  leichter  gestaltet 
sind  (tinfmofU  aures  neben  üntvnndbuLa).  In  fünfzehn  Perfectfor- 
men  dieser  Art  tritt  der  Stammvocal  kurz  auf,  in  der  Hälfte  oder 


^  Gelsus  y  27,  16  8»  sanguisuga  epota  est  ohne  Bedenken,  ohne 
Erklärung;  Scribonius,  einer  von  den  Aerzten,  der  aber  wohl  sich  ein- 
bildet auch  Stilist  zu  sein.  Comp.  199  irudineni  quam  quidam  sanguisugam 
vocant;  Columella  VI  18  ausschliesslich  hirudo.  So  nach  einander  die 
drei  im  Abstand  von  wenig  Jahren;  lexikalisch  betrachtet,  sollte  der 
Letzte  der  Erste  sein,  hirundo  statt  hirudo  ist  überliefert  bei  Sam- 
monicus  407. 
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mehr  abweichend  vom  Präsens  und  anderea  Tempora  ^  wo  der 
Vocal  coiieonantisch  gestützt,  die  Silbe  positioDslang  war,  wie  tetidi 
von  toüo;  so  ohne  das  η  des  Präsens  pepigi  pupugi  tetigif  beim 
Ausgang  der  Wurzel  auf  den  Dental  scicidi  und  tutudi;  dies  letzte 
im  Einklang  mit  den  alten  Nominalbildungen  tudicukif  detudes  u. 
&.y  während  die  Nasalirung  von  tundo  tunsus  und  die  Häufigkeit 
solcher  Formen  zur  Folge  hatte,  dass  ttmdo  wie  ein  eigner  Stamm 
erschien,  ein  Nomen  ti4ndor  und  das  von  den  Grammatikern  an- 
erkannte Perf.  tunsi  nachwuchs.  Ueberhaupt  bloss  zwei  roduplicirte 
Perfecta  haben  langen  Stammvocal:  cecidi  vom  diphthongischen  caedo 
und  pepediy  in  welchem  Wort  der  Verlust  eines  Wurzelcousouanten 
(πέρόομαι)  durch  die  Länge  gedeckt  war;  neben  jenem  besteht  mit 
kurzem  Vocal  cecidi  von  cado^  warum  in  diesem  unverändert  langes 
e  geblieben,  wird  vielleicht  aus  der  Thatsache,  welche  ich  feststellen 
will,  verständlicher  werden.  Seiner  Herkunft  nach  gehört  i^jp6(V^^i 
zu  denjenigen  reduplicirten  Perfecta  —  nur  diese  restiren  noch  — 
deren  Stamm  auf  zwei  Gonsonanten  endigt,  die  in  sämmÜichen  ^ 
Verbal-  und  Nominalformen  des  betreffenden  Stammes  sich  finden, 
somit  auch  im  Perfect.  £s  sind  im  Ganzen  neun :  momordi  peperci 
pcposci  cucurri  fefelU  und  die  vier  mit  η  vor  dem  Dental,  pependi 
tetendi  spopondi  totondi.  Dem  letzten  Wort,  tondeo^  ist  in  den 
Handschriften  oft  Verwechslung  mit  tundo  widerfahren^;  der  Zug 
ist  alt,  schon  das  römische  Volk  warf  beide  zusammen^  die  Bauern 
im  Monat  Mai  iundund  oveä^  will  sagen  tondevd  (GIL.  I  p.  358  Α  10 
und  Β  14),  in  den  Bibelübersetzungen  non  tondent  oder  (Utondent 
parallel  mit  non  radentj  nutrient^  desgleichen  attondentur  als  Futur 
(Rönsch  It.  p.  284).  Die  normale  Perfectbildung  selbst  im  Gom- 
positum  bei  Varro  detotonderat  forcipibtis  (Priscian  IX  46  p.  482), 
mit  dem  in  Gompositis  regelmässigen  Schwund^  der  Reduplications- 


^  Mit  einer  Ausnahme:  faXlo  fefeUi  faUaciae  aber  hanc  feci  falam 
NoviuB  At.  12  wie  der  Vers  beweist,  trotzdem  dass  die  Grammatiker 
faUam  überliefert  haben;  Bibbeok  will  /ojam  anders  verstehen,  nemlich 
als  όργανον  πολεμιχόν. 

^  Hildebrand's  Pariser  Glossar  285,  90  tonditantea  freqwnter  ton- 
dentes:  war  tuditantes  und  tundentes  oder  tonsitcmtes  gemeint?  die  an- 
dern Glossarien  haben  theils  dies  theils  jenes. 

'  Aber  dass  ein  guter  Schriftsteller  im  Simplex,  dass  Seneca 
Herc.  538  qtm  plena  rates  carbasa  tenderafU,  intomis  teritur  semita 
Sarmatis  die  Reduplicationssilbe  von  tetendi  hätte  unterdrücken  können, 
glaube  ich  in  Abrede  stellen  zu  müssen.  Aus  dem  fitruscas  wird  ten- 
derent  wieder  aufzunehmen  sein:  eine  hypothetische  Aussage  mit  histo- 


628  •    Bueoheler 

silbe  bei  Plantne  Bacch.  1095  attondü  und  bei  Ennine  ann.  487 
et  detondU  agro»  (nach  Priscian):  das  irochäische  Mass  bei  Varro, 
das  anapästische  bei  Plautus  sowie  der  Hexameter  garantieren  jene 
Formen. 

Unter  den  vergilischen  Epigrammen  lesen  wir  catal.  10  (8) 
ein  Scherzgedicht  auf  den  angeblich  vom  Eseltreiber  zum  cnru- 
tischen  Magistrat  avancirten  Sabinus,  eine  Parodie  des  catuUischen 
Phaselus,  wie  dieser,  in  reinen  Jamben  gedichtet.  Darin  Y.  16 
aus  Yersnoth  das  nunmehr  antiqnirte,  dem  Volk  überlassene  depo* 
sisse\  darin  V.  8  flF.: 

ubi  iste  post  Sabinm  ante  Quinctio 

hidente  dicit  attotonse  forfice 

comata  collay 
das  Haar  am  Hals  der  Maulesel.  Das  Yerbnm  attondere  ist  dem 
Sinn  angemessen,  allein  angemessen,  kann  gar  nicht  in  Frage  ge- 
stellt werden.  Um  die  Form  handelt  es  sich,  den  Infinitivus  Per- 
fecti,  und  hier  muss  die  im  sechszehnten  Jahrhundert  aufgebrachte, 
in  unsern  Texten  fortgepflanzte  Conjectur  für  verkehrt  erklärt 
werden;  das  Richtige  ist  überliefert,  ist  getreu  copirt  in  der  Hand- 
schrift des  zwölften  Jahrhunderts«  kaum  entstellt  in  den  übrigen, 
schon  von  Scaliger  erkannt,  das  Bichtige  statt  dieses  und  des 
folgenden  Wortes,  welches  von  Heyne  eingeführt  aber  gleichfalls 
wieder  auszutreiben  ist^.  attotonse  ist  falsch  aus  zwei  Gründen. 
Nur  die  schwache  Perfectbildung  auf  -d  erlaubt  jene  synkopirten 
Endungen,  einen  Infinitiv  auf  se  wie  invasse  von  invasiy  decesse 
misse  dixe  u.  s.  w.  (Neue  Formenl.  2  p.  536  ff.).  Oder  will  Je- 
mand aus  dem  verderbten,    unverständlichen  Yersschluss^  des  Pa- 


riseber Zeitform,  um  die  Wirklichkeit  zu  verneinen,  *wo  Schiffe  hätten 
segeln  können*,  nach  dem  Master  eines  freistehenden  Gonj.  Imperf. 
(Kühner  lat.  Gr.  2  p.  135  ff.). 

*  Ueber  forceps  als  das  alte  eine  Wort  für  Zange  und  Scheere, 
und  die  jüngeren,  theils  lautlich  daraus  geflossenen  theils  um  hegriff- 
licher  Differenzirung  willen  angenommenen  forpex  und  forfex  handelt 
Brandis  de  aspiratione  lat  Bonn  1881  p.  32  ff.  fordpem  ward  zu  for- 
picetn  umgesetzt,  wie  suscipimus  und  siMpicimtis  aus  einander  zu  halten 
manchen  schwer  fiel  (Gaper  p.  98,  5  E.). 

^  profusus  gemitu  murmuro  oceistians  rua  Festus-Paulus :  die  Vor- 
schläge murmure  oceursans  oder  occentans  ruat  befriedigen  nicht,  so 
wagte  Ribbeck  ^ocdstt  antruaty  was  von  der  eintönigen  wiederholten 
Anklage  Telamons  gegen  Teuker  verstanden  werden  sollte ,  gleich 
occidisti  (me).  Aber  jene  Worttheilung  wird  wohl  beizubehalten  sein, 
murmur  occentans  grave  oder  Aehnliches  herzustellen. 
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cuvins  321  R.  das  Gegentheil  beweisen?  Um  LivinejuB*  Gonjeetiir 
2sa  stutzen,  war  nothwendig  die  sigmatische  Perfectbildung  fiir 
tondeo  zn  belegen,  γοη  der  kein  Beispiel  bekannt,  die  sicher  der 
guten,  wenn  nicht  aller  Latinität  fremd  gewesen  ist.  Zweitens 
aber:  attonse  wäre  glaublich,  aftotonse  ist  ein  sprachliches  Unding, 
weil  die  Formation  des  Perf.  durch  Doppelung  des  Stammes  und  die 
durch  hinteren  Anwuchs  einander  ausschliessen :  bene  sponsis  hene• 
que  volueris  für  spoponderis^  praenu^rsisset  neben  praememordi,  ne 
tazis  librwn  oder  tetigeris,  pupugi  oder  punxi^  peperci  oder  parsif 
aber  kein  pepersi.  Die  älteste,  massgebende,  die  Brüsseler  Hand- 
schrift gewährt 

bidente  dieit  attodisse  forcipe, 
nachfolgende  Schreiber  setzten  daf£ir  oder  wollten  setzen  attondisse, 
wie    sollten    sie    anders?    freilich    mit  metrischem   Fehler.     Also: 
Perfectum  toiondity  attondit  und  ohne  η  mit  kurzem  Vocal  attodit, 
ähnlich  dem  klassischen  contudiL 

YIL  Verweilen  wir  noch  einen  Moment  bei  diesen  kleinen  ver- 
gilschen  Gedichten.  Der  Scherz  catal.  7,  nach  alter  Zählung  9,  liefert 
uns  das  Wort  potus  oder  pidiis^  stammverwandt  und  nahezu  synonym 
mit  pover  pupus  pullm,  die  Handschriften  sind  dort  einstimmig 
fär  o;  zwar  hat  der  letzte  Herausgeber  das  Wort  unter  den  Text 
verbannt,  aber  es  wird  postliminio  baldigst  wieder  kommen  und 
behält  volles  Bürgerrecht.  Plautus  asin.  694  hat  das  Deminutiv 
Sing.  Acc.  ptdiUt4m  neben  passerculum  und  andern  Vögelnamen  als 
Kosewort  für  den  Geliebten;  danach  ist  im  Vers  einer  varronischen 
Satire  (Fr•  568)  cul  quos  cum  volucHs  venu  pusiUos,  den  Scaliger 
so  schrieb  und  vom  Metrum  geleitet  richtig  mit  der  Erwähnung 
der  piepsenden  Jungen  (Fr.  565  ptdlos  peperit  frUinnientis)  ver- 
band, aus  den  Quellen  putülos  von  mir  hergestellt  worden,  denn 
die  Handschriften  des  Nonius  boten  p.  336  venu  ut  illoSy  p.  529 
venit  apud  ülos  dar.  Wenn  dieser  Vers  für  das  Deminutiv  kurzes 
u  beweist,  so  ist  doch  ein  Schluss  hieraus  auf  Kürze  der  Silbe  im 
Stammwort  keineswegs  zwingend.  Allerdings  ist  im  vergilschen 
Epigramm  potus  iambisch  gebraucht,  wird  aber  dort  auch  aus- 
diücklich  für  nicht  schulgerecht  erklärt,  ob  bloss  unter  stilistisch- 
ästhetischem Gesichtspunkt  oder  auch  weil  die  metrische  Gleichung 
mit  puer  einen  Haken  hatte,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Für 
Länge  spricht  das  offenbar  zugehörige  Wort  in  dem  Pentameter 
des  vor  Sulla  verfassten  Spottgedichts  auf  einen  jungen  Mann,  der 
aber  Caeca  hiess,  bei  Varro  1.  1.  VH  28:  fili  Poioni,  sesquisenea 
puerum,  femer  der  durch  CatuU  53  verewigte  Scherz  über  seinen 
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kleingewachsenen  Freund,  salapwtium,  welche  Schreibang  durch 
den  Namen  Abi.  Sälaputi  CIL.  YIII  10570  ihre  Bestätignng  gefan- 
den hat.  Wahrscheinlich  ist  pütülus  den  Beispielen  zuzuzählen, 
welche  Aenderung  der  Quantität  durch  Ableitung  und  andre  Be- 
tonung zeigen,  wie  müto  müttmiatus  u.  a.  Der  Literatur  fremd, 
hat  das  Wort  nur  wenig  Spuren  hinterlassen:  in  den  Glossarien 
ptdus  μιχρός,  puti  μΐίίροί.  Denn  die  Tizian'schen  ptdti  muss  ich 
übergehen,  da  College  Förster  (Zeitschr.  f.  roman.  PhiloL  3  p.  566) 
bestreitet,  dass  Diez  Recht  habe,  wenn  er  das  italienische  und  die 
verwandten  romanischen  Wörter  aus  jenem  lateinischen  entstehen 
läset.  Auch  die  etwas  verwickelte  und  einer  längeren  Erörterung 
bedürftige  Frage  über  das  Verhältniss  von  potiis  ptUülus  zu  den 
assibilirten  Formen  pt^mts  posillm,  über  pitimvus  pisimms  und  die 
übrige  Sippe  soll  jetzt  nicht  weiter  behandelt  werden  —  bloss  eine 
plautinische  Kleinigkeit. 

Tn  den  Bacchideii  116  ff.  zählt  der  junge,  der  Zucht  des 
Pädagogen  kaum  entwachsene  Bursche  zu  seinen  Göttern  auch 
Frau  Küsserei,  der  Lehrmeister  bezweifelt  deren  göttliches  Sein, 
ihm  wird  die  Antwort 

121     an  non  puiasti  esse  wmquam?  ο  LydCj  es  barharus^ 

quem  sapere  nimio  censui  plus  quam  Tlwkm. 

ij  stultior  es  barbaro  Poticio, 

qui  tantus  natu  deorum  nescis  nomina. 
Schon  die  Alten  hat  der  Poticius  geplagt:  die  Reste  bei  Festus 
p.  217  lehren,  dass  Jemand  eine  Erklärung  dafür  ans  der  Ge- 
schichte der  gens  PotUia  suchte,  weiche  zur  Strafe  für  ihre  Gleich- 
gültigkeit im  göttlichen  Dienste  ausgerottet  worden  —  eine  Er- 
klärung welche  auf  unsere  Stelle  wie  die  Faust  aufs  Auge  passt. 
Leider  ist  uns  der  volle  Wortlaut,  die  Verknüpfung  von  Glosse 
und  Interpretation,  die  Glosse  selbst  verloren;  Paulus  excerpirt 
nur:  PutUium  Plautus  dicit  pro  stulto,  das  erhellt  aus  dem  Vers 
selbst,  die  von  den  Büchern  des  Plautus  abweichende  Schreibung 
mit  t  kann  durch  die  Potitier  veranlasst^  kann  der  allgemeine 
Sprach-  und  Schriftfehler  des  Mittelalters  sein.  Man  fasse  die 
Verse  nur  schärfer  ins  Auge,  die  Absicht  und  Form  der  Steigerung, 
das  gegensätzliche  tantus  natu,  und  man  wird  als  des  Dichters 
Meinung  erkennen  '^dümmer  als  ein  römisches  Babadiezchen,  als 
ein  klein  Jüngelchen':  παις  ώς  νηταα  βάζβΐς,  τιανταπασι  τιχαόαρίον 
γνώμψ  εχων^  nimis  tu  homo  stultus  es  pueriliter  Plautus  im  Persa 
591,  stultior  filio  meo  sagte  Kaiser  Claudius'  Mutter,  parallele 
Wendungen  zu  sammeln  scheint  mir  unnöthig.  poticitts  ist  gebil- 
det wie  novicius,  emissicius  u.  s.  w. ;  damit  die  Uebersetzung  nicht 
etwa  irre  führe,  das  Wort  anders  als  adjectivisch  zu  fassen  Hegt 
kein  Grund  vor;  freilich  beweist  z.  B.  eridus  neben  er,  dass  solche 
Bildungen  auch  geradezu  Substantiva  wurden,  daher  das  Gentil- 
nomen  Puticitis^  zu  vergleichen  mit  Pupius  Pidlius  und  den  vielen 
Cognomina  für  Klein. 

Bonn.  F.  Buecbeler. 


Bemerkiingen  2u  den  Menaechmi  des  Plautus. 


Die  philologischen  Heilmethoden  haben  ihre  Perioden  wie  die 
medicinischen.  Abgesehen  von  jener  unsterblichen,  aber  doch  auch 
bald  mehr  bald  weniger  blühenden  Kunst  des  geduldigen  Oehen- 
lassens,  welche  dem  Kranken  einzureden  sucht,  dass  er  ja  ganz 
gesund  sei,  höchstens  mit  einem  sanft  lösenden  Wässerchen  oder 
einer  glatten  Interpretationssalbe  in  das  noli  me  tangere  des 
einmal  Gegebenen  einzugreifen  wagt,  ist  gegenwärtig  für  Plautus 
vorzugsweise  die  Unterscheidung  mehrfacher  Redactionen  in  Mode, 
und  wer  möchte  leugnen,  dass  manch  treffliches,  durchschlagendes 
Resultat  damit  erreicht  ist.  Nur  sollte  man  es  nicht  zum  Schaden 
des  Dichters  oder  als  ausschliessliches  Universalmittel  anwenden. 
Auch  auf  diese  Art  von  Scheidekunst  passt  nur  zu  oft  die  Cha^ 
rakteristik:  ^wer  will  was  Lebendiges  erkennen  und  beschreiben, 
Sucht  erst  den  Oeist  herauszutreiben.  Dann  hat  er  die  Theile  in 
seiner  Hand,  Fehlt  leider  nur  das  geistige  Band\  Die  folgenden 
Seiten,  welche  den  Menaechmi  gewidmet  sind,  werden  sich  öfter, 
als  grade  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  mit  der  Abwehr  dieser 
Einseitigkeit  zu  beschäftigen  haben.  Wenn  bisweilen  auf  sehr 
offen  zu  Tage  liegende  dramatische  Motive  noch  besonders  hin- 
gewiesen wird,  so  hat  eben  neueste  Erfahrung  gelehrt,  dass  es 
leider  nöthig  ist. 

Dass  auch  dieses  Stück  mit  nachplautlnischen  Zuthaten  ver- 
setzt ist,  steht  auch  mir  fest.  Namentlich  hat  erst  vor  kurzem 
Götz  Rhein.  Mus.  XXXV  481  f.  überzeugend  nachgewiesen,  dass 
die  Erkennungsscene  am  Schluss  eine  Erweiterung  durch  Y.  1099 
bis  1110  erfahren  hat.  Am  nächsten  lag  die  Versuchung  zu  Va- 
riationen, Umarbeitungen^  Erweiterungen  in  Monologen,  welche 
wenig  oder  gar  nicht  in  die  Handlung  eingreifen,  nur  die  Laune 
oder  die  Reflexion  des  Sprechenden  zum  Ausdruck  bringen.  Zumal 
einer  typischen  Figur  wie  der  des  Parasiten,  für  die  in  zahl- 
reichen Beispielen  eine  Mnsterkarte  von  Witzen,  Sentenzen,  Wen- 


532  Ribbeck 

ι 

duDgen  vorlag,  konnte  bei  wiederholter  Anffuhrnng  ohne  allen 
Aufwand  an  neuer  Erfindung  nach  gegebenen  Schablonen  zur  Ab- 
wechselung allerhand  in  den  Mund  gelegt  werden,  was  der  ur- 
sprünglichen Textgestalt  fremd  war.  So  ist  richtig  bemerkt  wor- 
den S  dass  die  beiden  Anfangsverse  in  dem  Monolog  des  Peniculus 
(77  f.),  welche  weder  formell  noch  inhaltlich  mit  dem  Folgenden 
zusammenhängen,  der  Unechtheit  verdächtig  sind:  das  Modell  liegt 
o£Pen  vor  in  den  iEingangsversen  der  Gaptivi,  die  gleichfalls  mit 
einem  Parasitenmonolog  eröffnet  werden.  Unser  Peniculus  konnte 
ganz  wohl  erst  mit  V.  79  seine  Betrachtung  beginnen,  deren  beide 
Theile  durch  eine  natürliche  Steigerung  des  Gedankens  zusammen- 
gehalten werden:  wenn  überhaupt  leibliche  Verpflegung  durch 
Speise  und  Trank  die  stärkste  Fessel  ist,  durch  welche  Jemand 
festgehalten  werden  kann  ( — 95),  so  sind  die  Bande,  welche  mich 
an  Menächmus  ketten,  um  so  stärker,  je  treMicher,  reichlicher 
seine  Verpflegung  ist  ( — 103).  Dennoch  haben  sich  auch  hier 
Dittographien  eingeschlichen.  V.  84  f.  ^nam  so  ex  catenis  eximunt 
aliquo  modo'  n.  s.  w.  begründet  in  concreter,  praktischer  Weise 
den  Satz  (79 — 81),  dass  gewöhnliche  Fesseln  unzweckmässig  sind: 
dazwischen  ist  später  als  Variation  ein  auf  dasselbe  hinauslaufen- 
der allgemeiner  Erfahrungssatz  geschoben  und  gleichfalls  mit  nam 
(noch  dazu  mit  Hiatus)  eingeführt,  82  f.:  'nom  homini  misero  si 
ad  malum  accedit  malumy  Maior  lίώ^dost  fugere  et  facere  nequUer. 
Die  folgende  breite  Ausführung  der  Fluchtmittel  ist  nur  berechtigt 
ohne  diesen  Vorläufer:  sonst  wirkt  sie  rein  tautologisch.  Mit 
Recht  hat  daher  Ussing  V.  82  f.  eingeklammert.  Uebrigens  ist 
V.  85  zu  schreiben:  'tam  compediti  aut*  (schon  von  Ritschi  ein- 
gesetzt) ^anum  lima  praeterunt  Aut'  u.  s.  w.  tam  für  das  über 
lieferte  tum  im  Sinne  von  ^tamen*  ^,  wie  ja  diese  Partikel  des 
Gegensatzes  oft  der  Conctssion  vorangestellt  wird  ^.  Vahlen^s  Vor- 
schlag 'tum  .  .  autem'  würde  passen,  wenn  eine  Aufzählung  ver- 
schiedener Mittel  fortzusetzen,  nicht  zu  eröffnen  wäre.  Ebenso  ist 
unten  dem  Vordersatz  90  f.  '  dum  tu  illi  quod  edit  et  quod  potet 
praebeas  Suo  arbitratu  usque  adfatim  cottidie'  der  Nachsatz  in 
doppelter  Form  von  gleichem  Inhalt   angefugt:    'numquam   hercle 


*  Sonnenburg,   de  Menaechmis  Plautina  retractata  p.  2  (Bonnae 
1882). 

*  Vgl.  meine  Beiträge  z.  Lehre  von  d.  lat.  Partikeln  S.  28  und 
Brix  zu  Men.  387,  auch  mil.  gl.  1351. 

»  Z.  B.  mil.  746  Stich.  99  Ter.  eun.  170  Vergil  ecl.  I  27. 
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e£fiagiet,  tarn  etsi  capital  feoerit'  (92)  und  ungescbiokier,  mit 
redseliger  Recapitolation:  ^  facüe  adaervabis^  dum  eo  vinclo  vincies* 
(93),    letzteres    am  so  schwerfälliger,    da  gleich  darauf  (94)  die 

yincla  escaria'  nochmals  hervorgehoben  werden. 

Das  kurze  Recitativ  des  Menaechmus  (127 — 184),  welches 
auf  die  Monodie  (110—128)  folgt,  bedarf  des  Schutzes  gegen  un- 
gerechtfertigte Angriffe  nicht  minder  als  der  Verbesserung.  Treten 
wir  in  den  Gedankengang  des  übermüthigen  Ehemannes  ein,  so 
hören  wir  zuerst  die  Ausbrüche  seiner  Befriedigung,  dass  es  ihm 
gelungen  ist  durch  die  Tapferkeit  seiner  Zunge  sich  die  Freiheit 
zu  erobern  (^iurgio'  127,  'pugnavi  fortiter'  129):  deshalb  sollen 
ihn  seine  Leidensgenossen  beglückwünschen  und  beloben,  und  er 
giebt  dieser  beanspruchten  Zustimmung  selbst  Ausdruck  in  Y.  131: 
*^sic  huic  decet  dari  facete  verba  custodi  catae':  grade  heraus, 
nicht  in  gewundenen  Ausflüchten  soll  man  die  unbequeme  Auf- 
seherin abfertigen,  das  ist  die  echt  männliche  Art  des  'verba  dare', 
womit  er  sich  besonders  auf  die  freimüthige  Eröffnung  am  Schluss 
y.  128  f.  bezieht.  Nun  erst  kommt  er  auf  die  gestohlene  palla: 
130.  Sie  betrachtend  und  des  profanen  Oebrauchs  gedenkend, 
den  er  von  ihr  machen  will,  parodirt  er  die  Gardinenpredigten  der 
Gattin,  indem  er  ihren  rigorosen  Ton  zum  Theil  annehmend  in 
einer  Art  ironischer  Zerknirschung  einwirft  133:  'meo  malo  a  mala 
abstuli  hoc,  ad  damnum  deferetur',  denn  mit  Mamnum'  pflegen 
ja  besorgte  Väter,  Pädagogen,  eifersüchtige  Frauen  die  lockende, 
begehrliche  Hetäre  verabscheuend  und  warnend  zu  bezeichnen; 
'meo  malo'  aber  ist  nicht  von  dem  materiellen  Verlust,  äen  er 
sich  durch  seine  Freigebigkeit  aus  fremdem  Besitz  zufügt,  zu  ver- 
stehen, sondern  von  dem  Schaden  an  seiner  Seele,  den  er  nach 
der  Meinung  der  Gattin  (die  selbst  eine  mala  für  ihn  ist)  nehmen 
muss.  Desto  ausgelassener  nun  kehrt  er  mit  V.  132  zu  dem  na- 
türlichen Ton  triumphirenden  Selbstlobes  zurück  und  schliesst  in 
schroffem  Gegensatz  zu  V.  133  mit  einer  Würdigung  der  verübten 
That,  wie  sie  seiner  eigenen  Auffassung  entspricht.  Ordnen  wir 
demgemäss  folgendermassen :  129.  131.  130.  133.  132.  134,  so 
fallen  nicht  nur  alle  Bedenken  gegen  den  richtigen  Bestand  dieser 
Verse  weg,  sondern  es  ergiebt  sich  bei  strengem  Anschluss  an  die 
überlieferten  Versformen  ungesucht  eine  der  Natur  dieses  oanticum 
ganz  angemessene  Gliederung,  durch  welche  auch  der  Wechsel  der 
Rhythmen  gerechtfertigt  und  geregelt  wird.  Wir  gewinnen  näm- 
lich folgendes  Schema: 

\  trodi.     3  iamb.  1  troch.     3  iamb. 

Rhein.  Mu.  f.  PhUol.  N.  V.  XXXVII.  84 
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euaxl  iorgio  hercle  tandem  axorem  abegi  ab  ianua.  127 

nbi  sunt  amatores  mariti?  dooa  qnid  ceseant  mihi 
οοηίέΓΓθ  omnes  congratulantes,  qui  pn^^avi  fortiter? 
sie  huic  decet  dari  faeete  verba  castodi  catae.  131 

hÄDc  modo  nxori  intus  pallam  snrrnpni:  ad  scortum  fero.        130 
meo  malo  a  mala  abstuli  boc,  ad  damnum  deferetar.  133 

hoc  f&cinus  pulcrumst,  hoc  probamet,  hoc  lepidamst,   hoc 

factnmst  fahre:     132 
avorti  praedam  ab  hostibus  oosirum  salute  sodum• 

Der  Gang  der  ersten  Unterredung  zwischen  Menaechraus  und 
dem  Parasiten  (12)  bietet  einer  lebendigen  Auffassung  keinerlei 
Schwierigkeiten.  Wo  der  erstere  an  die  Entführung  des  Ganymedes 
erinnert  und  sich  seiner  Aehnlichkeit  mit  diesem  rühmt,  hat  man 
sich  vorzustellen,  dass  er  bei  den  Worten  'age  me  aspice.  £cquid 
adsimulo?'  (145  f.)  sein  pallium  wie  Adlerflügel  über  den  Kopf 
erhebt,  so  dass  die  leuchtende  palla^  die  er  untergezogen  hat  und 
erst  nach  199  auszieht,  zum  Vorschein  kommt.  Der  Pleonasmus 
adsimulo  simUiter  ist  vielleicht  durch  Zutheilung  des  Adverbiums 
an  den  Parasiten  zu  beseitigen,  so  dass  dieser  zustimmend  simüUer 
oder  bewundernd  α !  simüUer  erwidert  hätte,  was  freilich  mit  er- 
kennbarer Ironie  vorgetragen  zu  denken  wäre,  denn  ein  sehr 
eifriger  adsentator  ist  er  nicht,  wie  gleich  das  Folgende  zeigt.  Hier 
aber  geht  die  Erklärung  fehl,  wenn  sie  annimmt,  Menächmus  ver- 
lange eine  allgemeine  Anerkennung  seiner  ^Liebenswürdigkeit^:  'die 
hominem  lepidissumum  esse  me*;  vielmehr  ergiebt  die  Situation, 
dass  er  in  seinem  Aufputz  und  seiner  strahlenden  Heiterkeit  seine 
ganze  Persönlichkeit,  wie  sie  eben  jetzt  in  vollem  Glänze  sich  dar- 
stellt, gewürdigt  wissen  will,  um  dann  die  Erklärung  und  Becbt- 
fertigung  seiner  Seibetzufriedenheit  mit  der  folgenden  vertraulichen 
Eröffnung  zu  liefern. 

Durch  den  militärischen  Vergleich  des  Parasiten  (^  idem  istuc 
alüs  adscriptivis  fieri  ad  legionem  solet'  184)  kommt  Menächmus 
auf  die  übrigens  ja  sehr  geläufige  Umschreibung:  ^ego  istic  mihi 
hodie  adparari  iussim  apud  te  proelium\  natürlich  an  das  proelinm 
amatorium  (vgl.  Pers.  24.  112  Men.  989)  denkend,  welches  dem 
prandium  folgen  wird,  xind  Erotium  sagt  es  sofort  zu.  Wie  sollte 
nun  der  so  wohl  empfangene  Liebhaber  auf  den  eeltsam^a  Einfall 
kommen,  seinem  Mädchen  einen  Zech -Wettkampf  mit  dem  über- 
zähligen,  nur  geduldeten  Parasiten  vorzuschlagen  und  ihr  für  die 
Nacht  die  Wahl  zwischen  beiden  in  Aussicht  zu  stellen,  ja  aus- 
drücklich ihrer  Gunst  den  Sieger   (welohee  doch  aller  Erfahrung 
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gemäee  PenioulaB  sein  würde)  zu  empfehlen,  nnd  dM  noch  dftsm 
ohne  irgend  ein  zustimmendes,  jauchzendes  Wort  des  letzteren? 
Schon  Ussing  hat  erkannt,  dass  der  scnrrile  Gedanke  diesem  zu- 
kommt. Penioulus  interpretirt  das  proelium  (und  eben  dadurch 
wird  der  Ausdruck  bestätigt)  sofort  auf  seine  Weise  und  mit  pos- 
senhafter Galanterie  gegen  Erotium.  Aber  die  Ueberlieferung  hat 
hier  sowohl  durch  alte  Paraphrase  als  auch  durch  Nachlässigkeit 
des  Abschreibers  gelitten.     £s  heisst: 

in  eo  üterque  proelio  potabitmis, 
uter  ibi  melior  bellator  erit  inventus  cantharo, 
tuest  legio  adiudicato  cum  utro  hanc  noctem  sies. 

Der  Ausdruck  'bellator'  mit  dem  erklärenden  Zusatz  *  cantharo' 
macht  für  mein  Gefühl  das  handgreifliche  potahimiXB  unerträglich: 
es  wird  ein  zu  der  Metapher  passendes  Verbnm  erfordert,  nämlich 
certabinvus.  Im  dritten  Verse  aber  hätte  man  den  Begriff  der 
Legion,  der  schon  184  eingeführt  ist,  nicht  verwischen  sollen. 
Am  wenigsten  Gewalt  thut  man  der  Ueberlieferung  an,  wenn  man 
schreibt:  tuöst:  legioni  adiudicato  cum  tärod  harn  noctem  sies 
(*utrod*  mit  Ritschi).  Natürlich  wird  dieser  Antrag  gar  nicht 
beachtet,  sondern  Menächmus,  der  in  trauliche  Augensprache  mit 
der  Geliebten  vertieft  ist,  bricht  aus,  189:  'lit  ego  uzorem,  mea 
voluptas,  ubi  te  aspicio,  odi  male'. 

Unmöglich  kann  auch  der  burleske  Speisezettel,  welcher 
V.  210 — 212  der  Erotium  ans  Herz  gelegt  wird,  sammt  dem  in 
Aussicht  gestellten  Wolfshunger  (212)  dem  Menächmus  zugetraut 
werden:  vergeblich  hat  schon  Bothe  erinnert,  dass  er  dem  Para- 
siten gehört,  der  Überall  seine  possenhaften  Bemerkungen  einmischt 
und  hier  am  wenigsten  schweigen  durfte.  Nur  muss  er  bereits 
mit  V.  209  einfallen,  wodurch  auch  der  Endreim  an  komischer 
Wirkung  gewinnt: 

ΜΕΝ.  iube  igitur  tribus  nobis  apud  te  prandium  adcurarier.     208 
PEN.     atqne  aliquid  scitamentorum  de  fcro  ohsonarier, 
glandionidam  suillam  aut  laridum  pernonidam 
aut  sinciputamenta  porcina  aut  aliquid  ad  eum  modum, 
madida  quae  mi  adposita  in  mensa  miluinam  suggerant, 
ätque  actutum.  213 

Vielleicht  ist  ihm  auch  im  Folgenden  noch  Einiges  zuzuweisen: 
214  dum  coquetur,  interim  potdbimm,  215  propera  modo.  Natür- 
lich nehmen  weder  Erotium  noch  Menächmus  von  diesen  zudring- 
lichen Anordnungen  Notiz,    wie  denn  jene  auch  nachher,    wo  sie 
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den  Koch  anf  den  Markt  schickt  (220  ff.),  sich  der  obigen  Be- 
stellnng  nicht  erinnert. 

Daes  der  Koch  seine  Bemerkung  über  die  Scberzbafügkeit 
des  Herrn  (317  f.)  grade  nach  einer  ganz  trocknen  Aeneserang 
des  ünmuths  und  der  Ungeduld  von  Seiten  desselben  (316)  machen 
soll,  kann  mit .  Recht  beanstandet  werden.  Zudem  liefern  die 
Handschriften  den  urkundlichen  Beweis,  dass  von  Y.  311  an  die 
richtige  Yersfolge  gestört  ist.  Scherzhaft  konnte  das  Verhalten 
des  Menächmus  besonders  zu  Anfang  des  Gesprächs  erscheinen,  wo 
ihm  der  Name  des  Parasiten  Penioulus  Anlass  zum  Läoheln,  viel- 
leicht auch  zu  einem  Witz  geben  mochte:  der  Vers  in  Α  vor  285 
ist  ja  leider  nicht  lesbar.  Wenigsteus  aber  Messenio  scherzt,  za 
Menächmus  gewandt,  286:  ^peniculum  —  eccum  in  vidulo  sahom 
fero';  denn  vor  ^ eccum'  ist  der  Hiatus  gerechtfertigt  wie  im  miles 
glor.  320,  besonders  wenn  der  Sclav  nach  dem  ersten  Wort  inne- 
hielt, den  Pinsel  aus  dem  Korb  herausholte  und  dann  mit  bur- 
lesker (Jeberde  dem  Herrn  vorwies,  der  natürlich  darüber  lachte. 
Seine  heitre  Miene  nun  mochte  die  Yermuthung  des  Kochs  recht- 
fertigen, dass  der  Herr  sich  nur  einen  Spass  mit  ihm  mache,  317: 
'solet  iocari  saepe  mecum  illoc  modo.  Quamvis  ridiculus  est,  abi 
uxor  non  adest'.  Darum  setzt  er  von  neuem  mit  ausdrücklicher 
Anrede  ernsthaft  ein,  287:  ^Menaechme,  numero  huc  advenis  ad 
prandium'  u.  s.  w.  Durch  Entfernung  jenes  Yerspaares  von  seiner 
bisherigen  Stelle  entsteht  aber  auch  nicht  einmal  eine  Lücke,  denn 
Menächmus  bricht  ja  ohnehin  mit  den  Worten:  'heu  horcle  ho- 
monem  multum  et  odiosum  mihi'  (316)  ab,  und  eine  kleine  Pause, 
während  deren  er  sich  unwillig  einige  Schritte  entfernte,  ist  ganz 
durch  die  Situation  angezeigt.  Dann  hebt  der  Koch  wieder  von 
neuem  an,  319:  'quid  ais  tu?'  u.  s.  w.  als  ob  nichts  geschehen 
wäre.  Nun  erst  mischt  sich  Messenio,  der  bisher  (abgerechnet  den 
Scherz  286)  geschwiegen  hat,  ein  durch  die  directe  Frage  322  f. 
'quod  te  urget  scelus,  Qui  huic  sis  molestus?'  womit  er  dem  Herrn 
gleichsam  die  weitere  Verhandlung  abnimmt;  und  obwohl  abge- 
wiesen, wird  er  doch  die  Abfertigung  'ego  te  non  novit  cum  hoc, 
quem  novij  fabulor'  (324)  nicht  ohne  spitze  Replik  gelassen  haben. 
Wenn  er  es  ist  (nicht  Menächmus),  der  325  entgegnet:  'non 
edepol  tu  homo  sanus  es,  certo  8cw^  so  füllt  der  Anstoss  lästiger 
Wiederholung  desselben  Ausspruchs  fort  und  es  ist  erklärlich,  dass 
der  Koch  weiter  gar  keine  Notiz  davon  nimmt,  sondern  mit  Y.  326 
abermals  auf  sein  Geschäft  zurückkommt. 

In  ähnlich  gegliederten  Absätzen  verläuft  die  Unterredung 
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mit  Erotinm.  Zunächst  erweckt  die  zärtlieb  lockende  Einladung 
den  Verdacht,  dass  es  auf  den  Geldbeutel  des  Fremden  abgesehen 
sei:  Menächmus  übergiebt  denselben  an  Messenio.  Den  abgeris- 
senen Faden  nimmt  die  Hetäre  mit  der  trockenen  Aufforderung 
nun  hineinzugehen  wieder  auf  (387):  ausser  dem  Parasiten  bringt 
sie  namentlich  die  palla  zur  Sprache.  Bei  der  Berufung  des  Me- 
nächmus auf  sein  Schiff  (^prandi  in  navi'  u.  s.  w.  401)  stockt  die 
Verhandlung  wiederum  (nach  404).  Den  Mangel  an  Zusammen- 
hang zwischen  V.  406  und  406  hat  bereits  Ritschl  bemerkt:  im 
Wege  steht  aber  nur  405,  nach  dessen  einstweiliger  Beseitigung 
der  weitere  Fortgang  klar  ist.  Menächmus  erklärt  der  Erotium 
ernsthaft  und  entschieden,  sie  müsse  sich  in  seiner  Person  irren 
(^nam  nescio  quem,  mulier,  alium  hominem,  non  me  quaeritas') 
and  leitet  so  den  dritten  Abschnitt  ein,  indem  er  dem  Mädchen 
Oelegenheit  giebt  ihre  genaue  Bekanntschaft  grade  mit  seinen  Per- 
sonalien zu  zeigen  ( — 414).  Als  er  nun  stutzt  und  in  die  Enge 
getrieben  ist,  findet  sie  angemessen  abermals  ihre  Einladung,  und 
zwar  wieder  in  zutraulicherem  Tone  zu  wiederholen.  Denn  in  die 
hier  von  Ladewig  erkannte  Lücke  fügt  sich  ganz  glatt  V.  405: 
*^iam  me,  amabo,  deeine  ludos  facere  atque  i  hac  mecum  simur. 
Und  hier  schliesst  sich  in  die  rechte  Fuge  sowohl  das  Geständniss 
des  Menächmus  415:  'hercle  opinor  pernegari  non  potest\  wie  die 
Warnung  des  Messenio:  'ne  feceris:  Periisti,  si  intrassis  intra 
Hmen'.  Nach  den  abweisenden  Worten  des  Herrn  'quin  tu  tace 
modo'  {^IGi)  reisst  der  Faden  wieder  ab.  Eine  völlig  befriedigende 
Fortsetzung  liefert  V.  438:  '  MESSENIO.  non  tu  istas  meretrices 
novisti,  ere'  (ohne  Fragezeichen).  ^MENAECHMVS.  tace^  ingpMm(jAC 
mitte  me):  Mihi  dolebit,  non  tibi,  hie  si  quid  ego  stulte  fecero. 
418  Bene  res  geritur:  adsentabor'  u.  s.  w.  ohne  Anstoss  bis  V.  432, 
wo  Menächmus  seinen  Diener,  der  sich  natürlich  im  Vorigen  bei 
Seite  gehalten  hat,  zum  Zweck  einer  Mittheilung  wieder  näher  ruft : 
"^eho,  Messenio,  ad  me  accede  huc.  MES.  quid  negotist?  ΜΕΝ. 
fuffcin.  Dass  der  Vorschlag  RitschPs.  ^suscipe'  das  Richtige  nicht 
trifft,  zeigt  das  Folgende:  *Μ£δ.  quid  eQ  opust?  ΜΈΝ.  opust*. 
Der  Befehl  das  Gepäck  aufzunehmen  brauchte  den  Diener  nicht 
zu  verdiiessen,  im  Gegentheil:  er  musste  vermuthen,  dass  der  Herr 
die  gefährliche  Stätte  verlassen  wolle.  Auch  dessen  Erwiderung: 
'opust.  scio  ut  me  dices'  konnte  ihn  nicht  aufklären;  ebenso  wenig 
aber  hatte  er  ein  Recht  zu  dem  wegwerfenden  'tanto  nequior'. 
Vielmehr  muss  Menächmus  irgend  ein  Verlangen  äussern,  ein  Ge- 
ständniss machen,    welches  der  pädagogische  Begleiter  missbilligt. 
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Ich  denke,  dass  er  ihm  über  das  Resnltat  seiner  Schwankungen 
eine  Yertrauliche  Andeutung  ine  Ohr  flüsterte,  welche  die  Ehrbar- 
keit des  Geführten  beleidigte  und  seinen  drolligen  Unwillen  her- 
vorrief. Paläographisch  dürfte  jenem  fuffciri  nichts  n&her  stehen 
als  fasdm,  was  auch  grade  den  erforderlichen  Oreticus  ausfüllt. 
Für  den  Ausdruck  freilich  (fascini  seil,  n^otiumst)  weiss  ich 
keinen  Beleg.  Ganz  angemessen  scbloss  nun  Μ enächmus  im  Feuer 
des  Verlangens  das  frohlockende  'habeo  praedam'  u.  s.  w.  (435  bis 
437)  an;  und  zu  weiterer  Beruhigung  des  Geführten  fügte  er  dann 
440  f.  hinzu:  *  mulier  haec  stulta  atque  inscitast:  quantum  per- 
spexi  modo,  £st  hie  praeda  nobis'.  Möglich  indessen,  dass  durch 
die  ungehörige  Einfügung  von  V.  438  f.  nach  437  eine  Erwiderung 
Messenio's  verdrängt  ist,  die  durch  440  f.  widerlegt  wurde:  es 
genügte  aber  auch  schon  ein  Eopfschütteln  und  ein  Gestus  der 
Besorgniss. 

Uebrigens  vermuthe  ich,  dass  auch  in  dieser  Scene  sich 
Einiges  in  die  Rolle  des  Menächmus  verirrt  hat,  was  besser  dem 
Diener  zukommt:  so  Y.  395  nach  den  lebhaften  Fragen  des  jungen 
Herrn  (394)  Hibi  pallam  dedi,  quam  uzori  meae  snrrupui?  sanan 
es?'  die  spöttische  Bemerkung  395:  ^certo  fmec  mtdier  canterino 
ritud  astans  somniat';  vielleicht  ist  auch  schon  oben  390  f.  zu 
theilen:  'men.  quoi  malum  parasitop  mes,  certo  haec  nmlier  non 
sanast  satis.  BROTITMl.  Peniculo.  ΜΕΝ.  quis  istest  Peniculus?  mes. 
qui  exterffentur  haxeaeV  (vgl.  286).  Endlich  ist  auch  die  possen- 
hafte Antwort  auf  die  Frage  (402)  *quam  tu  mihi  nunc  navem 
narras?*  dem  Messenio  angemessener,  welcher  der  langen  beschwer- 
lichen Seefahrt  müde  ist  (226  ff.):  ^ligneam,  SaSpe  triiam,  aaepe 
fissam^  saepe  excusam  malleo.  Quasi  supellea:  peUionist:  pcUus  pdo 
proan4/imtst\  Um  so  passender  folgte  dann  die  ernsthafte  Erklä- 
rung des  Menächmus  406. 

Peniculus  und  sein  Gönner  sind  im  Gedränge  der  concio  auf 
dem  Forum  auseinandergekommen;  nachdem  jener  den  Herrn  ans 
dem  Auge  verloren  hat,  ist  dieser  einem  dienten  in  die  Hände 
gefallen,  der  ihn  in  Anspruch  genommen  und  mit  sich  fortgeführt 
hat.  In  missmuthiger  Stimmung  stösst  der  Parasit  auf  den  Doppel- 
gänger, der  eben  von  Erotium  herauskommt.  Derselbe  verspricht 
die  bewusste  palla  zum  Walker  zu  tragen  und  aufbessern  zu  lassen, 
dass  sie  wie  neu  erscheinen  soll,  466:  ^potin  ut  quiescas,  si  ego 
tibi  hanc  hodie  probe  Lepidoque  concinnatam  referam  tempen? 
Non  6s8e  eam  dices  faxo:  ita  mtegrabUur^,  denn  so  ist  unzweifel- 
haft für  das  handschriftliche  (aus  428  stammende)  ignorabUur  zu 
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Bcbreiben,  wenn  das  Verbnm  aach  ans  Piautas  weiter  nicht  nach- 
gewiesen ist:  der  etwas  gewähltere  Ausdruck,  den  Pacuvius  und 
Accius  in  der  Tragödie  brauchten,  mochte  für  einen  jUDgen  Herrn 
aus  guter  Familie  grade  wo  es  sich  um  ein  galantes,  nicht  ernst- 
lich gemeintes  und  darum  überschwängUch  gehaltenes  Versprechen 
in  einer  Angelegenheit  weiblicher  Toilette  handelt-e,  etwas  Cbarak* 
teristisches  haben.  Auch  im  Folgenden  bietet  sich  Gelegenheit 
das  Plautinische  Lexicon  zu  vervollständigen.  Die  giftigen  Inveo- 
tiven  des  enttäuschten  Parasiten  weist  der  junge  Syraousaner 
ssurticky  494:  ^adulescens,  quaeso,  quid  tibi  nam  meoumst  rei,  Qtä 

ig  c 

mihi  male  dicas  homini  hie  noto  {hie  .  noto  Bb)  infienf  (in/tenf 
ßb  infcienf  CD).  Weder  Mnsciens'  noch  ^sciens'  passt  in  die  Si- 
tuation, sondern  allein  insolenSt  freilich  finden  \nr  es  erst  bei  Tur- 
pilius  in  der  aus  Cäsar  und  Cicero  bekannten  Bedeutung :  arrogans. 
Im  Uebrigen  wird  sich  gegen  diese  Herstellung :  qui  mihi  fnaldieas 
sie  homini  ignoto  insolens  nichts  einwenden  lassen. 

Allerliebst  und  sehr  wesentlich  ist  die  Scene  mit  der  Magd 
der  Erotium  (III  3),  ein  echt  weibliches  Postscriptum  zu  dem  zärt- 
lichen tete-ä-tete  und  dem  Toilettenauftrag,  gleich  charakteristisch 
für  die  begehrliche  Hetäre  wie  für  ihr  Mädchen,  und  auch  sehr 
geeignet,  das  bisherige  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Eheleuten 
in  helleres  Licht  zu  stellen.  Der  ehrliche  Syracusaner  aber  ver- 
gisst  für  einen  Augenblick,  dass  er  sich  ja  vorgenommen  hat  zu 
allem  Ja  zu  sagen,  und  leugnet  V.  533  der  Wahrheit  gemäss,  das 
goldene  Armband  entwendet  zu  haben.  Da  er  sich  durchaus  nicht 
darauf  besinnen  will,  fürchtet  die  Magd,  er  werde  es  der  Frau 
wieder  zustellen  wollen,  fordert  es  also  dringend  zurück.  Nun 
erst  erinnert  er  sich  seiner  Rolle  (535),  geht  aber  drolligerweise 
wieder  zu  weit,  indem  er  aufs  Gerathewobl  nach  den  dazugehö- 
rigen armillae  fragt.  Nachdem  dieser  Punkt,  wahrscheinlich  durch 
das  Zugeständniss  eines  Irrthums  von  Seiten  des  Menächmus  —  537 : 
^non  pol  <(cum^  hoc  una  dedi*  {non  statt  nam  wollte  schon  Ladewig) 
und  dann  Lücke  —  zur  Befriedigung  der  Magd  erledigt  ist,  kommt 
sie  (539)  auf  ihr  Anliegen  zurück,  um  gleich  noch  ein  neues  Be- 
gehren hinzuzufügen.  Das  Geld  für  die  Ohrringe  soll  der  junge 
Herr  einstweilen  vorschiessen  (545):  *da  sodes  abs  te:  poste  reddi- 
dero  tibi  .  Denn  so  hat  Bergk,  Beitr.  z.  lat.  Gramm.  S.  48  den 
Vers  auf  die  einfachste  Weise  hergestellt,  freilich  ohne  Nachfolge 
zu  finden^  obwohl  doch  die  Form  durch  Ritschi  opusc.  II  543  f. 
vollkommen  gesichert  ist.     Nur  in  die  Erwiderung  des  Menächmus 
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im  folgenden  Verse  ist  eie  nicht  einzuführen,  weil  hier  'ego'  im 
Gegensatz  zar  zweiten  Person  nicht  entbehrt  werden  konnte:  ^immo 
cedo  abs  ted:  ego  post  reddidero  tibi'. 

Während  Ritschrs  geniale  Herstellung  der  zweiten  Soene  des 
vierten  Actes  von  Yahlen  anerkannt  wird,  findet  Kiessling  anal.  Plaut. 
II  p.  VI,  dass  sie  die  Grenzen  philologischer  Methode  ftberschreiie. 
Gegen  die  ratio  selbst,  welche  Ritschi  wie  Bentley  mehr  galt  als  die 
Pergamente,  weiss  er  nur  zweierlei  einzuwenden :  dass  die  beiden  eng 
zusammengehörigen  Verse  638.  640  R  (=  75.  77)  durch  V.  639 
(=7  50)  zerrissen  werden  und  dass  625  (:=  41)  der  Matrone  statt 
des  Parasiten  zugewendet  werden  musste.  Jene  Zusammengehörigkeit 
besteht  aber  so    wenig,    dass   vielmehr   die  Trennung  der  Worte 
'quasi  tu  nescias  (638)  M6  rogas?'  (640)    durch  den  Zusammen- 
hang geboten  erscheint.     Peniculus  hat   eben  den  Menächmus  an 
die  Frau  gewiesen  ('eam  ipsue  roga*  637  =  74),    dieser  wendet 
sich  zu  ihr  mit  den   zuthulichen  Fragen:    'quid   hoc  est  uxor? 
quidnam  hie  narravit  tibi?    Quid  id  est?    quid  taces?    quin  dicie 
quid  sit?'    Vollkommen  ihrem  Charakter  und  der  in  solchem  Falle 
üblichen  Ausdrucksweise  (vgl.  Casina  II  5,  25.    Andria  372.  498. 
544.  874.  890.  Eun.  209.  685  u.  s.  w.)  angemessen  erwidert  sie: 
' quasi  tu  nescias',    worauf  ein  'me  rogas'    nachschleppen    würde 
wie  eine  Interpolation.     Und  ein  dazwischen  geschobener  Seufzer: 
'ne  ego  ecastor  mulier  roisera'  mit  darauf  folgender  Frage:   *qui 
tu  misera's?*  sollte  verwehren,  kurz  darauf  von  tristitia  und  deren 
Grund  statt  von  miseria  zu  sprechen?    Als  ob  nicht  eben  letztere 
dieser  Grund  wäre,  der  nun  nicht  mehr  bloss  allgemein  angedeutet, 
sondern  offenbart  wird.     Dass  V.  625   dem  Parasiten  zu  belassen 
sei  ist  allerdings  auch  meine  Meinung  (wir  kommen  darauf  zurück), 
aber  wenn  das  der  einzige  Anstoss  ist,    welchen  Ritschl's  Restau- 
ration   bietet,    so  wird  das  Herausnehmen  dieses  Steinchens   den 
schön  gefügten  Bau  wohl  noch  nicht  wie  ein  Kartenhaus   zusam- 
menstürzen lassen.     Statt  dessen  bietet  uns  Kiessling  zwei  Ruinen, 
indem   er  alle  scheinbaren  Wirren  der  Tradition  zu   lösen    meint 
durch  die  Annahme,  dass  zwei  verschiedene  Recensionen  (V.  40  bis 
55.  56  ff.),  die  eine  ein  Anfang  ohne  Fortsetzung,  die  andre  eine 
Fortsetzung  ohne  Anfang  aneinandergeschoben  seien,  und  zwar  soll 
die    erstere   der  beiden   Schichten    von   einem  jüngeren  Verfasser 
herrühren,  weil  der  echte  Anfang  entweder  verloren  gegangen  sei 
oder  ihm  nicht  gefallen  habe.     Und  diese  beiden  Fragmente  wären 
wunderbarer  Weise  so  beschaffen,   dass  ihre  Bestandtheile  sich  zu 
einer  wohl  zusammenhängenden,  fein  motivirten  einheitlichen  Unter- 
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redang  zueammenstellen  laeeenl  Jener  jüngere  Diaskenaet  maes  aber 
ein  hitziger  Kopf  gewesen  sein,  der  gern  mit  der  Thfir  ins  Hane 
fiel:  er  liese  die  Matrone  sofort  mit  Y.  40  wie  eine  Furie  ans 
dem  Hinterhalt  heryorspringen  und  dem  Gemahl  eine  Ohrfeige 
appliciren,  denn  anders  können  in  solcher  Situation  weder  ihre 
eignen  Worte  '  ne  illum  ecastor  fmerato  abstulisti'  verstanden  wer- 
den noch  des  Parasiten  höhnische  Bemerkung  ^sic  dator  .  Der 
Geschlagene  aber,  statt  sich  über  dieses  Attentat  zu  beklagen, 
fragt  ganz  sanftmäthig  und  zu  wiederholten  Malen  —  nicht  etwa: 
^  warum  bist  da  so  zornig?  was  habe  ich  dir  gethan?  ,  sondern: 
^quid  illuc  est,  uxor,  negoti?'  (42:  vgl.  45)  ^quid  tu  mihi  tristie 
es?',  umwirbt  sie  sogar  mit  Liebkosungen  ('aufer  hinc  palpationee 
43).  Warum  hält  denn  diese  resolute,  tbatkräftige  Matrone  mit 
der  Erklärung  ihres  Zornes  so  hinter  dem  Berge?  Warum  wird 
sie  nach  dem  ersten  EnaUe£fect  so  einsylbig  und  verschämt,  dass 
sie  ihre  Lection  vergessen  zu  haben  scheint  (*rem  non  meminit 
suam'  55)?  Wenn  es  dem  Verfasser  darauf  ankam,  dem  Charakter 
der  Matrone  eine  energischere  Färbung  zu  geben  als  sie  von 
Plautns  beliebt  war,  so  hätte  er  doch  jenen  furiosen  Ton  des  An- 
fangs festhalten  sollen.  Dass  aber  der  zweite  Fetzen  (56  £f.)  in 
der  überlieferten  Versfolge  den  hohen  Anforderungen,  die  ja  auch 
Kiessling  an  einen  Plautinischen  Dialog  stellt,  entspreche,  wird 
nirgends  nachgewiesen. 

Im  RitschPschen  Text  bietet  zunächst  die  Personenvertheilung 
noch  einigen  Anlass  zu  feinerer  Durchbildung.  Die  zärtliche  An- 
näherung des  Gemahls  scheint  die  Gattin  gleich  mit  V.  606  f.  (63. 
43)  spröde  abzuweisen:  ^ pöti/n  ut  mihi  molestus  ne  sis?  mm  te 
adpello?  aufer  tnanumj  Auf  er  hinc  palpationes^ ,  Der  Parasit  hält 
sich  vorläufig  noch  im  Hinterhalt,  die  Matrone  hetzend  (605  =  62 
^bellus  blanditur  tibi',  607  =  43  ^perge  tu',  608  =  44  'seit,  sed 
dissimnlat  malus  ),  also  konnte  Menächmus,  der  ohne  weiteres  auf 
seine  Frau  zugegangen  ist,  schwerlich  Veranlassung  haben  ihn  mit 
V.  606  ^potin  .  .  .  adpello  in  seine  Schranken  zu  verweisen. 
Nachdem  die  Frau  dann  zweimal  mit  ^nugas  agis'  (610  f.  =  57. 
59)  Vermuthungen  des  Mannes  über  den  Grund  ihrör  Verstimmung 
mürrisch  abgewiesen  hat  (611  tilgt  cUiquoii  den  Hiatus,  wie  930 
^  quoii  debeo  herzustellen  ist),  wird  sie  es  schwerlich  gewesen  sein, 
welche  gleich  darauf  eine  possenhafte  Variation  dieser  Formel  ein- 
treten Hess.  Vielmehr  wird  sie,  als  der  Mann  den  wunden  Punkt 
endlich  berührt,  sich  in  vielsagendes  Schweigen  gehüllt  haben, 
welches  der  hämische  Parasit  interpretirt,  612  =  60  f.: 
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^ΜΈΝ.  num  mihi'e  irate  saltem?  pen.  nunic  tu  non  nmgas  agis. 
ΜΈΝ.  nöü  edepol  deliqui  quicquam.  fen.  em  rusum  nunc  nugas  agis/ 
Danach  war  nun  sehr  motivirt  614  ==  42:  ^MEK.  quid  illuc  est, 
uxoTj  negoti?  MA.  men  rogat?  ΜΕΝ.  vin  htmc  rogem?*  Gleich 
darauf  gnß,  wie  es  scheint,  der  schadenfrohe  Angeber  wieder 
secandirend  ein,  615  =  45:  'meN.  quid  negotist?  MA.  pallam 
MEN.  pallam?  pen,  quidam  paUam  —  quid  paves?*  und  ebenso 
650=:  87:  ^MEN.  quis  hio  homo  est?  pen.  Menae(^inus  quidatn . 
Ihm,  nicht  dem  Menächmus,  gehörte  auch  der  höhnische  Wits 
y.  616  =  46:  'MEN.  nll  eqnidem  paveo  nisi  unum.  (nämlich 
tristitiam  uxoris)  ^  pen.  palla  pallorem  incutit,  idt  tu  ne  clam 
me  comessis  prandium^.  Erst  durch  diese  Verbindung  bekommt 
diese  boshafte  Büge  ihren  Halt.  Hier  aber  allerdinge  beginnt  das 
Gebiet  der  Dittographien.  V.  617  =  47  ist  Variation  von  V.  627 
=  64  'sie  datur:  properato  absente  me  comesse  prandium'.  Dass 
die  Formel  sie  datur  keineswegs  nöthigt  an  einen  dem  Mann  er- 
theilten  Schlag  zu  denken,  beweist  Tmcul.  634.  Die  Partien 
617—624  =  47—49.  50—55  und  627—685  =  64—72  laufen 
einander  parallel,  und  zwar  halte  ich  die  erstere  für  späteres 
Fabricat.  So  bleibt  der  Wortwechsel  in  diesem  Intermezzo  auf 
den  Parasiten  und  Menächmus  beschränkt,  und  erst  638  =  76 
läset  sich  die  Matrone  wieder  einige  Worte  entwinden.  Als  Plagiat 
verräth  sich  V.  621  =  52  f.  'per  lovem  deosque  omnis  adiuro, 
uxor  —  satin  hoc  est  tibi?  —  Me  isti  non  nutasse',  verglichen 
mit  655  =  92  f.  'per  lovem  . . .  tibi?  —  Non  dedisse"*;  denn  ein 
Grund  zu  doppelter  Verwendung  eines  so  emphatischen  Schwors 
liegt  durchaus  nicht  vor.  Auch  620  =  51  'nihil  hoc  confiden- 
tius'  erinnert  an  630  =  67  'nihil  hoc  homine  audaoius'.  Zu 
besprechen  bleiben  noch  625  f.  =  41.  40,  welche  an  ihrer  über- 
lieferten Stelle  unmöglich,  aber  auch  wo  sie  bisher  untergebracht 
sind^  sich  nicht  sonderlich  in  den  Zusammenhang  fügen.  V.  625 
'clanculum  te  istaec  flagitia  facere  censebcts  potis?  wäre  dort  im 
Munde  der  Frau  verfrüht;  nur  für  den  Parasiten  paest  es,  der 
aber,  nachdem  er  eben  (624  =  55)  'taceo  iam""  gesagt  hat,  nicht 
gleich  mit  Reden  fortfeihren,  höchstens  auf  die  Frau  als  die  wis- 
sende verweisen  kann  (636  =:  73).  Das  Vorbild  ist  635  =  72: 
'novi  ego  te.  non  mihi  cense^as  esse  qui  te  uiciscerer'.  V.  626  = 
40  'ne  illam  ecastor  faenerato  abstnlisti:  sie  datur  klingt  an  V. 
627  :^  64,  der  mit  'sie  datur'  beginnt,  hängt  aber  übrigens  ganz 
in  der  Luft.  Die  einzige  Stelle,  wo  er  allenfalls  eingesetzt  werden 
könnte,  ist  nach  654  =  92,  aber  entbehrlich  ist  er  auch  da. 
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Wir  sind  also  zu  folgODder  Fassung  gelaugt: 

58  M£  Tristis  admodumst:  non  mihi  istuc  satis  placet.  ^sed 

conloquar.)         604 
62  Die,   mea  nxor,  quid  tibi  aegrest?    P£  bellus  blan- 

ditur  tibi. 
Μ  Α    Potin   ut   mihi   molestue   ne   eis?    num   te   adpello? 

auf  er  mannm, 
43  Aufer  hinc  palpationee.    P£  perge  tu.    M£  quid  tu 

mihi 
Tristis  es?  MA  te  scire  oportet.  P£  seit,  sed  diesi- 

mulat  malus. 
56    ME  Numquis  servorum  deliquit?    num  ancillae  aut  ser- 

vei  tibi 
Responsant?   eloquere:  inpune  non  erit.    MA  nugas 

agis.         610 

59  M£  Gerte  familiarium  aliquoii  irata's.    MA  nugas  agis. 
ME  Num  mihi's  irata  saltem?     rE  nunc  tu  non  nugas 

agis. 
ME  Non  edepol  deliqui   quicquam.    pe  em  rusum  nunc 

nugas  agis. 
42    M£  Quid  illuc  est,  uxor,   negoti?    MA  men  rogas?    ME 

vin  hunc  rogem? 
45  Quid  negotist?    MA  pallam  ME  pallam?   pe  quidam 

pallam  —  quid  paves?         615 
M£  Nil    equidem    paveo  nisi  unum.     pe  palla  pallorem 

incutit. 
64  Sic  datur.  properato  absente  me  comesse  prandium,     627 

Post  ante  aedis  cum  corona  me  derideto  ebrius. 
ME  Neque  edepol  ego  prandi  neque  hodie  huc  intro  te- 

tuli  pedem. 
PE  Tun  negas?  ME  nego  hercle  vero.  PE  nihil  hoc  ho- 

mine  audacius.     630 
Non  ego  te  modo  hie  ante  aedis  cum  corona  florea 
Vidi  astare,  quem  negabas  mihi  esse  sanum  sinciput 

70  Et  negabas  me  novisse,  peregrinum  aibas  esse  te? 

71  ME  Quin  ut  dudum  devorti  abs  te,    redeo  nunc  demum 

domum.         634 
PE  Novi  ego  te.  non   mihi  censebas   esse  qui  te   ulcis- 

cerer : 
Omnia  hercle  uzori  dixi. 
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Einige  eigenthümliche  Züge,  aber  mit  Anlefanniig  an  ver- 
schiedene Wendungen  der  Vorlage  enthält  folgende  Variation,  die 
nach  616  =  46  einsetzt: 

47  At  tu  ne  clam  me  comesses  prandium.  perge  in  viram.    617 

ME  Non  taces?  P£  non  hercle  vero  taceo.  nutat  ne  loqaar. 
ΜΈ  Non  hercle  ego  quidem  usquam  quicquam  nato  neque 

nicto  tibi. 
51    PE  Nihil  hoc  confidentias;    qui  qnae  vides  ea  pernegat.     020 
ME  Per  lovem  deosque  omnis  adiuro,  uxor  —  satin  hoc 

est  tibi?  — 
Me  isti  non  nntasse.  PE  credit  isiij  non  tibi  ^ :  illac 

redi. 
ME  Quo  ego  redeam?  PE  ad  phrygionem  equidem  cen- 

seo':  ei,  pallam  refer. 
55    ME  Quae  istaec  pallast?  PE  taceo  iam,  quando  haec  rem 

non  meminit  suam. 
Glancnlum  te  istaec  fiagitia  facere  censebas  potis?       625 

Nicht  recht  motiyirt  erscheint  die  zornige  Anredender  Ehe- 
frau an  den  yermeintlichen  Gatten  (V  1,8  ff.),  da  sie  ihn  doch  mit 
der  palla  kommen  sieht  und  also  annehmen  muss,  dass  er  ihr  die- 
selbe, wie  sie  ihm  befohlen,  wiederbringen  will.  Hat  sie  doch 
eben  noch  im  Stillen  ihre  Zufriedenheit  geäussert:  'salva  snm, 
pallam  refert'  (705).  Eine  kleine  Strafpredigt  unter  vier  Augen 
würde  man  sich  gefallen  lassen,  aber  dieser  Wuthausbruch  ist  nur 
zu  begreifen,  wenn  man  sich  vorstellt,  dass  Menächmus  den  Gold- 
schmuck (spinter),  welchen  ihm  die  Magd  übergeben  hat,  noch 
offen  in  der  Hand  trägt  und  dass  die  Matrone  sofort  das  ihr  ent- 
wendete (531)  Eigenthum  erkennt:  vergl.  734.  803.  807.  Das 
mnsste  aber  doch  mit  einigen  Worten  angedeutet  werden,  die 
zwischen  706  und  707  ausgefallen  sein  mögen.  Ganz  richtig  hält 
sie  dem  Sünder  V.  740  seine  früheren  Lügen  und  Aueflüchte  (645  ff. 
655)  vor:  'at  mihi  negabas  dudum  surrupuisse  te:  Nunc  eandem 
ante  oculos  attines.  non  te  pudet?*  Ebenso  wenig  wie  mit  seinen 
Betheuerungen  vorhin,  meint  sie,  sage  er  jetzt  die  Wahrheit.  Mit 
gutem  Grunde  hat  Brix  V.  721  geschützt:  er  hätte  auch  noch  auf 
den  Parallelismus  der  Glieder  von  V.  716 — 723  hinweisen  können: 
3x3.  2x2. 

Warum   nun    der  Syracusaner   der  keifenden  Matrone   nicht 


'  credit  iam  tibi  de  istis  codd.  ^isti',  nämlich  mihi,  parodirend. 
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lieber  ans  dem  Wege  gegangen  ist,  statt  ihr  und  auch  noch  ihrem 
alten  Vater  Stand  zn  halten  (Y  2)  und  geraume  Zeit  (bis  V.  809) 
nnbeschäftigft  als  Znschaner  auf  der  Bühne  zu  verweilen,  das  lässt 
sich  nur  durch  sein  Verlangen  erklären,  zu  sehen,  wie  das  wunder- 
liche Missverständniss  sich  endlich  auflösen  werde«  Es  wäre  aber 
doch  zu  wünschen  gewesen,  dass  er  dies  ausgesprochen  und  auch 
während  des  Zwiegespräches  zwischen  Vater  und  Tochter  ab  und 
zu  ein  Lebenszeichen  von  sich  gegeben  hätte.  Uebrigens  kann 
von  Athetese  der  beiden  Verse  801  f.  'quando  curatam  et  vestitam 
bene  habet  te,  ancillas,  penum  R^cte  praehibet»  meliust  sanam, 
mnlier,  meutern  sumere'  nicht  die  Rede  sein:  sie  leiten  ja  direct 
hinüber  zu  der  Beschwerde,  welche  die  Frau  V.  803  f.  geltend 
macht:  '&t  ille  snppilat  mihi  aurum  et  pallas  ex  arcis  domo'  u.  s.  w• 
Noch  unmöglicher  ist  die  Zutheilung  von  V.  826  Mam  vero,  Me- 
naechme,  satis  iocatus  es:  nunc  hanc  rem  age'  an  die  Matrone, 
die  wahrlich  zu  der  gntmüthigen  Annahme,  dass  ihrem  Gemahl  zu 
scherzen  beliebe,  nichts  weniger  als  aufgelegt  ist.  Wer  zu  ihm 
gesprochen  bat,  verräth  ja  unzweideutig  die  Antwort  des  Menäch- 
mus  826:  ^qua^so,  quid  mihi  tecumst?  unde  aut  quis  tu  homo's? 
Tibi  aut  adeo  isti  quae  mihi  mölesta  est  quoquo  modo*,  deren 
zweiten  Theil  ich  so  fassen  möchte:  (^quae  mens)  tibi  Aut  adeo 
isti,  qtme  mötestast  (ßudwm)  mihi  quoquo  modo?*  (vgl.  Laberius 
138:  'quaenam  mens,  quae  deleritas'  u.  s.  w.).  Dass  aber  gleich 
hierauf  die  Matrone  sein  Aussehen  als  das  eines  Wahnsinnigen  be- 
schreibt, ist  auffällig.  Nach  meinem  Gefühl  ist  vielmehr  nach  827 
als  nach  829,  wo  an  sich  nichts  vermisst  wird,  eine  Lücke  anzu- 
setzen, in  welcher  zuerst  der  Vater  (vgl.  β18  'sannn  es'  u.  s.  w.) 
den  Verdacht  aussprach,  der  Schwiegersohn  sei  wahnsinnig  gewor- 
den, was  dann  die  Frau  bestätigte  (vgl.  832).  Wenn  in  Β  das 
Personenzeichen  bei  V.  828  fehlt,  so  wird  das  eben  daraus  zu  er- 
klären sein,  dass  die  Rede  der  Frau  nicht  erst  mit  diesem  Verse 
begonnen  hatte;  dass  aber  beide,  Vater  und  Tochter  die  Krank- 
heit des  vermeintlichen  Schwiegersohnes  besprochen  und  sich  dar- 
über geeinigt  haben  müssen,  beweist  V.  881:  Snsanire  me  aiunt\ 
Der  Alte  beschliesst  V.  844  f.  Solaven  zu  holen,  um  den 
Tollen  fortzuschaffen  und  unschädlich  zu  machen,  fuhrt  aber  nach- 
her diese  Absicht  nicht  aus,  sondern  entfernt  sich  875,  um  einen 
Arzt  zu  rufen.  Ladewig  vermisst  nicht  mit  Unrecht  eine  Moti- 
virung  dieser  Sinnesänderung.  Die  Schwierigkeit  hebt  sich,  wenn 
man  V.  845  f.  der  Frau  zutheilt,  also  844:  'SEN.  filia,  heus.  MA. 
quid  est?    quid  agimus?    SEN.   quid,  si  ego  huo  servos  cito?    ma 


546  Bibbeok 

'ibOy  adducam  qui  hune  hinc  tollafU*  α•  s.  w.  Sie  goht  gern  auf 
den  Vorschlag  des  Alten  ein  nnd  ist  froh  eioh  unter  gutem  Vor- 
wände  der  Gefahr  zu  entziehen,  besondere  da  ihr  der  Vater  zu- 
redet (850:  'fuge  domum  qnantum  poteet,  Ne  hie  te  obtundat'). 
Sie  entflieht  mit  V.  851  f.,  um  nicht  wiederzukehren.  Dase  der 
Alte  nachher,  wo  Menächmus  scheinbar  besinnungslos  zu  Boden 
gesunken  ist,  vor  allem  den  Arzt  holt,  ist  natürlich. 

Auf  jene  Worte,  die  wir  der  Alten  zugetheüt  haben,  folgt 
in  den  Handschriften  846:  'enim  ereo^  Ni  öccupo  aliquod  mihi 
ooBsilium,  hi  domum  me  ad  se  aoferent';  das  offenbar  corrnpte 
ereo  ist  in  Β  von  erster  Hand  ganz  weggelassen,  von  zweiter  stammt 
die  oberflächliche  Gorrectur  uero^  während  der  Gorreotor  von  D 
wenigstens  dem  Metrum  gerecht  wurde  mit  seinem  hereo.  Aber 
hierbei  darf  man  sich  nicht  beruhigen,  denn  Menächmus  ist  ja  gar 
nicht  verlegen,  weiss  sich  vielmehr  sofort  (848  ff.)  recht  wirksam 
zu  helfen.  £r  merkt,  dass  Ernst  für  ihn  wird,  was  er  bisher 
mehr  für  einen  wunderlichen  Spass  angesehen  hat:  enim  serio 
Q.  s.  w.  Vgl.  Poen.  I  3,  26:  'enimvero  serio  \  und  860:  ''enim- 
vero  illud  praecavendumst  . 

Menächmus,  der  Epidamnier,  nimmt  sich  vor,  den  boshaften 
Parasiten  gehörig  für  seine  Verrätherei  büssen  zu  lassen,  'vitad 
evolvam  sua'  903,  doch  verbessert  er  sich:  's6d  ego  stultus  sum, 
qui  illius  esse  dico  quae  meast.  Meö  cibo  et  sumptu  educatust: 
amma  privabo  viruin\  Die  Pointe  ist  aber  nicht,  dass  der  Lump 
um  seine  anima  gebracht  wird,  sondern  dass  er  gar  keine  eigne 
zu  verlieren  hat,  dass  alles  was  er  athmet  seinem  Brodherm  ge- 
hört. Dieser  mnsste  sich  also  vielmehr  so  ausdrücken:  mea  anma 
privo  virum;  durch  das  Futurum,  welches  dem  Erklärer  gehört, 
ist  das  Pronomen  verdrängt  worden. 

Einige  Dittographien  könnten  sich  in  das  etwas  gedehnte 
ärztliche  Verhör  von  V.  915  an  eingeschlichen  haben.  Bleiben  wir 
zunächst  bei  der  Ueberlieferung  der  Handschrifben  stehn:  ^M£D 
41bum  an  atrum  vinum  potas?  ΜΕΝ  quin  tu  is  in  malam  crucem? 
{'*'  quid  tibi  quaesitost  opus?)  SEN  lam  hέrole  occeptat  insanire 
primolum'.  Hiergegen  ist  an  sich  nichts  einzuwenden.  Der  Alte 
konnte  nun  fortfiE^en  (920):  'cessas  dare  Potionis  aliquid,  prius- 
quam  perdpiat  insania?*  Eine  andre  Fassung  mag  gewesen  sein: 
'med  album  an  atrum  vinum  potas?  (917)  ΜΕΝ  quin  tu  med  in- 
terrogas.  Purpureum  panem  an  puniceum  soleam  ego  esse  an  lu- 
teum? Soleamne  esse  avis  squamosas,  piscis  pennatos?  SEN  papae, 
Audin  tu  ut  deliramenta  loquitur?   quid  cessas  dare'  u.  s.  w.    So 
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erklärt  sich,  mein'  ich,  die  handschrifbUche  Lesart  917  'quin  tu 
me  interrogas  ,  die  sonst  nicht  in  den  Vers  passt,  besser  als  durch 
Annahme  wiederholter  Lücken,  die  nur  noch  weitere  Zerlöcherungen 
und  Auseinanderzerrungen  des  Textes  zur  Folge  haben.  Vielleicht 
ist  auch  V.  919  eine  jüngere  Erweiterung  von  918.  Dagegen  ist 
ans  den  Worten  940  'egomet  haec  te  vidi  facere  wohl  zu  schliessen, 
dass  vorher  nicht  bloss  eine  Frage  des  Menächmus  ausgefallen  sei, 
sondern  dass  der  Alte  die  Schilderung  des  tollen  Gebahrens,  wel- 
ches er  vorhin  angesehen  hat,  noch  etwas  länger  ausgedehnt  haben 
wird,  etwa  wie  Ussing  vorschlägt:  'tu  istic,  qui  mihi  ^Meö  sci- 
pione  te  fracturum  esse  aibas  ossa  atque  artua,^  £tiam  me  ionotis 
quadngis  minitatu's  prosternere'. 

Da  der  Epidamnier  den  Sclaven  seines  Bruders  V.  1149  mit 
seinem  Namen  'Messenio'  anredet,  so  rauss  er  ihn  vorher  erfahren, 
oder  zu  erkennen  gegeben  haben,  dass  er  sich  desselben  entsinne. 
Die  passendste  Stelle  hierfür  war,  nachdem  die  Hauptfrage  erledigt, 
zuletzt  noch  mit  V.  1131  der  Name  der  Mutter  festgestellt  ist, 
und  Messenio  1135  ff.  beginnt  die  Irrungen  des  heutigen  Tages 
aufzuklären.  Eh'  er  hierzu  das  Wort  ei:griff,  mochte  die  Vorstel- 
lung des  Solaven  erfolgen,  der  seinen  Herrn  auf  der  Entdeckungs- 
reise begleitet  hat.  Dass  in  der  Auctionsanzeige  am  Schluss  V. 
1158  nach  Anleitung  beider  Handschriftenclassen,  die  fundi  aedes 
bieten,  'vaenibunt  servi  supeliex  fundis  aedes,  omnia  Vaenibunt' 
zu  schreiben  ist,  hat  Bücheier  lat.  Decl.^  S.  37  vergeblich,  wie  es 
scheint,  erinnert.  Auch  im  Truculentus  214  begünstigt  die  Ueber- 
lieferung  folgende  Textgestaltnng :  ^  uwax  fu/ndis  aedis  obligatae  sunt 
ob  Amoris  prandium':  geradezu  fundis  steht  in  D,  fundit  BG, 
FVNDI£T  Ä.  Wenigstens  dieselbe  Wortstellung  findet  sich  174: 
'sunt  mi  etiam  fundi  et  aedis\ 

Leipzig.  0.  Ribbeck. 


Trogns  nnd  Timagenes. 


Im  Literarischen  Centralblatt  vom  22.  Juni  1872,  8.  659, 
habe  ich  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  Pompejus  Trogns  nur 
eine  lateinische  Bearbeitung  eines  griechischen  Originalwerks,  dessen 
Verfasser  Timagenes  war,  geliefert  habe.  Meine  Grründe  für  diesen 
vielleicht  paradox  scheinenden  Satz  sind  die  folgenden. 

Ich  gehe  von  den  Büchern  des  Trogus  De  animalibus  und 
De  plantis  aus.  In  Einer  Beziehung  gleichen  ihre  Reste  dem  er- 
haltenen Auszuge  der  Historiae  Philippicae  vollständig,  in  den 
Flüchtigkeitsfehlem  nnd  starken  MissgHffen  in  der  Benutzung  der 
griechischen  Vorlagen :  für  die  naturhistorischen  Schriften  habe  ich 
sie  im  II.  Supplementbande  der  Jahrbb.  für  class.  Philol.  S.  186 
zusammengestellt,  sie  werden  .auch  von  Birt  in  der  sorgfaltigen 
Epikrisis,  die  er  diesen  Fragen  hat  angedeihen  lassen,  nicht  in 
Abrede  gestellt  (De  Halieuticis  p.  138)^;  für  das  Oes^chichtswerk 
bat  der  treffliche  Dübnef  in  den  Anmerkungen  zu  seiner  Justin- 
ausgabe wiederholt  auf  sie  hingewiesen,  eine  besondere  Spielart, 
die  Lesefehler,  habe  ich  im  lit.  Gentralbl.  a.  a.  0.  aufgedeckt  und 
erlaube  mir,  die  dort  gegebenen  Beispiele  zu  wiederholen:  I  1,  6 
Vesosis  für  2έσωσις  und  Tanausis  für  ^Ιάνόναις^  XVIII  4,  5  Acerbas 
für  2ιχάρβας,  XXXII  2,  1  Didymaei  für  ΑΙλνμαίον,  XXXIII  2,  6 
nongentis  (εναποσίοις)  für  Ιξαχοσ/οις. 

In  einer  anderen  Beziehung  sind  die  naturgeschichtlichen  nnd 


^  Mit  Recht  allerdings  hat  Birt  (p.  158)  in  der  von  Plin.  N.  H. 
XI  §  276  erhaltenen  Stelle  den  Trogus  gegen  mich  durch  den  Nach- 
weis gerechtfertigt,  dass  sie  verdorben  ist.  Was  der  Sinn  derselben 
gewesen  sein  muss,  ist  schon  von  Birt  gesagt;  ich  denke  aber,  es  ist 
paläographisch  näher  liegend,  aus  quibuscanque  ein  qaibas  canthoe 
herzustellen  als  quibus  angulL 
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die  historischen  Reste  des  Trogus  einander  so  onähnlioh,  wie  mög- 
lich: sämmtliche  Fragmente  der  Bücher  de  animalibus  sind  wört- 
lich übersetzt  ans  einer  einzigen  Quelle,  Aristoteles,  das  Eine  aus 
den  Büchern  de  plantis  wörtlich  übersetzt  aas  Theophrast;  die 
Historiae  Philippicae  bekunden  eine  Ausbreitung  der  Quellenkunde, 
die  bei  römischen  Historikern  beispiellos  dasteht.  Schon  durch 
seinen  Titel  daran  erinnernd,  dass  die  Geschichte  der  von  Philipp 
gegründeten  Monarchie  den  Mittelpunkt  der  Darstellung  zu  bilden 
hatte,  in  welche  die  gleichzeitige  Geschichte  der  ganzen  übrigen 
Welt  in  episodischer  Verknüpfung  hinein  verflochten  werden  sollte, 
hat  das  Werk  des  Trogus  unter  kühner  und  geschickter  Ausdeu- 
tung des  Titels  den  Plan  der  Theopompischen  OihTmuca  zeit- 
gemäss  erweitert  und  erneuert,  in  Bezug  auf  taktvolle  Verkettung 
und  richtiges  Ebenmass  der  Digressionen  das  griechische  Vorbild 
entschieden  übertroffen.  Ein  solches  Werk  hat  nur  durch  Quellen- 
studien der  umfassendsten  Art  ausgeführt  werden  können.  Hätte 
Trogus  sich  auch  nur  darauf  beschränkt,  für. jeden  Hauptabschnitt 
der  fortlaufenden  Erzählung,  für  jede  Digression  immer  nur  Eine 
Quelle  wiederzugeben,  so  wäre  das  schon  ein  Grosses  gewesen:  er 
hat  aber  weit  mehr  geleistet.  Ich  will  nicht  zu  viel  Gewicht  dar- 
auf legen,  dass  Trogus  die  benutzten  Quellen  gründlich  kennt  und 
übersieht,  dass  er  z.  B.  XXIX  1,  4  bei  der  Wiedergabe  der  Worte 
des  Polybios  IV  2,  8  über  ein  Detail  ans  der  kappadokischen 
Specialgeschichte  eine  vermeintliche  Berichtigung  anbrachte,  die  er 
dem  XXXI.  Buche  desselben  Polybios  entnahm^:  ähnlich  könnte 
er  ja  auch  in  den  naturgescbichtlichen  Büchern  in  Bezug  auf  Ari- 
stoteles und  Theophrast  verfahren  sein.  Aber  nicht  blos  das  ganze 
Geschicbtswerk  ist  ein  sauber  ausgeführtes  Mosaik,  Mosaik  ist 
auch  mehr  oder  weniger  jeder  einzelne  Abschnitt.  Als  charak- 
teristische Probe  möge  die  Zusammensetzung  der  Amazonengeschichte 
bei  Inst.  II  4  und  lord.  Get.  7.  8  angeführt  werden.  Mit  einer 
Erzählung  vom  Ursprung  der  Sauromaten  und  der  Auswanderung 
der  sauromatischen  Amazonen  (§  1 — 7  ==  lord.  7:  post  cuius  — 
principattti  subrogarunt),  die  mit  Proc.  Goth.  IV  3  am  Meisten 
verwandt  ist,  ist  eine  pragmatische  Geschichte  der  Kriegszüge  der 
Amazonen,  welche  sie  von  Themiskyra  ausgehen  Hess  (§8.12 — 16 
=  lord.  7:  quae  dum  —  Caucasum  venit  ...  hie  ergo  —  unde 
egressae  .  .  .  Armeniam,  Syriam  —   scilicet  Caucasum.     §  31  —  32 


^  Der  GeBchichtserzäklung  des  Jahres  163  v.  C,  wie  die  Verglei- 
chung  mit  Diod.  XXXI,  exe.  Phot.  p.  518  Wess.  lehrt. 

Bhein.  Mue.  f.  Phllol.  N.  F.  XXXVII.  35 
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=  lord.  8:  liae  quoque  —  tennisse  regnum),  der  bei  Diod.  II 45  f. 
am  Näohsten  kommend,  dadurch  verquickt  worden,  dass  Themis- 
kyra  willkürlich  zum  Ziel  jener  Auewandemng  gemacht  worden 
ist.  Dieser  Bericht  ist  es,  der  hauptsächlich  zu  Grande  liegt;  in 
ihn  sind  dann  zwei  verschiedene  Schilderangen  über  die  Sitten  der 
kaukasischen  Amazonen  hineingearbeitet  worden,  die  eine  (lord.  7: 
et  Alym  —  praeterfluit  transeuntes.  §  9.  11  =  lord.  8:  qnae 
yeritae  —  bellica  erudiret)  aus  Metrodoros  von  Skepsis,  dem  iSeit- 
genossen  der  Mithridatisohen  Kriege^,  die  andre  (§  10  =  lord.  8: 
sive  ut  —  nefas  habebatnr)  aus  derselben  Quelle,  die  Bardesan. 
dial.  c.  12  benfitzt  hat.  Ferner  ist  für  den  Abschnitt  über  die 
Kämpfe  der  Amazonen  mit  Herakles  und  Theseus  die  sonst  be- 
nutzte Quelle  verlassen  und  statt  dessen  hier,  wie  noch  einmal 
später,  wo  es  sich  um  eine  Namensvariante  handelt  (§  17 — 30  = 
lord.  8:  contra  has  —  et  Hippolytum.  §  33:  Minithya  sive),  die 
Darstellung  des  Atthidographen  Istros^  gegeben  worden.  Endlich 
sind  gelegentlich  ergänzende  Notizen  (lord.  7  —  in  freier  Be- 
nutzung — :  in  eo  —  Gaspias  nominavit.  §  33:  harum  .  .  . 
Thalestris  regina  —  nomine  intercidit)  aus  Kleitarchos,  dem  Ge- 
schichtsschreiber Alexanders  %  eingeschaltet  worden.  Somit  sind 
auf  einem  ganz  kleinen  Räume  nicht  weniger  als  sechs  oder,  da 
die  Verkittung  der  beiden  ersten  Berichte  auch  von  Prokop  vor- 
gefunden worden  ist,  also  schon  in  einer  griechischen  Quelle  sich 
vollzogen  zu  haben  scheint,  doch  fünf  völlig  disparate  Quellen 
neben  einander  benutzt  worden.  Unkritisch  genug  ist  das  Elrgeb- 
niss  ihrer  Verarbeitung  zu  einem  Ganzen  ausgefallen;  dadurch 
wird  aber  an  der  Thatsache  nichts  geändert,  dass  eine  ungewöhn- 
liche Belesenheit  dazu  erforderlich  war.  Und  damit  vergleiche 
man  einmal  die  bequeme  unselbständige  Art,  wie  Livius  in  der 
4.  und  5.  Dekade,  wie  Trogus  selbst  in  seinen  übrigen  Werken 
gearbeitet  hat:  lässt  sich  ein  grösserer  Abstand  denken? 

Nicht  minder  scheiden  den  TiOgus  von  anderen  römischen 
Historikern  die  geographischen  und  ethnographischen  Schilderungen, 
deren  Ausdehnung  die  Prologe  lehren  und  die  in  dem  Titel  der 
Handschriften  Historiae  Philippicae    et   totius    mundi    origines   et 


*  Vgl.  Strab.  XI  p.  504;  der  mit  Metrodoros  zugleich  genannte 
Hypsikratee  hat  der  Zeit  nach  von  Trogus  nicht  wohl  benutzt  werden 
können. 

>  Vgl.  Ath.  XIII  p.  557  A.  Plut.  Alex.  46. 

8  Vgl.  Strab.  XI  p.  505. 
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terrae  sitiu  als  gleichberechtigter  Factor  neben  der  Gesehichte- 
erzählung  auftreten:  diese  Verbindung  entspricht  yielmehr  ganz 
den  guten  Traditionen  der  naohpolybischen  griechischen  Historio- 
graphie. 

Besondere  Beachtung  verdient  auch  die  Gesammtanlage  des 
Werks:  die  ersten  sechs  Bücher,  welche  die  älteste  orientalische 
Geschichte  bis  zu  ihrer  Verschlingung  mit  der  griechischen  und 
die  griechische  Geschichte  bis  zu  ihrem  Aufgehen  in  die  makedo- 
nische enthalten,  geben  nur  die  Einleitung,  den  Kern  bildet  die 
Geschichte  der  makedonischen  Monarchie  und  der  aus  ihr  entstan- 
denen Reiche  bis  zur  Verwandlung  des  letzten  derselben  in  eine 
römische  Provinz;  dann  geht  Trogus  in  den  letzten  vier  Büchern 
auf  Parther  und  Römer  über,  die  beiden  noch  rivalisirenden  Mächte, 
die  sich  in  die  Weltherrschaft  theilen,  führt  die  Geschichte  der 
Ersteren  bis  auf  die  Rückgabe  der  erbeuteten  Feldzeichen  durch 
Phraates  an  Augustus  und  wendet  sich  dann  zu  dem  Volke,  wel- 
chem der  Sieger  angehört,  nur  die  Ursprünge  Roms  bis  auf  Tar- 
quinius  Priscüs  und  diese  nur  nach  griechischen  Quellen  berich- 
tend, nicht  planlos,  sondern  weil  ihm  die  Einwanderung  des  Tar- 
qninius  den  Abschluss  der  griechischen  Einwirkungen  auf  Rom 
bedeutete,  die  älteste  Geschichte  vor  Tarquinius  als  ein  Theil  der 
griechischen  betrachtet  werden  konnte,  die  aus  Griechen  zu  schöpfen 
sei;  zum  Schluss  behandelt  er  die  Geschichte  der  westlichen  Län- 
der, Galliens  und  Hlspaniens,  die  ganz  in  die  römische  Machtsphäre 
fallen,  und  führt  die  hispanische  Geschichte  bis  herab  zur  Paci- 
ficirung  der  Gantabrer  durch  Augustus.  So  schliesst  er  mit  dem 
Principate  des  Augustus  als  dem  neuen  Weltreiche,  in  das  die 
gesammte  hellenistische,  orientalische  und  abendländische  Entwick- 
lung eingemündet  sei,  wie  vormals  die  makedonische  Monarchie 
die  gesammte  vorhergegangene  Entwicklung  in  sich  aufgenommen 
hatte.  Auf  diese  Weise  verbindet  er  eine  grossartige  universal- 
historische  Grundanschauung,  welche  Griechen  und  Makedonier  als 
Träger  der  Geschichte  erst  durch  die  neue  römische  Monarchie 
al^elöst  werden  lässt,  mit  einem  Gompliment  für  Augustus,  den 
Philipp  seiner  Zeit.  Diese  Betrachtungsweise,  die  von  der  echt 
römischen  Selbstzufriedenheit  der  Vorgänger  des  Trogus  himmel- 
weit absticht,  lässt  sich  daraus  erklären,  dass  dieser  ein  Provin- 
ciale war,  dessen  Grossvater  erst  römischer  Bürger  geworden  war 
und  dessen  Vater  unter  Cäsar  im  Gallischen  Kriege  gedient  hatte, 
der  daher  zwar  Anhänglichkeit  an  die  neue  Monarchie,  aber 
schwerlich    eine    besondere  Empfänglichkeit    für    die   Grösse    der 
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römischen  Republik  von  Hans  ans  mitbrachte.  Nicht  aber  erklart 
sich  hieraus  die  abgünstige  Stimmung  gegen  Bom,  welche  sich 
durch  das  ganze  Werk  des  Trogus  unverkennbar  hindurchzieht. 
Ihren  schärfsten  Ausdruck  findet  sie  in  den  Reden  der  Aetoler 
XXVin  c.  2  und  des  Mithridates  XXXVIII  c.  4—7;  beweisen  sie 
auch  als  Reden,  die  Römerfeinden  in  den  Mund  gelegt  werden, 
direkt  nichts  für  die  Oesinnung  des  Historikers,  so  bleibt  doch, 
da  ihnen  kein  römerireundliches  Seitenstück  gegenüber  gestellt 
wird  und  da  die  Anlässe,  aus  denen  sie  eingelegt  sind,  der  ver- 
unglückte erste  Interventionsversuch  in  die  griechischen  Angelegen- 
heiten vom  Jahre  235  und  die  nur  in  sehr  unbefriedigender  Weise 
gesühnte  Invasion  der  römischen  Provinzen  durch  Mithridates  im 
Jahre  88,  zwei  Misserfolge  der  Römer  sind,  bei  dem  Leser  der 
Eindruck  zurück,  dass  die  Redenden  im  Grunde  so  Unrecht  nicht 
gehabt  haben.  Entscheidend  aber  ist,  dass  jene  Stimmung  sich 
auch  in  der  Geschichtserzählung  selbst  manifestirt:  die  Makedonier 
werden  den  Römern  gegenüber  herausgestrichen  (XXIX  3,  8.  XXX 
3,  2)  und  der  schliessliche  Ausgang  des  Zusammenstosses  der  bei- 
den Völker  mit  den  charakteristischen  Worten  gemeldet:  Sed  Ma- 
cedonas  Romana  forttma  vicit  (XXX  4,  16).  Das  ist  das  gerade 
Gegentheil  der  Ansicht,  welche  Polybios,  der  doch  hier  als  erste 
Quelle  zu  Grunde  liegt,  von  diesem  welthistorischen  Processe  ge- 
hegt hat;  wohl  aber ^ ist  es  der  richtige  Ausdruck  der  einseitigen 
nationalgriechischen  Auffassung,  die  uns  in  Plutarch's  Schrift 
TIsqI  της  Ψωμαίων  τύχης  und  in  seiner  Beantwortung  der  Gontro- 
verse  Περί  της  ΆL•'ξάvόρoυ  τύχης  η  αρετής  entgegentritt.  Koch 
aufTälliger  ist  die  Stellung,  die  der  Historiker  den  Parthern  gegen- 
über einnimmt:  diese  werden  nicht  nur  als  gleichberechtigt  mit 
den  Römern  anerkannt ',  sondern  sie  werden  sogar  als  Sieger  über 
diese  verherrlicht  (XLI  1,  7):  unwillkürlich  wird  man  da  an  die 
Mevissimi  ex  Graecis,  qui  Parthorum  quoque  contra  nomen  Roma- 
num  gloriae  favent'  erinnert,  gegen  die  sich  Liv.  IX  18  in  patrio- 
tischer Entrüstung  wendet. 

Ein  weiteres  Bedenken  gegen  die  Originalität  des  Trogus  ent- 
nehme ich  dem  das  ganze  Werk  hindurch  sich  gleich  bleibenden 
Verhältniss  zu  den  Strategemen  des  Polyän:  nicht  blos  lassen  sich 
Hauptquellen    des    Trogus,    Dinon,    Ephoros,    Theopomp,    Timäos, 


^  'Parthi,  penes  quos  velut  divisione  orbis  cum  Romanis  facta 
nunc  orientis  imperium  est*  lauten  die  bemerkenswerthen  Worte  bei 
Inst.  XLI  1,  1.• 
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Pbylarch,  Polybios,  auoh  als  Hauptquellen  Polyän's  nachweisen, 
sondern  an  zahlreichen  Stellen  ist  die  Üebereinstimmung  sogar 
fast  wörtlich.  Ich  hebe  als  besonders  wichtig  die  drei  in  die 
von  mir  genauer  untersuchte  Partie  des  lustin  I  1 — II  5  gehören• 
den  Parallelstellen  des  Polyän  hervor,  VII  7  =  lust.  I  5,  10; 
VII  6,  4  =  lust.  I  7,  11—13;  VII  44,  2  =  lust.  II  5,  1—7: 
allen  liegt  Herodot  als  erste  Quelle  zu  Grunde,  aber  allemal 
stehen  Polyän  und  Trogus  im  Ausdruck  zusammen  gegen  He- 
rodot. Ueberhaupt  ist  die  Verwandtschaft  Beider  eine  so  enge, 
dass  mit  Hilfe  der  Prologe  noch  dem  grössten  Theile  der  Artikel, 
die  sich  bei  Polyän  auf  Specialgeschichte  beziehen,  ihre  entspre- 
chende Stelle  im  Werk  des  Trogus  angewiesen  werden  kann. 
Das  lässt  in  meinen  Augen  nur  zwei  Deutungen  zu:  entweder 
Polyän  schöpfte  aus  Trogus  oder  Beide  hängen  von  einer  gemein- 
samen Quelle  ab,  in  welcher  die  ersten  Quellen  bereits  zusammen- 
gearbeitet waren.  Dass  Polyän  ausser  Sueton's  Leben  des  Cäsar 
und  Augustus  (von  Frontin  ist  mir  die  Sache  sehr  fraglich)  rö- 
mische Quellen  benutzt  habe,  wird  mit  gutem  Grunde  geleugnet^; 
es  bleibt  also  nur  die  zweite  Alternative  übrig. 

Wo  möglich  noch  enger  ist  für  einen  Theil,  die  Geschichte 
Alexanders,  die  Verwandtschaft  des  Trogus  mit  einem  lateinischen 
Historiker,  Curtius:  sie  stimmen  nicht  blos  in  den  Partien  über- 
ein, die  aus  Eleitarchos  stammen^  sondern  auch  in  denen,  wo  sie 
von  ihm  abweichen,  seine  Berichte  aus  guten  Quellen  ergänzen, 
oder  durch  Zuthaten  von  oft  sehr  fragwürdigem  Aussehen  weiter- 
spinnen; regelmässig  stehen  dann  beide  zusammen  gegen  Diodor, 
den  treuen  Epitomator  des  Eleitarchos.  Dass  sich  das  nicht  aus 
blosser  Berücksichtigung  des  Trogus  durch  Curtius  erklären  lässt, 
ergibt  sich  aus  der  einfachen  Erwägung,  dass  Trogus  das  gleiche 
Thema  in  2,  Curtius  in  10  Büchern  behandelt  hat*.  Unter  jenen 
Zuthaten  scheint  mir  nun  eine  einen  stummen  Hinweis  auf  die 
jüngste  Vergangenheit  zu  enthalten.  lust.  XII  7,  9 — 11  heisst  es 
von  Alexander:  'Inde  montes  Daedalos  regnaque  Cleophidis  reginae 
petit:  quae  cum  se  dedidisset  ei,  concubitu  redemptum  regnum  ab 
Alexandro  recepit,  inlecebris  consecuta,  quod  virtute  non  poterat; 
filiumque  ab  eo  genitum  Alexandrum  nominavit,    qui  postea  regno 


»  Vgl.  Wölfflin  zu  Polyaen  p.  XIV. 

^  So  entscheidet  sich  mit  Recht  auch  H.  Crohn,  De  Trogi  Pompei 
apud  antiquos  auctoritate  p.  24,  der  den  Beziehungen  Beider  sorgfaltig 
nachgegangen  ist. 
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Indorum  potitus  est.  Gleophis  regina  propter  progtratam  pudici* 
tiam  Bcortum  regium  ab  Indie  exinde  appellata  est' ;  kürzer  erzahlt 
dasselbe  Gurt.  VIII  10,  35 — 36.  Das  Ganze  klingt  sehr  seltsam, 
weder  Gleophis  noch  Alexander  sind  indische  Namen:  ich  habe 
mich  beim  Lesen  der  Geschichte  des  Verdachtes  nie  erwehren  kön- 
nen, dass  hier  eine  Anspielung  auf  Gäsar,  Eleopatra  und  Eäsarion 
vorliegt. 

Dies  sind  die  Erwägungen,  welche  mich  zu  der  Annahme 
geführt  haben,  dass  Trogus  das  reiche  Qnellenmaterial  zu  seinem 
Werk  nicht  selbst  zusammengesucht,  sondern  dem  letzteren  eine 
griechische  Universalgeschichte  zu  Grunde  gelegt  habe,  in  welcher 
er  es  im  Wesentlichen  schon  verarbeitet  vorfand.  War  dies  der 
Fall,  so  wird  es  das  Werk  eines  bekannten,  bei  den  Bömern  an- 
gesehenen Autors  gewesen  sein.  Ein  solcher  aber  war,  wenn  je 
Einer,  Timagenes,  der,  wie  Quintilian  urtheilt,  intermissam  histo- 
rias  scribendi  industriam  nova  laude  reparavit.  Sein  Werk  war, 
wie  Bonamy  und  St.  Groix  richtig  gesehen  haben,  eine  Geschichte 
der  Alexander monarchie  und  der  aus  ihr  hervorgegangenen  Reiche; 
wenn  G.  Müller  (Fragm.  bist.  Graec.  III  320)  das  einzige  genauere 
Gitat  fr.  2  Τιμαγένης  τιρώτω  βααιλέων  auf  ein  dem  des  Gornelius 
Nepos  ähnliches  biographisches  Werk  bezieht  und  die  Mehrzahl 
der  Fragmente,  die  in  ein  solches  nicht  passt,  aus  einer  Geschichte 
seiner  Zeit  herleitet,  so  scheint  mir  das  ein  Missgriff  zu  sein:  die 
erhaltenen  Reste  sehen  durchweg  wie  solche  eines  universalgeschicht- 
lichen Werkes  aus,  dessen  Titel  abgekürzt  sein  wird,  etwa  aus 
BotOiXiwy  των  ix  Moauiovwv  γεγονότων  Ιστορίαι^,  Dem  Inhalte 
nach  mit.  dem  des  Trogus  sich  deckend  hat  das  Werk  des  Tima- 
genes auch  sonst  Gharakterzüge  getragen,  die  sich  bei  Trogus 
wieder  finden:  es  war  mit  einer  pikanten  Rhetorik  geschrieben, 
das  Material  mit  vielem  Fleisse  aus  den  verschiedenartigsten  Quellen 
zusammengetragen  ^,    die  Bearbeitung   entbehrte  aber  der  rechten 


^  Was  in  fr.  2  gemeldet  wird,  die  Identität  der  Solymer  mit  den 
späteren  Milyem,  stammt  aus  Her.  I  173.  Dürfte  man  annehmen»  dass 
Timagenes  der  Sache  in  demselben  Zasammenhange  gedachte  wie  He- 
rodot,  bei  Gelegenheit  der  Unterwerfung  Lykiens  durch  Harpagos,  so 
wäre  bewiesen,  dass  im  ersten  Buche  des  Timagenes  dasselbe  vorkam, 
wie  im  ersten  Buche 'des  Trogus. 

^  Fr.  7 :  Timagenes,  et  diligentia  Graecus  et  sermone,  haec,  quae 
diu  sunt  ignorata,  coUegit  ex  multiplicibus  libris.  Dieses  Fragment 
über  die  Ursprünge  der  Gallier  ist  in  jeder  Hinsicht  besonders  charak- 
teristisch. 
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Kritik.  Die  geographischen  Schilderungen  nahmen  bei  Timagenes 
einen  breiten  Raum  ein:  von  12  Fragmenten  sind  5  aus  solchen 
entnommen.  Strabon  hat  ihn  daher  ausdrücklich  und  stillschwei- 
gend vielfach  benutzt,  und  es  ist  bemerkenswerth,  dass  auch  zwi- 
schen ihm  und  Trogus  in  Nachrichten,  die  nicht  an  der  Heerstrasse 
liegen  und  oft  ein  ganz  individuelles  Gepräge  tragen,  auffällige 
und  häufige  Berührungen  stattfinden.  So  gering  die  Zahl  der 
Fragmente  des  Timagenes  ist,  so  genügt  sie  doch,  um  wenigsteue 
zweimal  die  Identität  der  von  ihm  gewählten  Versionen  mit  den 
von  Trogus  gewählten  darzuthun.  Nach  fr.  1  folgte  Timagenes 
in  der  Geschichte  Alexanders  dem  Eleitarchos,  und  Curtius  ist  es, 
der  uns  das  sagt,  derselbe  Curtius,  für  den  eine  von  Kleitarchos 
abhängige  gemeinsame  Quelle  mit  Trogus  nachgewiesen  ist.  Des- 
gldchen  findet  sich,  was  fr.  9  von  dem  Schatze  der  Tektoeagen 
und  seiner  Plünderung  durch  Cäpio  erzählt  wird,  wieder  bei  lust. 
XXXII  3,  9 — 11.  Endlich  das  am  Meisten  Charakteristische,  die 
Römerfeindlichkeit,  ist  von  Timagenes  mehrfach  bezeugt*.  Eignet 
man  sich  vollends  die  mit  Recht  allgemein  gebilligte  Vermuthung 
Schwab^s  an,  dass  die  Polemik  des  Liv.  IX  17 — 19  gegen  Tima- 
genes gerichtet  ist,  so  gewinnt  man  nicht  blos  dne  Reihe  weiterer 
Parallelen  zwischen  seiner  dem  Livius  vorliegenden  und  der  dem 
Trogus  und  Curtius  gemeinsamen  Darstellung  der  Geschichte  Ale- 
xanders^, sondern  auch,  was  das  Wichtigste  von  Allem  ist,  den  Be- 
weis, dass  Timagenes  gerade  das  gethan,  was  uns  bei  Trogus  so  auf- 
fallt, dass  er  die  Partei  der  Parther  gegen  die  Römer  ergriffen  hat. 
Was  ich  hier  vorgebracht  habe,  will  selbstverständlich  keine 
Lösung  des  schwierigen  Problems  über  die  Quellen  des  Trogus 
sein,  das  vielmehr  dadurch  nur  um  eine  Instanz  zurückgeschoben 
wird,  wohl  aber  ein  Versuch,  eine  unerlässliche  Vorfrage  dieser 
Queüenuntersuchung  zu  beantworten. 

Tübingen.  Alfred  von  Gutschmid. 


*  Vgl.  die  Stellen  des  Seneca  bei  Müller  III  318  f. 

^  Für  Cartius  ist  dies  nachgewiesen  und  damit  der  Schwab'scbe 
Indicienbeweis  in  erwünschter  Weise  vervollständigt  worden  von  J.  Karst, 
Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Curtius,  S.  42  ff. 


De  particnlarnm  qnarnndam  in  latinitate  Hieronymi 

neu  obsernationee. 


Alioqui  noue,  nt  resonet  fere  id  qnod  etenim  (denn  ..ja, 
ja  auch),  uideaturque  alicui  graeci  υλλως  τβ  xai  suscepisse  potes- 
tatem,  eaepe,  ut  quaestt.  bebr.  in  Genes.  21, 15  eq.  ^flente  matre.. 
Dens  exaudiuit  .  .  alioqui  et  ipsa  mater  non  suam  mortem,  sed 
filii  deplorabat*,  c(ontra)  loann.  Hieros.  37  Mste  Isidorus  .  .  non 
legatus  aduenisse  uidetur  (sc.  tibi),  sed  socius;  alioqui  et  literae 
manu  eins  scriptae  .  .  Yincentio  presbytero  redditae  sunt,  .  .  qui- 
bus  cohortatur  ducem  exercitus  sui,  ut  .  .  etabili  persistat  gradu*, 
in  Abd(iam)  1,  1  ^paruus  propheta  uersuam  supputatione,  non 
sensuum ;  alioqui  ut  in  tribus  uoluminibus  Salomonis  canticum  can- 
ticorum  quanto  breuius  est,  tanto  difficiliue',  in  Isai.  II  ad  3,  4 
*non  quod  aetate  esset  iuuenis  (Roboam),  sed  sapientia,  alioqni 
quadraginta  et  amplius  annorum  regnum  accepisse  narratur',  in 
loel  1,  3  ^aegritudinem  animi  dicimus,  alioqui  corporis  non  aegri- 
tudo,  sed  aegrotatio  nominatur^  adu.  louinian.  I,  34,  uom.  (de 
situ  et  nominibus)  locor.  hebraic.  coL  ^58  Yallars.  al.  (ceterum  ut 
uulgo  in  Sopbon.  1,  12:  non  quod  male  Dens  faciat  .  .,  alioqni 
et  Bcalpellus  medici  malus  erit,  quia  resecat  uulnera',  in  Ezech  IX 
ad  29,  3  sqq.,  ep.  61,  3  al.). 

altrinsecus  nouo  more  pro  utrimque,  von,  auf  beiden  Seiten 
Lact.,  scrr.  bist.  Aug.,  Amm.,  Pacat.,  Hier.  ep.  84,  4  ^rapiat  me 
utraque  turma  diuersum  altrinsecus,  quia  magistrum  utrumque 
coniiteor'  (sc.  et  Apollinarium  et  Didymum,  dogmatum  inter  se 
contrariorum),  adu.  louin.  I  8  'ubi  proprietas  singulorum  est,  ibi 
altrinsecus  diuersitas',  Vulg.,  Aug.,  Oros.,  Fulg.  M.  (Spicil.  p. 
264).  Cf.  forinsecus  ad  eundem  modum  i.  foris  CoL,  Plin.,  Lact., 
Amm.,  Tbeod.  Prise,  Flier.  in  Gant.  tr.  1  col.  509  'forinsecus 
remanent^  Pallad.,  Cassiod.,  contra  i.  foras  App.,  Solin.,  Hier,  in 
Ezech.  XIV  ad  47,  1  sqq.  'cum  me  duxisset  per  portam  forin- 
secus ad  uiam*,  in  Is.  XVIII  ad  66,  6,  ep.  98,  20,  Oros.,  Goel. 
Aurel.  (Spicil.  1.  1.  n.  88),  quemadmodum  etiam  intrinsecus  in 
utramque  partem  Hieronymus  adhibet,  et  i.  intus  (sc.  opp.  foris), 
ut  uulgo,  e.  c.  in  Ezech.  XI  ad  40,  1  sqq.  'quae  erant  intrinsecus', 
et  i.  intro  (praeeunte  Suet.),  ut  ib.  XII  ad  40,  14  sqq.  *quae  fe- 


k 


De  particulamm  apud  Hieronymum  neu.  557 

nestrae  obliquae  sine  τοξ^χαί  idcirco  a  sagittis  uocabnlnm  perce* 
perunt,  quod  instar  sagittamm  angnstam  in  aedes  lamen  immit- 
tant,  et  intrinsecus  dilatentnr*  ^ 

certe  q.  ex  abundanti  applicatum  ad  'aut  ,  'uel',  nee  non 
et  ^siue':  aut  certe,  uel  certe,  siue  certe  {^γουν?),  uel  ad 
^an':  an  certe,  ita  quidem,  ut  aut  certe  .  .  in  nostra  loqaela  fere 
resonet:  oder  allenfalle,  oder  Tielleicht,  oder  etwa,  oder  yielmehr, 
oder  gar,  freq.  Hieronymus,  ueluti  in  lerem.  II  ad  7,  11  ^uile 
aut  certe  (oder  allenfalls)  non  nile  palliolum  possidet*,  in  Ion.  1, 

10  ^quid  hoc  fecisti?'  .  .  reprehendunt  culpam,  tlmorem  confiten- 
tur  .  .  uel  certe  (oder  vielleicht),  quod  dicunt:  quid  hoc  fecisti  ?, 
non  increpant,  sed  interrogant  ,  in  Is.  I  ad  1, 19  sq.  'bona  terrae 
iUa  puto  dici,  de  quibus  in  psalmo  (26,  13)  legitur . .,  uel  certe, 
quia  ludaeis  loquebatur,  qui  necdum  poterant  capere  spiritualia, 
pollicetur  eis  bona  praesentis  seculi',  quu.  hebr.  in  Gen.  10,  θ 
^Chalanne,  quae  postea  uerso  nomine  .  .  est  diota  Seleucia,  uel 
certe  quae  nunc  Gtesiphon  appellatur',  in  Eccl.  7  col.  488:  *  me- 
lius est  nouissimum  sermonis,  quam  principium  eins' ;  meliores  sunt 
in  dicendo  epilogi  quam  exordium,  in  his  enim  dicentie  sollicitudo 
finitur,  in  illo  incipit;  uel  certe  sie:  qui  incipit  audire  sermo- 
nem,  .  .  in  principio  est;  qui  uero  extrema  audit,  consummatus 
est  atque  perfectus;  sed  et  hoc  modo  intellegi  potest:  dum  in  isto 
seculo  stimus  cett.,  ep.  78,  mans.  29  (Gadgad)  interpretatnr  nun- 
tius  siue  expeditio  et  accinctio  uel  certe,  quod  nos  uerius  ar- 
bitramur,  .  .  concisio*,  in  Ezech.  hom.  11,  1  'in  cinitatem  siue 
negotiatorum  siue  negotiatricem  siue  translatorum  siue  certe,  ut 
LXX  interpretati  sunt,  muratam\  ep.  61,  3  'ne  uel  innocentiam 
uel  simplicitatem  tuam  uel  certe  (oder  gar)  ea  quae  taceo  et  te 
non  intellegente  ceteri  intellegunt  stilo  proferas',  adu.  louin.  I  27, 
adu.  Heluid.  4,  in  Is.  I  ad  2,  20,  III  ad  6,  4  et  ad  u.  5,  V  ad 
13,  20  sqq.,  ib.  ad  21,  6  sqq.,  Yil  ad  19,  1  sqq.,  in  lerem.  I  ad 
3,  22,  Π  ad  9,  15  sq.,  in  Ezech.  X  ad  32,  1  sqq.,  in  Eccl.  4  col. 
420,  6  col.  435,  7  col.  436,  ep.  54,  15  .  .,  an  certe  c.  loann.  22 
'omne  deinceps  humanum  genns  quibus  animarum  censetur  exor• 
diis?  utrum  ex  traduce,  .  .  ut  quomodo  corpus  ex  corpore,  sie 
anima  generetur  ex  anima?  an  rationabiles  creaturae  desiderio  cor- 
porum  paulatim  ad  terram  delapsae  nouissime  etiam  humanis  illi- 
gatae  corporibus  eint?  an  certe  (oder  vielmehr),  quod  ecclesia- 
sticum  est  secundum  eloquia  Saluatoris,  .  .  quotidie  Deus  fabricatur 
animas  .  .?^  ep.  124,  5.  Praeterea  sie  aut  certe,  uel  certe  legi- 
mus  Firm.  math.  VI  31  'ex  hac  stellarum  mixtura  aut  steriles  uel 
hermaphroditi  aut  certe  generantur  eunuchi^  et  saep.,  Veg.  mil. 

11  23,  III  ll  al.  (an  certe  III  5),  freq.  Coel.  Aur.,  ut  tard.  pass. 
III  8,  118  'dehinc  ante  diem  rctdicum  usus  (melius  erit)  album 
ueratrum   immittere,    tunc   sequenti  die  hoc  detracto  radices  dare 


*  Nota  intrinsecuB  cum  gen.  rog(ula)  Fachomii  100  'in  fe- 
nestra,  idest  intrinsecus  parietis  reponuntur',  cf.  utrimque  c.  gen. 
Coel.  Aur. 
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uel  certe  hellebori  decootionem*  al.,  it.  Caes.  Fei.  medic.  (prim. 
ed.  V.  Rose),  ut  e.  c.  52  s.  f.  ^praefotis  pedibne  .  .  frigida  aqua 
aut  certe  posca  aquata*,  Vict.  Vit.  pereec.  Vand.  IV  2,  5,  alii 
postt^. 

ceterum  eaep.  apud  Hier,  (non  quidemnoue:  Hand  Tursell. 
8.  u.  I  4  sqq.)  cam  ui  adhibetar  adaersatiaa,  ut  interpreteris  da- 
gegen, aber,  interdum  eiiam  sondern,  vielmehr:  c.  Pelag.  I  16  ^et 
ego  hoc  sentio,  nnllam  creataram  .  .  posse  esse  perfectam,  cete- 
rum alium  difiPerre  ab  alio  et  diuersas  (sc.  quantitate)  esse  in  ho- 
minibus  iustitias  nulli  dubium  est',  ΠΙ  17  ille  baereticum  inter- 
ficit,  qui  esse  baereticum  patitur,  oeterum  (dagegfen)  nostra  cor• 
reptio  niuificatio  est,  ut  haeresi  moriens  uinas  catholicae  fidei', 
I  14,  ΠΙ  18|  in  Is.  praef.  'Isaiae  librum,  in  quo  maiorum  nostro- 
rum  ingenia  sndauerunt,  Graecorum  dico,  ceterum  apud  Latinos 
grande  eilen tium  est  praeter  .  .  martyrem  Victorinum',  in  ler.  II 
ad  10,  6  sqq.  ^qui  in  seculo  sapientes  putantur,  ceterum  apud 
Deum  stnlti  sunt',  in  Gal.  III  ad  6,  1  uinci  quippe  uel  uincere 
nonnunquam  in  nostra  est  potestate,  ceterum  tentari  in  potestate 
tentantis  est',  in  Zach.  I  ad  2,  1  ^hoc  haeretici  suspicentur,  cete- 
rum nos  (i.  nos  autem)  montem  8ion  interpretemur  ecclesiara',  ep. 
106,  13,  —  ep.  146,  1  'potentia  diuitiarum  et  paupertatis  hunü- 
litas  uel  sublimiorera  uel  inferiorem  episcopum  non  facit,  ceterum 
(sondern)  omnes  apostolorum  sucoessores  sunt'  al.  Pro  alioqoi 
(Hand  1.  1.  11)  dici  uidetur  in  Ecd.  5  col.  431  ^et  haec  secun- 
dum  siroplicem  sensum,  ceterum,  ut  altius  eleuemur,  de  philosophis 
mihi  uidetur  .  .  dicere'. 

cur  i.  quod  in  enuntiatione  subiunctiua  pendente  a  uerbis, 
quibus  cansandi  quaedam  inest  nie,  ut  sunt  acousare,  mirari,  in- 
uidere  sim.,  ubi  saltim  non  facile  interpreteris  warum,  weshalb, 
sed  dass,  weil»  —  consuetudine  m  a  g  i  s  quidem  recentiorum  (eti- 
amsi  similia  quaedam  neterum  attulit  Hand  s.  u.  I  1  et  2):  in 
Eccl.  10  col.  477  ^quia  uisus  fuerat  accusare  eos,  cur  tacereut 
et  non  uterentnr  officio  magistrorum',  ep.  61»  2  'arguendus  sum, 
cur  per  me  Latini  bona  eins  (i.  e.  Origenis)  habeant  et  mala  igno- 
rent?',  27,  1  'quosdam  mihi  studiose  detrahere,  cur  aduersum 
auotoritatem  neterum  .  .  aliqua  emendare  tentauerim',  tt(ita)  Hila- 
rion.  21  Mncrepuit  uirginem,  cur  fecisset  talia',  ep.  21,  41  *no- 
uissimo  innides,  cur  tecum  aequalem  consequatnr  salutem',  in  ler. 
VI  ad  32,  1,  c.  Pelag.  I  19,  III  6  al.;  cf.  locos  Spftrtiani,  Veg. 
m.,  Sulp.  Seu.,  Sidon.  et  postt.,  quos  attulimus  Ztschr.  f.  österr. 
Gymn.  1874  p.  580.  Eodem  modo  quare  o.  Pelag.  I  19,  Mn- 
dignetnr  lucifer,    quare  fulgorem  lunae  non  habeat\    adu.  Eufio. 


^  Proprio  autem  aduerbii  certe  in  huiusmodi  uim  esse  qnandam 
adaersatiuam  (cf.  uero  .  X  ita  ut  'aut  certe*  sit  =  oder  aber,  probat 
leid.  reg.  monach.  18,  3  si  exeommunicatio  biduana  fuerit,  excommu- 
nicato  nihil  alimenti  praebendum  est;  certe  ei  plnrimorum  dierum 
illata  fuerit  communionis  suspensio,  sola  panis  et  aquae  adhibenda  erit 
refectio*,  —  quo  tarnen  supradictis  nihil  diffinditar. 
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Ι  16  'argue  interpretes,  qnare  non  unam  explicationem  secuti  eint, 
et  in  eadem  re  quid  nel  sibi  nel  aliis  nideatur  enunierent\  Nota, 
quod  quare  etiam  adhibet  in  inteiTogatione  recta,  ut  c.  Pelag.  II 
14  ^qnod  cupiebat,  quare  facere  non  poterat?\  Π  25  et  30,  in  • 
£zeoh.  hom.  1,  4  Square  Christue  filius  hominis  appellatur?',  c. 
loann.  27,  adu.  lonin.  I  12,  in  Is.  I  ad  2,  15  al.,  —  id  quod  non 
qiiidem  Donum,  at  carte  TuUiani  uix  est  usus  (num  enim  Orat.  I 
16  ferendum  sit,  dubitari  potest).  Praeter  tralatida  cf.  Sen.  nit. 
beat.  17,  2  Square  paedagogium  pretiosa  ueste  subcingitur?',  Fronto 
ep.  ad  M.  Ant.  II  1,  Vop.  Firm.  4  Square  non  faeces  bibisti?', 
S.  S.  uet.,  ut  Ps.  43,  23  sq.  ap.  Firm.  err.  prof.  rel.  p.  34  Bure. 
et  Vulg. 

et:  perfamiliare  est  Hieronymo  praemisso  imperatiuo  uel 
coniuDctiuo,  quo  aliquid  fieri  iubetnr,  pergere  per  ^et'  ad  id  quod 
deinceps  et  certo  quidem  eueoturum  sit  (Hand  s.  u.  c.  II  21), 
ueluti  in  Is.  I  ad  2,  4  ^  neteres  euoluamus  historias,  e  t  inueniemne 
(so  werden,  dann  werden  wir  finden)  usque  ad  uicesimum  octauum 
Caesaris  Angusti  annum  in  toto  orbe  terrarum  fuisse  discordiam^ 
adu.  Lucif.  15  'conueniat  unusquisque  cor  suum,  et  in  omni  uita 
inueniet  quam  rarum  sit  fidelem  animam  inueniri^  adu.  louin.  II 
34,  in  Mich.  II  ad  4,  8  sq.  et  ita  saep.  Notus  est  usus  graecorum 
per  icod  particulam  cum  praecedenti  conseqnens  ut  iunctum  atque 
contiguum  copulandi,  ueluti  ηίη  ην  μβσημβρία  καΐ  αν^ρωηοι  η- 
αθ^άνοντο  (da  merkten  .  .),  nel^ov  λόγονη  aai  οίχ  άμαρτήση  (dann 
wirst  du  .  .),  consimilique  ratione  iidem  ut  conuenientiae  conse- 
quentium  determinatiuam  oiStw  {xai  οντω)  adhibuerunt,  ueluti  ατιο- 
ψυγών  τοντσυς  στρατηγός  οντω  aTtsi^^  (ward  er  dann  .  .).  Atque 
ita  Latini  quoque  praesertim  sequiores  interdum  sie  particulam 
adhibuerunt  (cf.  Scrut.  p.  10*  sq.),  ut  et  Hier.  u.  Paul.  erem.  7 
'indicat  iter,  et  sie  ex  oculis  mirantis  euanuit',  ib.  13,  u.  Hil.  27, 
ep.  22,  8  prius  uenter  (ebrietate)  extenditur,  et  sie  cetera  mem- 
bra  concitantur',  adu.  louin.  15  ^his  uiduis,  quas  amissis  maritis 
sie  inuenerit  fides  cbristiana',  ep.  61  ex.,  65,  1  al. 

forsitan:  quod  docet  Hand  Turs.  s.  u.  10  ueteres  non 
ponere  forsitan  praecedentibus  si,  nisi,  ne,  et  qui  bodie  ita  lo- 
quantur,  nonnisi  Gassiodori  si  forte  defendere  se  posse  exemplo, 
possunt  equidem  Hieronymi  exeroplis,  ut  ep.  129,  3  'ne  forsitan 
lectoris  tacita  cogitatio  trahat  eum  ad  illam  intellegentiam,  ut . .', 
adu.  louin.  II  23,  adu.  Vigilant.  13,  in  Amos  III  ad  9,  2  sqq.  al. 
(adu.  Heluid.  11:  ne  forte  aliquis  ludaeorum  testimonium  non 
admitteret  al.),  in  Ezech.  Υ  ad  17,  19  sqq.  'non  debemus,  si 
forsitan  ob  aliquod  peccatum  de  domo  Dei  eicimur,  obluctari*. 
Idem  haud  raro  forsitan  et  forsan,  ut  plane  iam  .coalita  ac  uerbo 
aduerbii  ritu,  sicuti  fortasse,  apposita,  non  iam  articuli  uel  q.  d. 
coninnctionis  uicem  imposita,  cum  indicatino  coniungit  (cf.  Hand 
1.  1.  7,  Krebs-AUgayer  Antibarbarus,  Frcf.  a.  M.  1876  p.  483  sq.), 
ueluti  ep.  3,  5  'forsan  (diabolus)  antiquae  fraudis  memor  famem 
snadere  tentabit  .  .,  opes  forsitan  gloriamque  proponet%  14,6: 
forsitan  dictorus  es,  7,  6  (nonnunquam  tarnen  et  ipse  c.  coni.,  ut 
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c.  loann.  13  ^forsitan  et  haec  simpliciter  more  sno  sit  locntus* 
al.).  Simili  ratione,  tanquam  coalita  nimimin  in  particulae  com- 
positiciae  nnitatem  (qaemadmodum  fors  sit  an  in  forsitan),  Hiero- 
nymus  sermoni  inferre  solet  etiam:  potest  fieri  ut.  .  (q.=: for- 
sitan), scilicet  exterminata  β  uerbo  q.  e.  fieri  notione  temporis 
(sicut  in  graeco  s<mv  οι  tarn  temporis  quam  nnmeri),  ueluti  quu. 
hebr.  in  Gen.  12,  4  *  potest  fieri  ut  .  .  ante  paucos  anncs 
Thora  de  Ghaldaea  profectus  uenerit  in  Ghanaan,  quam  mortem 
obierit'  (cum  alioqni  dicere  debuerit:  potest  factum  esse,  ut  .  .), 
ib.  in  uers.  15  sq.,  —  haud  dubium  quin  cum  ellipsi  uerbi  e 
contextu  snbaudiendi,  ut  in  Is.  VII  ad  23,  8  sq.:  ^contaminatione 
contaminabit  eum'  band  dubium  quin  sacerdos  (sc.  contaminet), 
VI  in  18,  10  ^splendor  earum',  haud  dubium  quin  stellarum,  III 
ad  6,  9:  'cum  inuicem  non  essent  consentientes^  haud  dubium 
quin  ludaei,  'discedebant',  Υ  ad  28,  11,  —  et  frequentatnm  in 
S.  S.  transl.  uet.  ut  quid  (ίνα  τΐ  sc.  γένψαι)^  ueluti  ep.  22,  37 
*ut  quid  mihi  ieiunatis?^  al.  Adnotamus  denique,  pro  fortasse 
apud  Hieronymum  quoque  inueniri  formam  fortassis  (Scrutp.  71), 
ut  adtt.  Rufin.  II  8  'fortassis  et  nonnullos  alios'. 

hodieque  (Hand  III  p.  L 00  sqq.,  HA  p.  100)  etiam  Hiero- 
nymus  usurpat  adu.  Vigil.  11  'spiritus  iste  immundus  .  .  saepe  hoc 
uilissimo  tortus  est  puluere  (i.  e.  cineribus  sanctorum),  immo  ho- 
dieque torquetur',  in  Gant.  tr.  2  col.  521  al. 

hucusque  temporaliter  Gapit.  (Scrut.  p.  65),  Paneg.  (Hand 
Turs.  III  p.  108  sq.),  Glaudian.,  Hier.  c.  Pelag.  III  6  'cur  passns 
sit  et  hucusque  patiatur  quotidie  aliquid  in  mundo  mali  fieri', 
c.  loann.  48,  ep.  123,  16  al.,  God.  Theod.  (loc.  pA,  Hier,  in  Dan. 
12,  12:  hucusque  Danielem  in  hebraeo  uolumine  legimus  al.). 
Item  ad  alia  aduerbia  t  e  m  p.  applicatum  legimus  apud  nostrum 
usque,  ueluti  usque  hodie  u.  Hilar.  9  'cellula  quae  usque 
hodie  permanet',  it.  40,  47,  quu.  hebr.  in  Gen.  9, 18  'Aegyptus 
usque  hodie  in  Aegyptiorum  lingua  Ham  dicitur^  c.  Pelag.  II  17, 
adu.  louin.  I  49  ex.,  adu.  Vigil.  14  et  saepe,  usque  nunc  nom. 
loc.  hebr.  col.  138  'usque  nunc  ostenditur  uilla  ab  oppido  Mala- 
this  quarto  lapide  ,  ib.  col.  134  al.,  saepius  postpositiue  nunc 
usque,  ut  1.  1.  col.  138  uicus  nuncusque  grandis,  col.  150,  163, 
in  Mich.  I  ad  1,  10  sqq.,  ep.  112,  8  nunc  usque  uiuentium  al, 
Amm.,  Glaud.,  usque  impraesentiarum  ^,  ut  in  ler.  I  ad  4,  19  sq. 


^  impraesentiarum  (de  quo  cf.  Hand  Tnrs.  HI  p.  234  sqq.) 
uix  apud  ullum  scriptorem  magis  frequentatum  inuenimue.  Exempla 
sunto  nom.  loc.  hebr.  col.  130  *quercus  Abraara  et  mausoleum  cius 
impraesentiarum  (i.  etiam  nunc,  adhuc)  cernitar',  adu.  louin.  II  24 
*  impraesentiarum  nauigamus,  luctamur  .  .,  ut  in  fine  perueniamus  ad 
portum,  coronemur,  triumphemus',  adu.  Eufin.  III  10  'nisi  forte  non 
fuit  impraesentiarum,  qui  tuas  emendaret  neaias*  (i.  ineptias),  Did. 
spir.  sanct.  59,  in  Eccl.  3  col.  409,  in  Is.  I  ad  1,7  al.,  Vulg.  (ad  prae- 
sens e.  c.  adu.  louin.  II  17  'Ananias  frangebat  ad  praesens  ligneas 
torques,    et  in   futurum   ferreas   praeparabat',    in  praesentl  Did.  spir. 
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'μΜμάσΟΒΐ,  quod  uerbum  usqne  impraeeentiarnm  qaid  signi- 
ficet  ignoro';  in  £zech.  VIII  ad  27,  15  sq.  al.,  usque  mane  ep. 
147,  6  'a  ueepere  usque  mane*.  Denique  usquequo  ui  tempo- 
rali  interrogatiue  legitur  io  ler.  I  ad  4,  14  'usquequo  ini- 
quis  cogitationibus  subiaces?'  al.,  Vulg.,  idem  relatiue  eti. 
donec  nos  quidem  e  Breuiario  in  Psalterium,  quod  fertur  et  est 
fortasse  Hieronymi,  enotauimus,  ueluti  in  ps.  11  'membra  demi* 
nuta  erant,  usquequo  caput  eorum  aduenit'  al.,  alios  autem  W 
sec.  scriptores  ita  locutos  esse  alibi  demonstrauimus  (Subrel.  p. 
24  sq.,  Spicil.  p.  188).  Geterum  in  scriptis  Hieronymi  e  confesso 
genuinis  abusque,  adusque,  inusque  me  legere  non  memini. 

modo  prorsus  pro  nunc,  in  praesenti  (non  iam  ägn,  sed 
vijv)  more  recentiorum  (iuxta  quem  'a  modo'  freq.  iam  S.  S,  uet. 
eadem  ui,  qua  eadem  'a  nunc  usurpat,  et  scriptores  sexti  potis- 
simum  secuH  modernus,  ut  bodiernus  a  hodie,  ab  eo  q.  e.  modo 
declinatum,  nequaquam  a  modus)  Hieronymus  quoque  saepius  ad* 
hibet,  ut  adu.  louin.  II  21  ^ante  nudo  eras  pede,  modo  non 
solum  calceato^  sed  et  ornato*,  in  Eccl.  7  col.  439  'ne  dicas  me- 
liores  fuisse  dies  sub  Moyse «.  . ,  >  quam  modo  sunt,  nam  et  illo 
tempore  plures  fuerunt  increduli\  ib.  3  col.  408  ^tempus  proelii 
modo,  hon  agentibus  eis  poenitentiam,  et  tempus  pacis  in  fu- 
turo,  quando  .  .  omnis  Israel  saluus  erit\  adu.  louin.  II  24  'sine 
causa  appellatur  dies  extrema  iudicii^  si  modo  iudicat  Deus\  in 
Elzecb.  lY  ad  c.  15  'quarum  (pomiferarum  arborum)  et  Scriptura 
modo  (q.  transl.  pro:  hoc  loco)^  nuUam  facit  mentionem',  ep.  17,  3  al. 

nee  dum  pro  nondum,  cuius  abusionis  exempla  ap.  Hand 
Türe.  IV  p.  148  sunt  Colum.  p.,  Plin.  pan.  56,  2,  recc.  Palladii, 
nos  Scrut.  p.  64  al.  addidimus  Tac.  9.,  Tert.,  Cypr.,  Amm.,  Veg. 
m.,  Glaudiani,  all.,  persaepe  adhibet  Hier.,  ut  in  Is.  XIII  praef. 
^  iam  tertius  decimus  explanationum  liber  cuditur,  qui  η  e  0  d  u  m 
peruenit  ad  calcem',  III  ad  8,  1  sqq.  'ut  necdum  natus  populum 
suum  saluaret\  in  Luc.  bom.  6  ^  licet  eam  uir  necdum  nosset  ,  in 
Eccl.  2  col.  399  'quia  sub  Saulo  necdum  regnabatur  in  Israel', 
ib.  sup.,  adu.  louin.  I  47  'cum  mihi  mulieres  Apostoli  ingerant 
auctoritatem,  et  necdum  elato  funere  prioris  uiri  digamiae  prae- 
cepta  decantent^  c.  Rufin.  III  16,  c.  Pelag.  I  8,  adu.  Lucif.  16, 
in  ler.  I  ad  1,  4  sq..  ep.  1,  2,  ep.  2,  ep.  3,  3;  5,  2;  8;  13; 
18,  11;  37,  4  al.,  Salu.  auar.  I  8  'necessitate  exclusus  a  uitiis  et 
tum,  puto,  peccat,  quando  cessauerint  (scelera),  quia,  quantum  ad 
animnm,  necdum  desiit  qui  adhuc  uelit  peccare,  si  possit'  al« 


sanct.  63).  Adnotamus  ad  id  exemplum,  in  quo  'impraesentiarum'  ad 
tempus  praeteritum  cernitar  translatum,  ad  eundem  modum  etiam*  ad- 
huc', quod  est  =  etiam  nunc,  pro  etiamtum  cum  alios  constet  adhi- 
buisse,  tum  Hieronymum  quoque  saepius  usurpasse,  ut  adu.  louin.  I  25 
*quomodo  potuit  habere  filios,  qui  adhuc  puer  erat',  u.  Eil.  12,  adu. 
Rufin.  II  22,  ep.  18,  12  et  127,  5  al. 

^  Cum  inuersa  (a  loco  ad  tempus)  translatione  'ad  id  locorum', 
exemplo  pr.  et  Liu.,  saepe  adhibuerit  Hieronymus,  e.  c.  quu.  hebr.  in 
Gen.  48,  1  'quia  loseph  ad  id  locorum  duos  tantum  filios  habnerit'. 
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bA  nisi  adnotamus,  saep.  Hieronymum  uti  formala:  non 
sufficit  (non  satis  est)  .  .,  nisi  cum  coniunctiuo,  indicante 
plerumque,  qaid  aliquis  insnper  siue  fecerit  siue  expetierit,  uelnti 
in  Is.  V  ad  14, 12  sqq.  ^nec  suffecerat  enperbiae  eins  (Lnciferi) 
desiderar θ  coelestia,  nisi  ad  tantam  prorupiseet  insaniam ,  nt 
Dei  sibi  similitudinem  uindicaret*  (seil,  prorupit  ad  t.  ins.),  in 
OB(ee)  II  ad  8,  1  sqq.  ^et  non  eis  sufFecit  hoc  scelus,  nisi  maiori 
iniquitate  facinns  dnplicarent,  ut  argentum  suam  .  .  in  idola  uer- 
terent'  (Os.  8,  4:  fecerunt  sibi  idola),  c.  Pelag,  I  29  ^nonne  no- 
bis  satis  est  patienter  perdere  qaod  habemus,  nisi  uiolento  atqne 
raptori  «gamus  gratias?\  I  25,  ΙΠ  14,  c.  Rufin.  I  31,  II  15  et 
22,  III  12  al.  Eiosdemmodi  est  parum  est  (fait)  .  .,  nisi 
(si  non) :  cnm  i  η  d  i  c,  at  Liu.  VI  40  ^parum  est,  si,  cuius  pars 
tna  nuUa  adhuc  fait,  in  partem  eins  uenis,  nisi  partem  petendo 
totnm  traxeris?'  (XXXVIII  54,  9  et  XLII  3,  6  c.  coni.,  sed  in 
or.  obl.),  Plin.  min.,  Capit.  Marc.  Ant.  18  ^et  parum  sane  fuit, 
qaod  illi  (Marco)  honores  diuinos  omnis  aetas  .  .  omnis  condicio 
ac  dignitas  dedit,  nisi  qaod  etiam  sacrilegas  iudicatus  est,  qui  eins 
imaginem  in  sua  domo  non  habuit*,  «Tert.  pat.  3  'param  hoc,  si 
non  etiam  proditorem  säum  secum  habuit,  nee  constanter  denota- 
uit'  (atqui  habuit  secum  nee  denotauit),  cf.  Oehler  ad  apol.  6,  — 
cum  coni.,  ut  Lact.  mort.  pers.  36,  5  ^parumque  hoc  fuit,  nisi 
etiam  prouinciis  ex  altiore  dignitatis  gradu  singulos•  quasi  ponti- 
fices  superponeret*,  inst.  I  10,  12,  V  9,  10,  VII  3,  9. 

numquid  pro  num  saepe,  int.  cett.  ep.  21,  1  ^numquid 
personae  iusti  tarn  immanis  inuidia  poterit  coaptari?',  ib.  34,  ep. 
22,  38;  27,  2  aliq.,  adu.  Rufin.  I  11,  c.  loann.  34,  35  .  .,  adu. 
lonin.  II  6,  adu.  Vigil.  14,  15,  adu.  Heluid.  6  .  .,  sed  ita  locutos 
esse  constat  non  modo  uett.,  sed  Ciceronem.  Non  magis  nouam 
est  utrumne,  ut  in  Ezech.  hom.  3,  7  ^ut  scire  possimus,  utrumne 
eam  (accusationem)  in  nobis  deprehendamus\  Insolentius  uero  est 
utrumnam,  quod  Liu.  XXX YII  17,  quem  loeum  citant  lexx.,  fe- 
rendum  non  esse  putant,  praesertim  quod  ^das  Wort  sich  sonst 
nicht  sicher  finde"  (Weissenborn),  nos  tamen  aliquoties  apud  Hiero- 
nymum inuenimus,  ut  adu.  louin.  I  7  'utrumnam  credens  relin- 
queret  non  credentem?^  Did.  spir.  sanct.  54  'considerandum, 
utrumnam  et  pecudum  animae  spiritus  appellentur\  reg.  Pachom.  52. 
pariter  i.  eodem  tempore,  simul,  una  (Hand  Turs.  IV  p. 
390  sq.,  HA  p.  153  et  Rh.  Mus.  XXXV  p.  599  sq.),  quod  magis 
quidem  est  recc.  Hier,  saepe,  ut  adu.  louin.  II  13  'si  quando 
comedebant  (panem),  tusum  pariter  hyssopum  sumebant  in  cibo ^ 
ut  escam  grauiorem  illius  calore  concoquerent',  reg.  Pachom.  8 
'cum  ad  uescendum  p.  conuenerint',  ep.  96,  3  'qui  p.  nauigabant', 
in  Eccl.  4  col.  422  ^' melius  est  duos  p.  esse  quam  unum\  in  Is. 
IV  ad  11,  6  sqq.  *leo  et  ouis  et  uitulus  p.  morabuntur,  quod  quo- 


^  Sic  in  cibo  sumere  i.  comedere  etiam  c.  14  'quorum  (magorum) 
primos  ..excepta  farina  et  olere  nihil  amplius  in  cibo  sumere'. 
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tidie  cemimns  in  ecolesia  diuitee  et  panperee  p.  commorari  ,  quu. 
hebr.  in  Gen.  pr.,  c.  Pelag.  II  13,  ep.  14,  1,  u.  Hilar.  14  et  23 
ex.,  reg.  Paohom.  prf.  5  al.  Exemplis  alioruni  retro  exhibitis  add. 
Solin.  1,  82  'ut  ei  qaando  p.  uiderentur,  dignosci  non  poeeent', 
Firm.  m.  III  13,  10  et  saep. 

por  ro  aduersatiue  h.  e.  continnans  orationem  ad  contraria 
(Kritz  ad  Sali  lug.  p.  162,  Madvig  ad  Cic.  Fin.«  p.  189)  saepiue 
et  Hier.,  ut  ep.  20,  1  'alii  opinati  Runt  osanna  gloriam  dici, 
porro  (i.  atqui)  gloria  cbabod  appellatur',  21,  34,  adu,  Ιοαίη. 
I  11,  in  Eccl.  1  col.  387  'signanter  non  ait:  terra  in  secnlis  stat, 
sed:  in  eeculnm;  porro  laudamue  Dominum  non  in  uno  seculo,  sed 
in  secula  eeonlorum',  nom.  loc.  hebr.  col.  202  ^Eeebon,  ciuitas  .  . 
regie  Amorrhaeorum  in  terra  Galaad  .  .  meminit  huius  leremias,  .  . 
porro  nunc  uocatur  Esbus,  urbs  ineignis  Arabiae',  in  Ezech.  hom. 
2,  5  'si  uero  mille  hominum  eos  (sermonee)  dixerint  ueros,  iudicio 
porro  (i.  autem)  Dei  fuerint  falsi,  quid  mihi  prodest?'  al.,  cf. 
Solin.  20  ^8unt  et  uri,  quos  imperitum  uulgus  uocat  bubalos,  cum 
bnbali  paene  ad  ceruinam  faciem  in  Africa  proci'eentnr,  istis 
porro,  quos  uros  dicimus,  taurina  cornua  in  tantum  modum 
protendnntur,  ut .  .\ 

quamdiucunque  c.  Pelag.  I  7  ' quamdiucunque  se  uoluerit 
abstinere',  Aug. 

quanto  .  .  tanto  .  .  absque  comparatiuie,  ut  Tac.  ann.  IV 
67  (cf.  Nipperdey  ad  I  68),  Hier.  ep.  100,  3  'quanto  (lex)  ei 
despiciatur  8«ueri  iudicis  imitatur  truculentiam,  tanto  si  seruetnr 
clementiesimi  patris  exhibet  mansuetudinem'.  Adnotamus  hie  loci, 
pro  sollemni  'quisque'  cum  superlatiuo  constructione  apud  Hiero- 
nymum  quoque  inueniri  quisque,  pluraliter  fere,  more  recentiorum 
cum  comparatiuo  iunctum,  ut  ep.  10,  3  'propter  simpliciores 
quosque'  ^  et  crebrius  cum  positiuo,  ueluti  in  Eccl.  pr.  *ut 
in  morem  commentarioli  obscura  quaeque  dissererem',  in  Zach. 
I  ad  2,  3 — 5  ^alii  rationabiles  quosque  et  Scripturarum  eruditos 
scientia  homines  intellegi  uolunt  (wollen  .  .  unter  ^Menschen'  ver- 
stehen), iumenta  uero  simplices  quosque  credentium\  in  Is.  I  ad 
2,  12/  exoelsi  quique  et  arrogantes  captiuitati  et  gladio  snbiace- 
bunt',  II  ad  5,  1,  in  Eccl.  10  col.  473,  ep.  22,  28  et  24,  ep.  84,  4 
al.,  c.  Pelag.  II  20  in  singulis  quibusque  sanctorum,  in  Is.  I 
ad  2,  15  Muxta  leges  tropologiae  singula  quaeque  percurram',  VI 
ad  14,  28 — 30,  —  singulariter  quisque  in  Eccl.  10  col.  471  Sit 
imprudensquisque  in  ecclesia  principatum  teneat' ^. 


^  Cf.  Tert.  idol.  11  grauiora  quaeque  delicta  al.,  Vict.  Caes. 
4,  6  *nobiliores  quasque  nuptas  et  uirgines  scortorum  modo  secum 
prostituerat',  9,  9  probrosior  quisque,  Coel.  Aur.  tard.  I  1,  36  'plurimi 
nemi  inferiora  quaeque  communi  natura  complexi  iiedem  paria  faciunt 
superiora'  al.,  Sala.  gub.  Dei  III  7,  27  'eligere  forsitan  maiora  quae- 
que uideamur,  quae  nullus  impleat',  Glaudian.  Mam.  stat.  an.  II  3,  1 
'potiores  quosque  delegi'. 

*  Cf.  Tert.  apol.  11  'si  conuictum  malorum  probi  quique  re- 
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quasi  pro  ut  (Scrat.  p.  66  sq.)  in  Eccl.  11  col.  483  'prae- 
sentia  quasi  flaxa  fragilia  et  cadnca  contemnes*  (h.  e.  non  quasi 
siot,  sed  ut  quae  sunt  fluxa),  ep.  106,  80  Micitis  quia  (i.  quod) 
in  graeco  inueneritis  (ps.  135,  7):  magna  solus,  sed  hoc  de  su- 
periori  uersiculo  (135,  4)  est,  ubi  legimus:  qui  facit  mirabilia 
magna  solus;  ibi  ergo  legendum  est,  et  hie,  quasi  superfluum,  non 
scribendum'  et  saep.  (qua  pro  quatenus  reg.  Pachom.  prf.  9  ^et 
qua  simplicitatem  sermonis  Aegyptü  imitati  sumus,  interpretationis 
fides  est',  Vop.:  Scr.  1.  1.). 

quia  et  quoniam  Hieronymus  qnoque  =  quod  cum  uerbo 
finito  adhibere  solet  pro  aoc•  et  inf.,  quam  coostructionera  poste- 
rioribus  linguae  temporibus  inualescentem  ipsam  per  se  non  hie 
est  locus  disserendiy  sed  alio  nos  looo  iunctam  ceteris  Hierony- 
mianae  latinitatis  in  uerborum  constructione  proprietatibus  pro- 
xime  tractare  posse  speramus.  Sed  'quia^  et  (multo  quam  illud 
rarioris  in  eiusmodi  apud  nostrum)  ^quoniam'  instar  (longo  cre- 
brioris  utroque)  'quod'  in  hoc  enuntiationum  genere  adhibitorum 
exempla  quaedam  de  scriptis  Hieronymi  in  supplementum  eorum, 
quae  Spicil.  p.  109 — 12  composuimus>  hie  interim  placuit  indere: 
in  Eccl.  3  col.  416  ^hoc  solum  inter  homines  et  iumenta  Dens 
esse  ^  uoluit^  quia  nos  loquimur,  illa  sunt  muta^,  —  in  Is.  I  ad 
1,  12  ^dicendo,  se  hostias  non  quaesiuisse,  ostendit,  quia  lex 
spiritualis  est,  et  omnia  quae  ludaei  carnaliter  faciunt  a  nobis 
imp^eri  spiritualiter*,  quu.  hebr.  in  Gen.  15,  10  sq.,  in  Eccl.  8 
col•  455  'manifestissime  cognosce,  quia  bene  erit  his  qui  timent 


spuitis',  ib.  sup.,  14  in.,  an.  33  'ad  quae  magis  scelesti  quam  saticti 
quique  properabunt',  Cypr.  habit.  uirg.  21  *per  hunc  uiae  limitem  . . 
iusti  quique  gradiuntur*  al.  (ep.  69,  10:  asserant  necesse  est  singuli 
quique  quod  faciant),  Spart.  Seuer.  18  *ad  erigendos  industrios  quos- 
que  iudicii  siDgalarig',  Vop.  Sat.  11  Uongam  est  friuola  quaeque  con• 
nectere'  (Valer.  ap.  Treb.  Claud.  15  'tantum  ministeriorum,  quantum 
nos  ipsi  nobis,  per  singulas  quasque  decernimus  ciuitates*,  Lampr.  Alex. 
55,  1,  Vop.  Aur.  9,  2),  Vict.  Caes.  42,  23  neglectus  boni  cuiusque,  20, 
20,  epit.  2,6  *quae  res  bonos  quosque  pessumdedit*,  10,4,  Cod.  Theod. 
XII  12,  14  remedia  fessis  quibusque  necessaria,  XYI  8,  9,  [Rufin.]  comm. 
in  Arnos  I  ad  5,  10  sq.  pauperes  quosqae,  Cassian.  collat.  XXIY  24 
'deuia  quaeque  ac  dumosa  sectamur*,  Vincent.  Lirin.  common,  p.  283 
ed.  Brem.  *  magnum  hoc  .  .  et  ueris  quibusque  catholicis  indefessa  me- 
ditatione  recolendum',  ib.  p.  278,  Mart.  Cap.  II 152  (singuli  quique),  Coel. 
Aur.  acut.  pass.  III  8,  81  *  praecauentes  dura  quaeque  . .  dare  mandenda* 
al.  (II  18,  107  'alia  quaeque  nimium  constrictiuae  uirtütis*,  ad  quae 
cf.  Gase.  Fei.  33  p.  69:  sie  omnia  quaeque  humida  desiccantur), 
Claud.  Mam.  an.  praef.  *  quae  studiosus  quisque  si  non  otiose  capessat', 
Sidon.  ep.  II  6  *de  quo  boni  quique  bona  quaeque  iudicauerunt',  IV  21, 
VII  2  (I  1  ceteri  quique  Frontonianornm,  II  7,  9  singuli  quique). 

^  Nota  idiotismum:  est  (pro  interest)  aliquid  inter...,  ut  est 
etiam  in  Eph.  I  ad  2,  1  sqq.  *  int  er  peccatum  carnis  et  mentium  hoc 
esse  puto,  quod .  .*,  in  Is.  II  ad  3,  13  sq.  'inter  senes  et  principes  hoc 
fuisse  reor  in  ueteri  populo,  quod  nunc  est  inter  presbyteros  et  epis- 
copos^  et  saep. 
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a  facie  Dei',  ep.  11  'seio,  qaia  nalla  commuiiio  laci  et  tenehris 
est',  ep.  18,  12  'ne  sciene  quidem,  quia  labia  habebat  immunda*, 
c.  coni.  ep.  18,  7  ^seiend am,  quia  .  .  in  Hebraeo  sit  positum: 
dominns  sabaotb',  nom.  bebr.  col.  16,  c.  Pelag.  III  17  eoiens, 
quia  peruersus  sit',  α.  Hil.  38  'hanc  haben  β  fiduciatH)  qnia . . 
diu  latere  non  posset',  Didym.  spir•  sanot.  8  ^poesumns  testi- 
m  ο  η  i  a  de  dininis  literis  exhibere ,  quia  idem  Spiritue  et  in 
apostolis  et  in  prophetie  fuerit^  ib.  29  *  au  diene,  qnia  esset  filias 
Dauid',  31  'ostendit,  qnia  .•  sit',  8  ^diximus,  qnia  snperin*- 
tellegatar  .  .',  ep.  106,  80  (sup.  s.  u.  quasi)  al.;  ' —  in  EccU  9 
col.  460  'ntere  dapibus,  nino  curas  opprime,  et  intellege,  quo^ 
niam  a  Deo  tibi  donata  ffunt  ad  dtendnm',  —  ep,  147,  1 
^ignorans,  qnoniäm  benignitas  Dei  ad  poenitentiam  te  hortetnr', 
Did.  spir.  sanct*  53  ^superius  ostendimns,  quoniam  Fillns  sancti* 
ficet'.  /* 

quomodo  relatiue  ad  ita  uel  sie  usnrpare  Hieronymnm, 
non  quo  id  plane  nounni  esse  patemus  (immo  Gioeronem  qnoque 
ita  locutum  non  nescimus),  sed  frequentiae  nomine  commemoramns^ 
ueluti  adu»  louin.  I  14  ^quomodo  uirginibus  ob  fomieationis 
periculnm  concedit  nuptias,  ita  ob  eandem  fornicationem  uitan- 
dam  concedit  niduis  secanda  matrimonial,  ib.  sup.,  20,  35  ex.,  37, 

11  6,  in  Eccl.  12  col.  495  .  .,  quomodo  .  .,  sie  . ,  adu.  Vigil.  1, 
in  Is.  YI  ad  16,  11  sq.,  in  Eccl.  1  col.  892  .  .;  quomodo  in  or. 
obh  cum  infin.  c.  loann.  25  *quomodo,  si  sextarium  lactis  et 
uilii  mittas  in  pelagus,  .  .  uinum  quidem  et  lac  non  perire,  non 
tarnen  posse  quod  fusum  est  separari,  sie  substantiam  carnis  et 
sanguinis  non  perire  quidem  in  originalibus  materiis,  non  tamen 
in  antiquam  redire  compaginem  .  Nota  etiam  quomodo  si  i. 
tanquam  si,  ut  c.  loann.  30 '  quomodo  si  nauim  .  .  restitntam  uelis, 
et  neges  singula,  de  quibus  nauis  construitur'. 

retro  i.  ante,  olim  et  attributiue  (HA  p.  109  sq.,  cl.  Rönsch 
Itala  p.  848  sq.):  adu.  Rufin.  II  10  'mysterium  omnibus  retro 
seculis  ignoratum*,  c.  loann.  9,  in  Ezech.  III  pr.  *omnis  retro  tem- 
porum  series  transacta',  adu.  louin.  II  4  omnes  r.  sanctos,  in  Eccl. 

12  col.  495,  ep.  130,  3  ^ab  auis  et  atauis  et  omni  r.  nobilitate 
Omare  quem  laudes*  al.,  Vulg.  (aduerbialiter  c.  Pelag.  I  28:  ergo., 
pereant  omnes  quos  retro  fnisse  legimus),  —  Gl.  Mam.  an.  III  13* 
in.  'uti  agitatis  retro  disputationibus  edocuimus\ 

saltim  praecedente  si,  ne:  si  saltim,  ut  in  Is.  YI  ad  16, 
11  sq.  'quomodo  cithara  non  emittit  uocalem  sonum  atque  com- 
positum, si  saltim  una  chorda  rupta  fuerit',  ne  saltim  (cf.  Scrut. 
p.  12  sq.,  add.  Glaud.  YI  cons.  Hon.  186)  in  Is.  XII  ad  41,  17  sqq. 
haec  omnia  pariter  ponuntur  in  solitudine,  ne  saltim  una  chorda 
de  cithara  Domini  .  .  deesse  uideatur',  ep.  81,  1. 

solummodo:  Did.  spir.  sanct.  2  'solummodo  in  nöstratibus 
literis  et  notio  eins  (Spiritus  Sancti)  et  uocabulum  infertur',  Dig., 
Minuc,  Quint.  decl. 

si  tamen  (Scrut.  p.  56)  q.  pro  si  modo  saep.,  ut  in  Agg. 
2,  16  sqq.  'qui  nunc  in  lesum  Ghristum  credimus,  si  tamen  cre- 
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dimiis  et  opere  fidei  oetendimue  iientatem\  in  Eocl..3  ool.  417, 
in  Eaeeh.  hom.  11,  5  ^possamus,  si  tarnen  habeamoB  auditores,  ad 
aliam  qaandam  lerusalem  conscendere' ,  u.  Malcb.  1,  ada.  Rufin. 
I  28  in.,  adu.  Lucif.  14  in«,  in  Mich.  II  ad  7, 5  sqq.,  ep.  119,  5  al. 
uel  pro  'et'  positae  (Sabrel.  p.  14  sq.  n.  6)  exempla  in- 
ueninntur  ap.  Hier,  complura,  nisi  qnod  ex  parte  eo  referri  pos- 
ennt,  qnod  illa  snnt  inter  se  confinia  ac  permutabilia,  quae  gram- 
matici  nostratee  Wecbselbegriffe  uocant:  adu.  Rufin.  II  8  'qnod 
pato  Tertulliannm  sensiese  uel  Lactantium,  fortassis  et  nonnolloe 
alios'y  in  Is.  III  ad  9,  1  'duplicem  poeuimus  editionem,  .  .  nt  uel 
diuersitas  interpretationis  uel  similitado  noecatur\  in  Eiccl.  7  col. 
446  'sapientiae  auxilio  cdnfortatas  uel  ad  bona  uel  ad  mala  prae- 
para  cor  tunm*,  adu.  Rufin.  I  16,  ib.  21  al.  Inter  uel  et  aut  iam 
nnllam  superesee  dietantiam  uno  satis  erit  demonätrasse  exemplo: 
in  Is.  V  ad  19,  28  'quod  dicitur:  Aegyptii  seruient  Syris,  uel 
sie  acdpiendum,  quod  Romanae  legiones  Syro  instructae  milite 
Aegyptum  onstodiant,  aut,  qnod  ntriusqne  gentis  inter  se  com- 
merda  sint'  Κ 

Reualiae.  0.  Pauoker. 


^  Nota  conionctiaonim  hie  aim  eese  futuri  temporis,  quemad• 
modam  eaepe  apad  Hieronymam,  n.  c.  in  Is.  Υ  ad  21,  13  sq.  carrito 
et  laesis  fratribae  ac  periclitantibus  ardore  sitis  obuii  forte  aquas,  tan• 
tu8  enim  feraor  ost  solis,  ut,  nisi  sabueneritis,  in  solitudine  pereant* 
i.  peritnri  eint. 
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£b  kann  nach  den  Erörterungen  von  Rothstein  in  dessen 
gründlicher  und  scharfsinniger  Dissertation  'de  Tibnlli  codicibus' 
(Berlin  1880)  und  τοη  Götz  Rhein.  Mus.  XXXVII  141  E,  wie 
mir  scheint,  als  erwiesen  gelten,  dass  der  codex  Guelferbytanns 
(G)  des  Tibnll  die  selbständige  Bedeutung,  welche  ihm  Bährens 
beilegen  wollte,  nicht  beanspruchen  kaun,  dass  vielmehr  die 
Stellen,  an  denen  G  und  die  Pariser  Excerpte,  gegenüber  den  an- 
deren in  Betracht  kommenden  Handschriften,  übereinstimmend  das 
Richtige  bieten,  sich  durch  die  Benutzung  einer  Excerptenhand- 
Schrift  erklären  lassen  und  dass  auch  abgesehen  hiervon  viele  an- 
sprechende Lesarten  von  G  auf  Interpolation  beruhen  ^  Hiermit 
fallt  auch  jeder  Grund  weg,  der  an  sich  wenig  wahrscheinlichen 
Annahme  von  Bährens  beizupflichten,  wonach  sich  aus  dem  Mittel- 
alter ins  14.  Jahrhundert  nicht,  wie  Lachmann  (kl.  Sehr,  zur  class. 
Philol.  S.  146)  annahm,  eine,  sondern  zwei  Handschriften  des 
vollständigen  corpus  Tibullianum  hinübergerettet  hätten.  Es  fragt 
sich  nun,  auf  welche  Weise  und  mit  Benutzung  welcher  Hand- 
achriften  wir  die  Lesarten  des  Archetypus  zu  ermitteln  haben. 

Zunächst  ist  es  als  unzweifelhafte  Thatsache  hinzustellen, 
dass  unter  allen  vollständigen  TibuU-Handschriften  der  von  Bäh- 
rens zuerst  verglichene  cod.  Ambrosianus  (A)  in  dem  von  der 
ersten  Hand  geschriebenen  Texte  die  Ueberliefernng  am  reinsten 
und  zuverlässigsten  bewahrt  hat.  Er  ist  sowohl  die  älteste  aller 
bekannten  Hdss.,  wie  auch  die  einzige,  welche  von  Aen- 
derungen  der  Italiener  vollständig  frei  ist^.  Eine  Stelle, 
wo  ihre  Zuverlässigkeit  besonders  klar  zu  Tage  tritt,  ist  II  2,  19. 
Dass  Tibull  geschrieben  hat  vinctda  quae  maneant,  ist  sicher.    In 


^  Für  letzteres  vgl.  auch  Rossberg,  Jahrb.  f.  Philol.  1879  S.  74  ff. 
'  Bährene  S.  ΥΠ. 
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Α  steht  nun  aber  von  erster  Hand  mnctdaq.  maneant,  in  den 
übrigen  in  Betracht  kommenden  Handschriften  vinctdague  et  ma- 
neant  oder  vinctda  quae  et  mcmeant  ^  Es  ergibt  sich  sofort,  dass  im 
Archetypus  das  richtige  erhalten  und  nur  que  =  quae  irrthümlich 
mit  vincüla  verbunden  war,  woraus  alsdann  die  angeführten  inter- 
polirten  Schreibungen  entstanden  sind^;  an  eine  Aenderung  des 
überlieferten  in  Α  kann  nicht  gedacht  werden.  Aehnlich  hatte  I 
7,  57  statt  des  richtigen  (von  den  Italienern  hergestellten)  quem 
der  Archetypus  que;  dies  ist  in  Α  bewahrt,  in  den  sonstigen  am 
wenigsten  interpolirten  Textesquellen  fälschlich  in  quae  umgeschrie- 
ben ^.  IV  1,  55  hat  Α  das,  wie  der  Vers  zeigt,  unvollständige 
vertere,  die  übrigen  Handschriften  converterej  adverterey  avertere^, 
worin  man,  wenn  man  die  Autorität  von  Α  berücksichtigt,  wohl 
nur  Oonjecturen  zu  erkennen  hat.  II  4,  10  fehlt  in  A^  das  Epi- 
theton von  maris;  die  übrigen  Hdss.  bei  Lachmann  und  Bährene 
bieten  als  ein  solches  entweder  vitrei  oder  vasti.  Auch  hier  wird 
man  annehmen  dürfen,  dass  Α  die  Lesart  des  Archetypus  wieder- 
gibt, die  in  den  anderen  Hdss.  auf  verschiedene  Weise  ergänzt  ist  ^ 
Am  nächsten  verwandt  mit  Α  und  nur  in  geringem  Masse 
interpolirt  ist  die  erste  Hand  des  gleichfalls  durch  Bährens  be- 
kannt gewordenen  cod.  Yaticanus  (V).  Υ  allein  hat  mit  Α  die 
Lesart  des  Archetypus  z.  B,  IV  1,  89  bewahrt.  Hier  ist  jede 
Meinungsverschiedenheit  ausgeschlossen.  Die  Hand  des  Dichters 
nam  quis  te  kennen  wir  durch  das  fragmentum  Guiacianum;  AV 
haben  nam  quique  tUn^  eine  Corruptel,  die  wohl  auf  äusserlicbe 
Beschädigung  in  der  Vorlage  des  Archetypus  und  eine  hierdurch 
entstandene  falsche  Lesung  zurückzuführen  ist.  Die  Lachmann- 
schen  Hdss.  aber  sind  hier  sämmtlich  aufs  ärgste  interpolirt,  und 
zwar  liegt  diesen  Interpolationen  (quisque  tibi^  quis  tibi  nam,  namque 
tibi)  die  Lesart  von  AV  deutlich  zu  Grunde.  Uebrigens  gibt  es  keine 
Stelle,  wo  wir  über  die  Lesart  des  Archetypus  mit  Sicherheit  durch 
V  bessere  Belehrung  gewännen  als  durch  A,  abgesehen  natürlich 
von  offenbaren  Versehen  von  A,  deren  Verbesserung  ohne  weiteres 


^  Was  in  der  Yorker  Handschrift  gestanden  hat,  ist  anbekanni 

^  Vgl  Hosohke  zu  der  St.  vineula  que  hat  der  von  Husdbke  ver 
glichene  cod.  Lipsiensis. 

'  In  der  Yorker  Hds.  stand  die  thörichte  Conjectur  quam, 

*  vettere  auch  in  Lachmann's  cod.  d. 

'  Vielleicht  war  der  Anfangsbuchstab  υ  im  Archetypus  noch 
sichtbar.    (Vgl.  auch  IV  1,  169.) 
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eiDlenchtet '.  Ich  kann  mich  im  Folgenden,  wo  es  eich  um  Les- 
arten von  AV  handelt,  in  der  Regel  auf  die  Nennung  yon  Α  be- 
schränken. 

Es  erhebt  sich  nnn  die  Frage,  ob  Handschriften  existiren, 
die  uns  über  die  Lesarten  des  Arch.  stellenweise  einen  richtigeren 
Anfschlnss  gewähren  als  AV. 

Den  nächsten  Ansprach  auf  Berücksichtigung  wird  vielleicht 
auch  jetzt  noch  mancher  der  ersten  Hand  von  G  zusprechen  wollen. 
Denn  wenn  auch  dieselbe  durch  die  Lesarten  der  Ezcerpte  beein* 
flusst  und  auch  sonst  stark  interpolirt  ist,  so  bleibt  doch  immerhin 
die  Thatsache  bestehn,  dass  an  ^en  von  Bährens  S.  V  bezeich- 
neten vier  Stellen  sich  die  von  den  Italienern  hinzugedichteten 
Verse  in  G  nicht  finden^.  Die  älteste  Hds.  ausser  denen  des 
Bährens'schen  Apparates  ist  der  cod.  Parisinus  (B),  der  am  meisten 
unter  den  Lachmann^schen  Hdss.  mit  Α  übereinstimmt  ^.  An  einer 
Anzahl  von  Stellen  nun  bieten  OB  gegenüber  AV  das  bessere:  vgl. 
I  8,  50  repente  G[B]*,  reperte  A»;  4,  8  «c  GB,  «i  A;  5,  67 
uicta  0[B],  umcta  A;  8,  57  lenis  G[B],  leuis  A;  61  proswnt  OB, 
poasunt  A;  9,  25  lene  GB,  leue  A;  II  4,  40  partae  G[B],  portaa 
A;  59  modo  0[B],  non  A;  6,  46  iique  G[B],  tuncque  A;  49  prO' 
missa  mihi  G[B],  mihi  promissa  A;  III  2,  7  est  GB,  fehlt  in  A; 
10  super  GB,  supra  A;  IV  1,  56  et  G[B],  fehlt  in  A;  70  iUum 
tergemmae  GB,  ülum  termine  Α  (die  ursprüngliche  Lesart  iUum 
mter  geminae  hat  das  fragm.  Cuiac.  erhalten);  3,  18  vie  G[B],  da 
A;  13,  24  haec  G[6],  nee  A.  Wollte  jemand  die  Behauptung 
aufstellen,  die  Lesart  des  Arch.  sei  an  diesen  Stellen  in  den 
Handschriften  GB  erhalten,  in  AV  durch  Schreibfehler  verderbt, 
so  wäre  ich  allerdings  nicht  im  Stande  das  Gegentheil  streng 
zu   erweisen,    aber    noch    weit   weniger   im    Stande,    jener   Be- 


^  Wie  z.  B.  felicis  V  statt  felices  I  1,  19;  bidentes  statt  Ittdentes 
29;  postes  statt  passes  73;  perdomuisse  statt  perdonuisse  2,  54;  magnae 
statt  magni  81;  tum  statt  cum  4,  53;  fortia  statt  sortis  5,  2;  vota  statt 
voca  16  n.  s.  w. 

^  Dass  indessen  dieser  Umstand  für  G  bei  weitem  nicht  von  glei- 
cher Wichtigkeit  ist  wie  für  A,  hat  Rothstein  S.  68  richtig  hervor- 
gehoben und  begründet. 

3  Vgl.  Rothstein  S.  52  ff. 

^  D.  h.  Β  nach  dem  Schweigen  Haschke's  und  Lachmanu's  zu 
schliessen. 

^  Falls  nicht  rniüe  reperte  viae  aus  mtUta  reperta  via,  wie  die  Ita- 
liener änderten,  entstanden  ist. 
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haupinag  beizupflichten.  Denn  jeder  wird  zageetehn  mäasen, 
dass  es  an  allen  diesen  Stellen  so  einfach  und  leicht  wie  nur 
möglich  war,  die  Lesarten  τοη  GB  durch  Co^jectur  zu  finden. 
Die  Vermuthung,  dass  wir  es  in  6B  nicht  mit  Lesarten  des  Ar- 
chetypus zu  thun  haben,  ist  in  noch  höherem  Grade  da  gerecht- 
fertigt, wo  sich  die  besseren  Lesarten  von  GB  in  den  Pariser 
£zcerpten  vorfinden;  hierüber  hat  Götz  S•  144  richtig  geurtheilt 
Es  gilt  dies  von  folgenden  Lesarten:  I  1,  37  e  GB,  e^  A;  49  ^ 
G[B],  ^  A;  78  despiciam  dUea  GB,  dUes  despiciam  A;  4,  29  dt- 
perdU  G[B],  te  perdü  A;  9,  9  petituras  GB,  petUuros  Α ;  III  3,  21 
Aofftmum  G(?)B,  homini  A;  IV  1;  84  neruoa  (statt  dee  von  den 
Italienern  hergestellten  ceruos)  GB,  uemos  A.  An  diesen  sowie 
an  den  vorhin  angeführten  Stellen  ist  übrigens  die  Entscheidung 
über  die  Lesarten  des  Arch.  der  vollständigen  Hdss.  für  die  Frage, 
was  der  Dichter  geschrieben  hat,  ohne  Belang;  denn  über  das 
letztere  kann  an  keiner  dieser  Stellen  ein  Zweifel  stattfinden.  Noch 
'  weniger  aber  als  an  den  bis  jetzt  besprochenen  kann  uns  an  an- 
deren Stellen  irgend  etwas  veranlassen,  in  der  Lesart  interpolirter 
Hdss.,  wo  dieselbe  von  dem  zugleich  ältesten  und  allein  von 
Interpolationen  freien  Ambrosianus  abweicht,  die  Lesart  des  Arch. 
zu  erk^inen. 

Ganz  anderer  Ansicht  ist  Rothstein.  Er  erkennt  in  den  Les* 
arten  von  Α  oder  vielmehr,  was  aber  ziemlich  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt, in  den  Lesarten  des  von  ihm  angenommenen  Archetypus 
von  AVB  nur  an  solchen  Stellen  das  ursprünglichere  an,  wo  diese 
Lesarten  mit  der  Lachmann'schen  Hds.  Α  (die  ich  im  folgenden 
mit  Υ  bezeichnen  werde)  oder  mit  G  übereinstimmen.  Wo  dagegen 
Α  von  der  übereinstimmenden  Lesart  von  Τ  und  G  abweicht,  soll 
uns  letztere  den  Arch.  repräsentiren•  Ich  kann  nicht  finden,  dass 
Rothstein  eine  strenge  Begründung  dieser  Theorie  gegeben  hätte; 
dieselbe  wäre  um  so  nothwendiger  gewesen,  da  sich  sowohl  in  Τ 
wie  in  C  anerkanntermassen  Interpolationen  der  stärksten  Art  fin- 
den.    Prüfen  wir  also  die  Theorie  näher. 

Die  Torker  Hds.  Υ  kennen  wir  bloss  durch  Aufiselchnungen 
von  Nie.  Heinsius,  in  denen  er  sie  nebst  vier  anderen  englischen 
Hdss.  mit  dem  Texte  der  Ausgabe  von  Muret  verglichen  hat.  Mit 
G  bezeichnete  Lachmann  die  Uebereinstimmung  der  Lesarten  dreier 
Hdss.  (c  d  e),  von  denen  wir  die  eine  (c)  nur  durch  die  Aufzeich- 
nungen Broukhuyzen*s  kennen.  Aus  dem  Schweigen  von  Hein- 
sius oder  Broukhuyzen  können  natürlich  keine  Schlüsse  gezogen 
werden,  was  auch  Rothstein  im  Princip,    wenn  auch  nicht  immer 
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in  der  Praxis  anerkennt.  Es  ist  femer  wohl  zu '  beaohteo^  wae 
Rothstein  gleichfalls  nicht  immer  berftdcsiohtigt  hat,  dass  die  Ueber- 
einsümmnng  zweier  von  den  Hdss.  c  d  e  keineswegs  dieselbe  Auto- 
rität hat  wie  die  von  Lachmann  mit  G  bezeichnete  Uebereinstim• 
mang  der  drei*  Hdss.  Dies  zeigen  Stellen,  an  denen,,  auch  nach 
der  Theorie  Rothstein's,  eine  jener  drei  Hdss.,  gegenüber  der 
Interpolation  in  den  beiden  anderen,  das  ursprünglichere  bietet, 
z.  B.  I  2,  85  {fiat  o,  fias  d  e);  5,  6  (jpost  haec  c,  posthae  de); 
β,  11  (ut  c,  qtui  de);  71  (ptttat  o,  putor  de);  9,  31  (tunc  o,  1u 
d  e)  u.  s.  w.  Es  können  also  für  eine  Prüfung  der  Rothstein'schen 
Ansicht  nur  solche  Stellen  verwendet  werden^  wo  wir  bestimmt 
wissen,  dass  Υ  und  ο  mit  d  und  e,  gfegenüber  der  Lesart  von  A, 
Übereinstimmen.  Schlagen  wir  nun  dieses  Verfahren  ein,  so  machen 
wir  vor  allem  die  für  Rothstein's  Annahme  höchst  bedenkliche 
Entdeckung,  dass  wir  zur  Ausfüllung  der  Lücken  nach  II  3,  15 
und  77  sowie  nach  III  4,  65  dieselben  von  den  Italienern  her* 
rührenden  Verse  sowohl  in  Υ  wie  in  G  vorfinden  ^.  An  mehreren 
Stellen  bietet  Α  gegenüber  YG  das  bessere :  I  3,  29  ut  A^  et  YG; 
8,  14  arcta  Α  (und  exe.  Par.),  arte  YC;  ü  1,  82  procul  (wie  es 
scheint)  A,  precor  YG;  6,  17  dira  (wie  es  scheint)  A,  dura  YG; 
IV  11,  4  ^  A,  sie  YC;  12,  1  iam  A,  tarn  YG  (vgl.  Lachmann 
und  Bäbrens).  Man  beachte  wohl,  dass  diese  Lesarten  von  YG 
nicht  etwa  Schreibfehler  sind,  vielmehr  bei  flüchtigem  Lesen  allen- 
falls als  richtig  erscheinen  konnten.  Was  in  aller  Welt  soll  uns 
nun  veranlassen,  hier  nicht  in  den  Lesarten  von  A,  sondern  in  den 
unrichtigen  Lesarten  späterer  interpolirter  Hdss.  die  Les- 
arten des  Arch.  zu  erkennen?  Leichte  Emendationen  finden  wir 
in  YG  gegenüber  Α  dreimal:  I  9,  40  sedsit  YG,  β«— θ»  Α;  IV 
1,  113  renovaverat  YG,  renoverat  A;  IV  6,  14  sU  YG  (was  dann 
mit  Recht  weiter  in  fit  verbessert  wurde),  sie  A.  Aus  diesen  Stellen 
wird  wohl  ebenso  wenig  wie  aus  den  vorher  angeführten  jemand 
einen  Sohluss  für  die  Richtigkeit  der  Rothstein'schen  Theorie  zie- 
hen wollen.  Dass  I  2,  79  Α  ttinCy  YG  ttwn  bieten,  und  dass  II  1,  33 
YG  in  dem  Schreibfehler  equitanae  übereinstimmen  ',  ist  ohne  Be- 
deutung. Endlich  existiren  einige  Stellen,  an  denen  die  Hdss.  YG 
sämmtlich  oder  zum  Theil,  abweichend  von  A,  mit  den  Pariser 
Excerpten  übereinstimmen:    I  1,  37  nee  YG,  4,  29  deperdit  [de], 


*  In  Α  werden  an  den  beiden  ersten  Stellen  dem  Leser  je  zwei 
Verse  zur  Auswahl  dargeboten. 

^  aquitanae  ist  nach  B&hrens  die  Lesart  von  Ό*,  d.  h.  von  AVG. 
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9,  θ  petUuras  Ace,  III  3,  21  hominwm  [d  e],  IV  1,  84  neruos  G, 
und  vielldoht  noch  einige  andere.  Da  eine  Beeinflussung  der  in- 
terpölirten  Hdss.  durch  die  Excerpte  von  Rothstein  und  Götz 
nachgewiesen  ist,  so  haben  auch  diese  Stellen  nicht  die  geringste 
Beweiskraft. 

Somit  hat  sich  Roihstein's  Ansicht  über  die  Autorität  tob 
YC  in  keiner  Weise  bewährt.  Auch  von  denjenigen  Stellen,  wo 
aus  Α  und  einem  Theil  der  Hdss.  G,  oder  wo  aus  den  drei  Hdss. 
c  d  e  allein  besseres  bezeugt  ist  als  Α  bietet,  ist  keine  einzige 
darnach  angethan  den  Werth  von  Α  herabzusetzen:  keine  dieser 
besseren  Lesarten  ist  derartig,  dass  sie  nicht  für  eine  jener  Emen- 
dationen  der  Italiener  gehalten  werden  könnte,  ^in  quibus  facien* 
dis  iUi  nonounquam  summorum  criticornm  praeverterunt  ingenia' 
(Lachm.)^.  Der  Ambrosianus  nimmt  für  die  Kritik  des  Tibull, 
um  welche  sich  Bährens  durch  die  Entdeckung  dieser  Hds.  ein 
bedeutendes  und  bleibendes  Verdienst  erworben  hat,  eine  ähn- 
liche Stellung  ein  wie  der  Neapolitanus  für  die  des  Properz,  nur 
däss  wir  für  die  letztere  leider  keine  Excerpte  und  keine  Mitthei* 
]ungen  aus  einer  älteren  verlorenen  Hdä.  besitzen.  In  einer  Text- 
ausgabe des  Tibull,  welche  dazu  bestimmt  sein  soll,  die  Ueber- 
lieferung  klar  darzulegen,  gedenke  ich  dieses  Princip  durchzuführen. 


Die  sorgfältige  Abhandlung  von  Leonhard  ^dc  codicibus 
TibuUianis  capita  tria'  (München  1882),  die  mir  erst  nachträglich 
zugekommen,  kann  mich  nicht  veranlasseui  das  Resultat  der  vor- 
stehenden Bemerkungen  in  irgend  einem  wesentlichen  Punkte  zu 
modiflciren.  Der  Verfasser  vertritt,  mit  genaueren  Ausführungen 
und  Berichtigungen  im  einzelnen,  der  Hauptsache  nach  den  Stand- 
punkt von  Bähreoe,  legt  indessen  dem  codex  G  geringere  Zuver- 
lässigkeit bei.  Gegen  die  Ansicht,  dass  die  Uebereinstimmungen 
zwischen  β  und  den  Pariser  Excerpten  auf  Benutzung  der  letz- 
teren zurückzuführen  seien,  erhebt  er  einige  Einwendungen,  die 
sich  indessen  leicht  erledigen  lassen.  So  soll  gegen  jene  Ansiebt 
nach  Leonhard  (S.  46)  der  Umstand  sprechen,  dass  auch  die  falsche 
Anordnung  der  Verse  39—47  (45—47.  39—44)  dem  cod.  G  und 


^  So  z.  B.  domincte  statt  dotnini  I  2,  7;  dum  st.  deum  8,  25;  tune 
st.  nunc  91;  admittat  st.  amiciat  {annutiat  V)  4,  44;  motu  st.  mota  6, 
45;  uiUa  st.  uictm  67;  emnctos  st.  ulatos  7,  6  u.  s.  w. 
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den  Excerpten  gemeinsam  sei.  Dies  erklärt  sich  aber  unter  jener 
Vorauesetzang  vielmehr  aufs  leichteste  und  einfachste.  Aenderongen 
der  nrsprünglichen  Beihenfolge  kommen  in  den  Excerpten  verein- 
zelt auch  sonst  vor:  I  6,  75  steht  vor  5,  70,  III  4,  76  vor  19 
nnd  63•  Es  kann  also  nicht  befremden,  wenn  der  Urheber  der 
Excerpte  die  drei  Verse  lY  1,  45  ff.  vor  39  gestellt  hat;  die  Aen- 
derong  in  Y.  39  nee  quisquam  steht  hiermit  in  engem  Zusammen- 
hang. Die  ältesten  voUständigen  Hdss,  nun  hatten  V.  39  die 
Gorruptel  ncm  guique  tibix  zur  Verbesserung  derselben  Hessen  sich 
die  Excerpte  offenbar  nur  in  der  Weise  verwerthen,  dass  man  auch 
die  Beihenfolge  der  Verse  nach  den  Excerpten  änderte,  und  so 
finden  wir  es  in  G;  was  ist  hierbei  wunderbares?  —  Ebenso  wenig 
kann  es  uns  befremden,  wenn  mehrere  richtige  Lesarten  der  Ex- 
cerpte, welche,  wie  Leonhard  S.  49  mit  vollem  Rechte  bemerkt, 
nicht  sämmtlich  auf  nuttelalterlicher  Gonjectur  beruhen  können, 
sieh  in  G  nicht  vorfinden :  die  Verwerthung  der  Excerpte  ist  eben 
nicht  vollständig  und  systematisch  durchgeführt;  vielleicht  war  auch 
in  dem  zu  Grunde  gelegten  Exemplar  der  Excerpte  einiges  weg- 
gelassen. 

.  Die  Hypothesen,  welche .  Leonhard,  um  seine  Ansicht  über  G 
aufrecht  zu  halten,  seinerseits  vorbringt,  sind  dagegen  von  grosser 
UnWahrscheinlichkeit.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  G  und  den 
Excerpten,  welche  IV  39  ff.  stattfindet,  sollen  wir  uns  nach  S.  19 
und  46  folgendermassen  erklären.  Zuerst  ist  V.  39  nam  quis  te  zu 
nam  quique  tibi  entstellt  worden.  Zweitens :  der  Schreiber  einer  spä- 
teren Hds.  setzt  durch  Versehen  V.  45 — 47  vor  V.  39 — 44,  erkennt 
aber  den  Irrthum  und  macht  denselben  durch  Zeichen  bemerklich. 
Drittens:  in  einer  späteren  Hds.  werden  diese  Zeichen  übersehen. 
Viertens:  es  wird  alsdann  nam  quique  tibi  in  nee  quisqtiam  ge- 
ändert. Diese  zuletzt  genannte  Hds.  ist  dann  erst  der  gemeinsame 
Archetypus  für  G  und  die  Excerpte.  Sollte  nicht  die  ohen  ge- 
gebene Erklärung  einfacher  und  natürlicher  sein?  —  Und  wie 
findet  sich  Leonhard  mit  jener  Thatsache  zurecht,  dass  mehrere 
gute  Lesarten,  die,  wie  gesagt,  nicht  alle  auf  Gonjectur  beruhen 
können,  sich  in  den  Excerpten,  aber  nicht  in  G  finden?  Er  nimmt 
an  (S.  49),  der  mittelalterliche  Urheber  der  Excerpte  oder  ein 
Corrector  derselben  sei  in  der  TibuUkritik  gewissermassen  ein  Vor- 
gänger Scaliger's  gewesen :  er  habe  nämlich  den  damals  noch  voll- 
ständigen codex  F  (das  nachmalige  fragm.  Guiac.)  zugezogen  und 
für  die  Emendation  der  TibuUischen  Excerpte  stellenweise  ver- 
werthet.     Auch  diese  Hypothese  wird  schwerlich  Viele  überzeugen. 
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Die  nicht  in  den  Excerpten  stehenden  Verbeesernngen,  welche 
G^  (in  der  Regel  mit  anderen  interpolirten  Hdee.)  gegenäber  dem 
Texte  von  AV  bietet,  sind  zwar  zahlreich,  aber,  was  Leonhard 
mit  Unrecht  in  Abrede  stellt,  durchweg  derartig,  daes  sie  dem 
Scharfsinn  der  Italiener  zugeschrieben  werden  können.  Έβ  sind 
dies  ausser  den  oben  zusammengestellten  besseren  Lesarten  τοη 
OB  noch  die  folgenden:  I  1,  64  hostÜes  statt  exües;  3,  25 
dam  statt  deum;  91  ttmc  statt  nunc;  4,  36  uUam  statt  iUam; 
5,  7  per  te  statt  parce;  28  [et]\  74  tssque  statt  ipse;  76  not 
st.  nam]  6,  45  motu  st.  mota;  47  uiolenta  st.  möUda;  7,  6  emnctos 
st.  umetos;  8,  49  neu  st.  seu;  51  sontiea  st.  ^en^^a;  9,  31  ^  st 
fi2»};  35  eriperea  st.  eriperet;  36  fulminis  st.  /^tumni«;  69  (haecy-, 
10,  30  aduersos  st.  aduerso;  Π  1,  9  ^/  st.  eun^;  54  diceret  st 
dtccere^;  67  in^er^tte  greges  st.  gtco^Me  in^er  α^οβ  ^;  88  cAoro  st 
^λοτο;  89  /wm  st.  /f<It;i5;  4,  2  pa^erna  st.  .^ertea;  33  mcta  st 
incerta;  36  «27e  st.  t^^e;  44  eo^e^ae  st.  öbsequias]  5,  35  iZia  st. 
iUctque;  95  opera^a  st.  operta;  116  /ere^  st.  /eren^;  122  perpetuo 
st.  perpe^a;  6,  32  feram  st.  /eran^;  45  necat  st.  iie^ci^;  III  1, 11 
praeteascU  st.  pretexU]  15  per  ««oe  st.  ^ruos;  16  umbram  st 
mn&ro5am;  21  mm^am  st.  fneritum;  3,  7  sociarS  st.  sociarent] 
14  cariste  st.  ^Aori^^e;  24  a^  st.  e^;  4,  HO  ^uoc^gue  st.  guidgue;  64 
prece  st.  /i(^;  87  canis  anguinea  st.  con^an^wnea;  5,  18  medi- 
tantes  st.  meditantis]  29  a^  st.  a^gue  (ob  auch  vohis  st.  «o&te  von 
0'  herrührt,  scheint  nach  Bährens  unsicher);  6,  8  fidxerU  (sie) 
st.  pulserU;  15  armenias  st.  armenas;  IV  1,  174  e^uur^tm^  st 
euiwgitat;  200  (neo);  5,  16  (nos);  18  Aoec  st.  Ate;  8,  8  quoniam 
st.  gtMU^mis  ^.  Die  meisten  dieser  Lesarten  sind,  wie  man  sieht, 
Berichtigungen  von  Schreibfehlern;  zur  Annahme  einer  vom  Arch. 
von  AV  unabhängigen  Ueberlieferung  nöthigt  uns  keine  einzige; 


*  Die  Lesart  von  V  quoque  inter  greges  ist  wohl  aus  nachlässiger 
Vermischang  der  überlieferten  und  der  emendirten  (?)  Lesart  zu  er- 
klären.   Anders  Leonhard  S.  29  f. 

>  Wollte  man  sich  genau  an  Text  und  Apparat  der  Bährens'schen 
Ausgabe  halten,  so  mueste  noch  eine  grosse  Zahl  von  Lesarten  hinzu- 
kommen; dieselben  sind  von  mir  weggelassen  theils  darum,  weil  ich 
über  ihren  Werth  anders  urtheile  als  Bährens,  theils  darum,  weil  mehr- 
fach bei  Bährens  der  ersten  Hand  von  G  Lesarten  der  zweiten  Hand 
zugeschrieben  werden.  Beispiele  hiervon  hat  Götz  a.  0.  mitgetheilt; 
der  grossen  Freundlichkeit,  mit  welcher  er  mir  Einsicht  in  Lowe's 
GoUation  gewährt  hat,  verdanke  ich  es,  dass  ich  mich  vollständig  über 
diesen  Punkt  unterrichten  konnte. 
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niemand,  der  sich  mit  der  von  den  Italienern  geübten  Conjectural- 
kritik  etwas  bekannt  gemacht  hat,  wird  dies  in  Abrede  stellen. 
Da  nun  die  Existenz  zahlreicher  Interpolationen  im  Texte  von  G 
gegenwärtig  wohl  allgemein  anerkannt  ist,  da  sich  ferner  die  Ueber- 
einstimmungen  mit  den  Excerpten  am  besten  durch  Benutzung 
derselben  erklären,  so  wüsste  ich  in  der  That  nicht,  weshalb  wir 
jene  Emendationen  auf  eine  vom  Arch.  von  AV  unabhängige  Tra- 
dition zurückführen  sollten. 

Nicht  einmal  das  kann  ich  zugeben,  dass  β  bei  Verschieden- 
heiten zwischen  Α  und  V  zur  Ermittelung  des  ursprünglichen  die- 
nen könne  (Leonhard  S.  44).  Denn  öfter  hat  Α  das  bessere  oder 
wenigstens  das  ursprünglichere  gegenüber  V  und  G;  so  I  2,  82 
nunc  statt  num]  99  dedita  st.  dehita;  3, 13  nunqtmmBt,  nmquam\ 
5,  27  uUihus  st.  fructibus;  6,  12  tunc  st,  nunc]  77  at  st.  ast\ 
7,  57  que  (ans  que)  st.  qtuie;  Π  1,  22  ingeret  st.  mgercst;  2,  19 
uinculaq.  (aus  mncüla  que  =  quae)  st.  uinouia  qme  et]  4,  43 
tieniet  st.  ueniat]  5,  64  noscar  (aus  uescar)  st.  noscat;  112  reperire 
st.  reperisse;  III  6,  26  sentiat  st.  sentiet;  IV  1,  55  ttertere  (aus 
auertere)  st.  conuertere-,  171  lenta  st.  leta  ^  Leonhard's  Annahme 
willkührlicher  Aenderungen  in  Α  (S.  29  und  30)  ist  völlig  haltlos: 
geradezu  unbegreiflich  ist  sie  mir  in  Bezug  auf  II  2,  19:  wer  hier 
uinctda  quae  et  emendiren  wollte,  schrieb  doch  unmöglich  uin- 
culaqA  I  1,  13  ist  das  falsche  nusquam^  nicht  mmquam  die 
Aenderung;  Leonhard  beachtet  nicht,  wie  V.  14  im  Arch.  gelautet 
hat.  Auch  bei  Verschiedenheiten  zwischen  Α  und  V  ist  hiernach 
die  Lesart  von  G  für  die  Ermittelung  der  Lesart  des  Arch.  voll- 
kommen gleichgiltig. 

HaUe.  E.  Hiller. 


*  In  der  Beurtheilung  mehrerer  dieser  Lesarten  weiche  ich,  wie 
man  sieht,  gleichfalls  von  Bährens  ab  und  folge  Lachmann;  zu  einer 
genaueren  Besprechung  derselben  ist  hier  nicht  der  Ort.  lieber  einige 
urtheilt  auch  Leonhard  (S.  30)  so  wie  ich. 


lieber  die  Sprache  der  Briefe  ad  Brntnm. 


Die  Echtheitsfrage  der  Brutinischen  Briefe  ist  mit  P.  Meyer*s 
Untersuchung  über  die  Frage  der  Echtheit  d^s  Briefwechsels  Cicero 
ad  Brutum  (Zürich  1881)  in  ein  neues  Stadium  getreten.  Nicht 
als  ob  damit  der  140  Jahre  alte  Streit  entschieden  wäre,  and  als 
ob  nunmehr  die  Waffen  ruhen  würden,  sondern  alles,  was  je  über 
die  Briefe  gesagt  und  geschrieben^  ist  in  diesem  Buche  mit  Fleiss 
zusammengetragen  und  geschickt  gegen  die  Sammlung  verwerthet. 
Wenn  der  Verfasser  p.  106  die  Summe  zieht  und  aus  historisch- 
chronologischen krthümern  und  allgemein  sachlichen  Bedenken  als 
UnWahrscheinlichkeiten  und  Widersprüchen  folgert,  dass  so  ge- 
s.chriebene  Briefe  des  Namens,  den  sie  tragen,  unwürdig  seien»  so 
verdient  dies  Resultat  nach  meiner  Meinung  im  ganzen  entschieden 
Zustimmung,  wenn  man  auch  einzelne  Bedenken  nicht  theilen  mag. 
Weniger  gelungen  erscheint  die  sprachliche  Seite  beleuchtet  (p.  107 
bis  164).  Wenn  irgendwo,  so  war  hier  eine  systematische  Be- 
handlungs weise  am  Platsse,  denn  durch  die  Art  des  Verf.,  die  Briefe 
der  Reihe  nach  zu  besprechen,  gewinnt  man  keinen  Ueberblick 
über  den  usus  loquendi,  und  gelegentliche,  kurze  Zusammenfassun- 
gen, sowie  das  Resume  am  Schluss  (p.  160 — 163)  können  für 
diesen  Mangel  nicht  entschädigen.  Ich  will  im  folgenden  gewisse 
Normen  aufzustellen  versuchen,  nach  denen  die  Sprache  der  Briefe 
zu  würdigen  ist,  zugleich  einige  nicht  unwesentliche  Irrthümer 
berichtigen,  die  bei  M.  mit  untergelaufen  sind. 

Ueber  die  Sprache  habe  ich  in  dem  Programm  der  Harburger 
Realschule  1876  De  Cic.  quae  feruntur  ad  Brutum  epistulis'  die 
Meinung  vorgetragen  p.  9 :  ^  Unum  atque  parem  quidem  sermonem 
hae  epistnlae  cum  veris  Giceronis  redolent,  tamen  hoc  discrimen 
inter  utrasque  interest,  ut  hie  ex  propria  natura  et  nativa  quadam 
indole  ipsarum  epistularum  fluxerit,  ille  autem  captatus  et  adscitus 
sit,  ut  incorruptae  üdei  speciem  arriperet  credulosque  lectores  fal- 
leret\  Denselben  Standpunkt  vertrete  ich  noch  heute,  d.  h.  Norm 
für  die  Beurtheilung  des  Sprachgebrauchs  der  Briefe  ist  und  bleibt 
Cicero  namentlich  in  seinen  Briefen  (und  in  den  Philippids),  der 
Verfasser  ahmte  Cicero's  Sprache  nach,  wie  dies  a  priori  anzuneh- 
men und  wie  das  aus .  den  Ellipsen,    den  Neubildungen  und  über- 
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baapt  ans  dem  ganzen  eprachlichen  Golorit  der  Briefe  folgt  (Progr. 
p.  5 — 9),  aber  das  Vorbild  ist  nicht  erreicht.  Während  das  Ori- 
ginal eine  Sprache  redet,  die  genau  den  jedesmaligen  Empfindungen 
des  Schreibenden  angepasst  ist,  herrscht  hier  ein  Missverhältnise 
zwischen  Wort  und  Gedanken,  Form  und  Inhalt.  Die  Gopie  ist 
bald  farbensatter,  bald  farbenmatter  (Brief  I  9),  ohne  dass  ein 
Vorgang  in  der  Seele  des  Schreibers  diesen  Wechsel  veranlasst; 
die  einzelnen  Contouren  des  Gemäldes  sind  oft  verwischt,  der  In- 
halt verwässert  und  verflüchtigt.  Denn  die  Reflexion  nimmt  ein 
zu  selbständiges  Interesse  in  Anspruch,  ^die  Haltung  ist  breit  und 
disserierend',  die  Auseinandersetzung  bleibt  abstrakt,  schattenhaft, 
leer^  es  fehlt  das  konkrete,  greifbare,  auf  den  Moment  berechnete: 
mit  einem  Worte  die  individuelle  Färbung  und  die  überzeugende 
Ejraft  des  durch  die  unmittelbare  Wirklichkeit  geborenen  Gedan- 
kens. Ich  weiss  wohl,  dass  die  Vertheidiger  der  Briefe  dieses  für 
Gerede  halten  werden,  aber  man  lese  doch  einmal  bei  R.  Heine 
(quaestt.  de  Cic.  et  B.  mutuis  epp.,  Leipzig  1875)  p.  86  ff.,  wo 
ebenso  ergötzlich  wie  überzeugend  dargethan  wird,* wie  der  prah- 
lerische Wortschwall  ganzer  zweier  umfangreicher  Briefe  in  das 
enge  Bett  zweier  dürftiger  Gedanken  geleitet  werden  kann,  die 
unter  der  verschiedensten  Form  immer  wiederkehren.  Der  Schrei* 
ber  hat  es  eben  nicht  mit  der  Wirklichkeit,  sondern  mit  den  Ge- 
bilden seiner  Phantasie  zu  thun,  das  Gepräge  der  inneren  Wahr- 
heit fehlt;  seine  Weise  ist  eine  manierierte,  die  Art  Unart,  Unnatur. 
Das  läset  sich  nachweisen  an  dem  Inhalt  ganzer  Briefe,  in  der 
Häufung  von  Sentenzen  (Progr.  p.  11 — 12),  in  der  ungewöhnlich 
grossen  Anzahl  der  Anreden  Brüte  oder  mi  Brüte  (p.  15),  in  den 
zahlreichen  gesuchten  Antithesen  (Meyer  p.  162),  auch  an  einzel- 
nen Wendungen  und  sprachlichen  Erscheinungen.  Der  Verf.  über- 
bietet oft  sein  Vorbild,  übertyrannt  den  Tyrannen,  mit  Shakespeare 
zu  reden. 

A. 

I  14,  2  lesen  wir:  ^quod  ipsum,  si  rempublicam,  cui  8meeptu>s 
es,  respicis,  tibi  iam  iamque  faciendum  est*.  Manutius  erklärt 
susceptus  =  genitus;  kein  Zweifel,  dass  damit  der  Gedanke  des 
Schriftstellers  getroffen  ist,  aber  ebenso  unzweifelhaft  ist  es,  dass 
Cicero  nicht  susceptus,  sondern  natus  geschrieben  haben  würde, 
wie  wir  es  ähnlich  haben  de  off.  I  22  vgl.  de  flu.  II  45  und  III 
63.  In  eigentlicher  Bedeutung  finden  sich  beide  Verba  ad  Att. 
IX  9,  3  vereint.  —  I  10,  5  spes  libertatis  nusquam  nisi  in  ve- 
strcrum  castrorum  prmcipiis  est'.  Der  Sinn  ist:  die  Hoffnung  der 
Freiheit  ruht  nirgends  als  auf  eurem  Heer:  in  vestro  exercitu  oder 
in  vestris  castris.  Dem  Schreiber  war  dieser  Ausdruck  zu  simpel, 
er  musste  den  einfachen  Gedanken  zuspitzen,  deshalb  nahm  er^ 
statt  des  ganzen  Lagers,  in  vestrorum  castrorum  principiis,  das 
Hauptquartier,  wo  die  Zelte  der  höheren  Offiziere,  die  Feldzeichen 
und  die  Altäre  standen,  und  wo  die  Stabsoffiziere  sich  versam- 
melten, um  über  Kriegsangelegenheiten  zu  berathen.  Warum  Meyer 
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ρ.  123  für  die  Erklär ang  zu  prinoipia  =  miHtes  principalds  bei 
VegetiuB,  Ammianus  und  den  ecr.  bist.  Aug.   herabsteigt,    yermag 
ich   nicht   einzusehen;    wenn   er  behauptet»    der  Ausdruck  dürfte 
kaum  vor  Livius  vorkommen,    so  ist  das  falsch,    er   steht  schon 
Nepos  XVIII  7,  2:    in  principiis  Alezandri  nomine   tabernaculum 
statuit:  oder  läset  Meyer  dessen  Autorschaft  nicht  gelten  und  hält 
mit  Unger   Hyginus  für   den  Verfasser?     Ich   sehe    auch   keinen 
Qrund  mit  Manutius  principiis  in  praesidiis  zu  ändern,  so  sehr  ich 
das  gekünstelte  des  Ausdrucks  anerkenne  und  betone  ^.  —  In  diese 
Kategorie  rechne  ich  auch  zwei  Ausdrucksweisen,  die  von  Rechts- 
verhältnissen hergenommen  sind:  l  16^  4c  an  ut  esset  swi  iuris  ac 
mancipü  respuhlica?    Ich  weiss  keine  SteUe,  wo  Cicero  ^sui  iuris 
esse'  gebraucht  hätte:  ich  finde  dies  erst  bei  späteren  z.  B.  Gurtius 
VI  8,  9,  aber  ich  will  gerne  zugeben,  dass  er  diese  Redewendung 
bei   respuhlica,    die  ja   oft   persönlich  gedacht   wurde,    hätte  ge- 
brauchen können.     Dagegen   behaupte   ich,    dass  er  sui  iuris  ac 
mancipii  nicht  gesagt  haben  würde,    weil  darin  eine  Verquickung 
zweier  Anschauungen  liegt,  insofern  als  bei  sui  iuris  der  Staat  als 
herrschende  Person  und  bei  sui  mancipii  als  von  sich  selbst  be- 
herrschte Sache  gedacht  ist.   Die  ganze  Wendung  trägt  den  Stempel 
einer  forcierten  Absichtlichkeit  an  der  Stirn.    —    Nicht   besser  I 
16,  8  ^de  Gaesare  vero  quod  fieri  potuit  ac  debuit  transactam  est 
neque  iam  revocari  in  integrum  potest'.    Auch  hier   sind    zwei 
sonst  geschiedene  Termini  in  unerlaubter  Weise  vermengt.     Wäh- 
rend nämlich   revocare  die  Aufhebung  eines  Rechtsgeächäftes  be- 
deutet, dessen  Ghrund  das  Recht  nicht  billigt»  besteht  das  charak- 
teristische der  restitutio  in  integrum  darin»  dass  einer  juristischen 
Thatsache  die  rechtliche  Wirkung,  welche  sie  ausgeübt  hat,  wieder 
entzogen  wird.     Zusammengeworfen  kann  das  beides  nicht  werden, 
weil  hier  die  Wiederherstellung  des  unverletzten  Rechtszu  Standes» 
bei  der  revoeatio  die  Aufhebung  eines  seiner  Absicht  wegen  nicht 
gebilligten  Rechtsgeschäftes   bezweckt  wird.     Hier  würde  nur  re- 
vocari passen»  wenn  anders  Manutius  den  Sinn  der  Stelle  mit  der 
Erklärung  getroffen  hat:  Serum,  quod  ad  Gaesarem  attinet,  trans- 
actum  est:  occidvmtis  iUtim*,     Die  von  Markland  beigebrachte  Stelle 
aus  Seneca  c  IX  3  (26)  11  p.  417  Eiessl.  'placet  mihi  in  irrl• 
tnm  remcari  quae  gesta  sunt'  ist  nur  analog,  inwiefern  beide  Male 
in  die  Folge  oder  den  Erfolg  bezeichnet,   sonst  grundverschieden. 
Man  wende  nicht  ein,   der  consensus  eruditorum  habe  die  strenge 
Scheidung  nicht  vollzogen^  sondern  beide  Ausdrücke  promiscue  ge- 
braucht, nach  Livius  XXXI  32.     Dieser  hat  wenigstens  beide  Ter- 
mini auseinandergehalten  und  die  Grenzlinie  nicht  verwischt,  wäh- 
rend in  unserm  Briefe  der  eine  mit   dem  andern  absichtlich  ver- 
quickt ist.   —    Diese  4  Beispiele,    denen   auch  das  outrirte  terra 
marique  I  12»  1  anzureihen  ist,  mögen  zur  Feststellung  des  Principe 


^  Vgl.  I  15»  12  'maxima  spes  est  cum  in  auctoritate  taa,  tum 
tn  exercitus  tvi  wr%bus\ 
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genügen:  es  erübrigt  diejenigen  Stellen  in  Kurse  beizubringen,  die 
ebenso  anzusehen  sind. 

II  1,  3  ^maiores  autem  partes  animi  te  Cassiumque  reepi- 
ciunt\  Das  geschraubte  des  Ausdrucks  liegt  auf  der  Hand,  grade 
der  Vergleich  mit  dem  vorhergehenden  Bilde  zeigt,  ein  wie  mise- 
rathenes  Kind  der  ganze  Gedanke  ist.  —  Ebenso  bleibt  II  4,  5 
^  ne  animi  partium  CkiesariSy  quoniam  etiam  nunc  partes  appellan- 
tur,  vehementer  commovermtur^  eine  gekünstelte  Wendung  trotz 
Hermann's  Einwendungen  Vind.  p.  87,  der  keine  Stelle  beigebracht 
hat,  in  der  von  animi  partium  die  Rede  wäre,  und  trotz  Ammianus 
Marc.  14, 1,  denn  eines  schickt  sich  nicht  für  alle.  —  I  1«  1  steht 
iudicatum  synonym  mit  perspectum  und  cognitum  und  bedeutet 
sicherlich  nur  gründlich  erkannt;  es  ist  völlig  überflüssig  dem 
cog^itus  angefügt,  mit  dem  es  sonst  in  gerichtlichem  Sinne  ver- 
bunden vorkommt  z.  B.  Verr.  II  48,  118.  —  I  10,  4  *qui  (Caesar) 
si  steterit  idem  mihique  paruerit,  satis  videmur  habituri  praesidii\ 
Stare  idem  ist  ein  gesuchter  Kraftauedruck,  für  den  ich  bis  jetzt 
keine  entsprechende  Parallele  weiss.  Denn  auch  Cic«  ad  fam.  I  4, 1 
^  cum  in  senatu  pulcherrime  staremus'  ist  entschieden  anderer  Art. 
Cicero  würde  idem  esse  gesagt  haben  ^.  —  I  15,  1  'quam  tibi  is 
ezponet,  qui  et  optime  omnia  novit  et  elegantissime  eapedire  et 
deferre  ad  te  potest'.  Expedire  ist  hier  in  dem  Sinne  von  ex• 
ponere  'entwickeln,  darlegen'  gebraucht,  ein  Gebranch,  den  weder 
Cicero  noch  Cäsar,  wohl  aber  Sallust  und  Livius  kennen.  Denn 
Cic.  de  fin.  I  19,  64  von  Hermann  (Vind.  Epimetr.  p.  22)  als 
Parallele  citiert,  wird  heute  niemand  gelten  lassen,  weil  expedire 
da  ^in's  Reine  bringen,  zum  Ziele  führen^  heisst.  —  I  18,  1  'an 
tardare  ac  commorari  te  melius  esset'.  Unnatürlich  breit  und 
phrasenhaft,  wie  das  in  demselben  §  stehende  '  ad  te  referuntur  et 
in  te  conaumuntur\  Dabei  tardare  intransitiv,  gegen  die  Regel, 
gegen  II  1,  1  'omnia  si  non  tardata  et  proorastinata  essent',  aber 
wie  bei  Syrus,  bei  Plinius,  auch  Cic.  ad  Att.  VI  7,  2.  —  Künst- 
lich forciert  und  zu  hoch  gegriffen  scheint  mir  der  Ton  auch  I 
15,  7  zu  sein  'cum  se  nondum  ne  JDecvm  quidem  Bruti  diima 
virtus  ita  cornmovisset,  ut  iam  id  scire  possemus'.  Ich  kenne  nur 
zwei  Stellen,  wo  se  commovere  nicht  von  Personen  gesagt  ist: 
Cic.  pro  Mil.  31,  85  und  Lucrez  IV  886.  —  Aus  den  Briefen  des 
Brutus  notiere  ich  zunächst  I  4,  3  ^corruptum  largitionibus  anl• 
mum\  Cicero  würde  dies  in  keinem  andern  Sinne  gesagt  haben 
wie  corruptum  praemiis  pro  Deiot.  12  d.  h.  von  Geldspenden. 
Der  Verfasser  ist  so  kühn  dem  Worte  largitiones  die  Bedeutung 
'Ehrenbezeugungen'  beizulegen,  die  es  ohne  ein  bestimmendes  At- 
tribut sonst  nie  hat.  —  Eine  kühne  Neuerung  mit  alterthümlichem 
Colorit  ist  ferner  I  16,  6  'postea  quam  iUiid  conscivi  facinus*. 
Das  auffallende  ist  consciscere  ohne  sibi  (Meyer  p.  152).  —  Der- 


^  -fide  ward  für  iäem  vorgeschlagen  rhein.  Mus.  29  p.  195. 

Die  Bed. 
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selbe  Brief  I  16  enthält  noch  zwei  treffende  Belege  fär  das  oben 
besprochene  Princip.  §  7  'nihil,  quo  eapleri  possit  eomm  ηιετϋπ^η 
und  §  11  'ei  flexerit  odversas  alios  iudidum  sunm,  quod  tanta 
firmitate  et  magnitudine  animi  derexit  in  exturbando  Antonio'. 
Die  Metapher  ist  zurückzuführen  auf  corsum  derigere  und  flectere 
(Cic,  pro  Sestio  §  98,  Verr.  Υ  77,  ad  Att.  V  9,  1).  —  Es  ist  ein 
altes  Gesetz,  je  bescheidener  die  Sprache  gegen  den  Inhalt  zurück- 
tritt, desto  wirksamer  wird  sie  sein,  je  schlichter  und  einfacher, 
um  so  schöner,  je  kürzer  und  konzentrierter  der  Ausdruck,  um 
so  zündender,  um  so  bedeutungsvoller  wird  er  den  Inhalt  hervor- 
treten lassen,  auf  den  es  doch  ankommt.  Wenn  dies  Gesetz  ganz 
allgemein  gilt,  so  gilt  es  erst  recht  für  die  Sprache  der  Briefe. 
Jede  quaesita  et  elaborata  concinnitas  ist  der  Briefeprache  zu- 
wider. Der  Verf.  unsrer  Briefe  ist  mit  Vorsatz  von  dem  Durch- 
schnitteniveau der  gebildeten  Briefsprache  abgewichen,  hat  es  an 
vielen  Stellen  künstlich  hoch  geschraubt.  Aber  auch  wenn  er  sich 
dem  Briefstil  akkommodiert,  bleibt  er  oft  unnatürlich,  wdl  er  von 
den  Freiheiten  desselben  einen  zu  ausgedehnten  Gebrauch  macht. 
Die  Briefe  enthalten  thatsächlich  eine  solche  Menge  von  Besonder- 
heiten und  Neuerungen  in  Formenlehre  wie  Syntax,  dass  sie  neben 
sämmtlichen  Schriften  Cicero's,  vor  allen  neben  den  Briefen  eine 
Sonderstellung  einnehmen.  Wer  ihre  Echtheit  vertheidigt,  muss 
diese  Sonderstellung  rechtfertigen,  einen  bündigen  Grund  aufweisen, 
weshalb  grade  diese  Briefe  berufen  waren  als  Lagerstätte  für  alle 
möglichen  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  zu  dienen. 

B. 

Verbum. 

I  15,  2  'quem  cum  a  me  dimittens  graviter  ferrem,  hoc 
levabar  uno\  Im  ganzen  Cicero  sucht  man  vergebens  nach  einem 
Analogon  für  diesen  Graecismus  des  Participiums.  Ad  Att.  IV  5, 1 
ist  von  Boot  richtig  erklärt.  —  Es  ist  bekannt,  dass  Cicero  das 
Participium  'futurus'  in  rein  adjektivischer  Bedeutung  häufig  mit 
dem  Plural  ^res'  verbindet.  Dagegen  sind  die  Fälle  nicht  eben 
zahlreich,  wo  'fatnrus'  zu  andern  Substantiven  tritt.  GLF.  Hoppe 
(Zu  den  Fragmenten  und  der  Sprache  Cicero's,  Gumbinnen  1875 
p.  11)  zählt  24  Substantiva  in  33  Stellen,  darunter  6  Stellen  aas 
den  Briefen  Cicero's,  dazu  gehört  ad  Brut.  I  16,  10  ^te,  Cicero, 
rogo  atque  hortor,  ne  defaÖgere  neu  diffidas,  semper  in  praesen- 
tibus  mcilis  prohibendis  futura  quoque  explores,  ne  se  insinuent'. 
Das  Participium  des  aktiven  Futurums  mit  sum  im  Indikativ  wird 
in  unsem  Briefen  viermal  gebraucht:  nämlich  1.  affirmativ  I  10,  4; 
2.  im  Fragesatz:  I  13,  1;  3.  im  Relativsatz:  I  11,  2;  4.  im  Be• 
dingungssatz:  I  16,  6.  Wichtiger  scheint  schon  folgendes:  Wäh- 
rend das  Participium  fut.  act.  mit  eram  in  Relativ-  und  mit  quod 
und  quöniam  eingeleiteten  Sätzen  bei  Cicero  öfter  vorkommt,  steht 
diese  Construction  nur  in  4  mit  si,  si  quidem,  etsi  beginnenden 
Sätzen:    nämlich  pro  Mil.  28  und  47,    in  Verr.  III  112,    ad  Att. 
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IX  6.  Dazu  geeellen  sich  ans  nnsem  Briefen  allein  2  Beispiele: 
I  12,  1  und  I  16,  5*.  —  Der  Conjunctiv  Perfecti  der  Gonjagatio 
periphrastica  folgt  nach  quin  bei  Cicero  bloss  an  3  Stellen:  Phil. 
IX  1,  pLig.  34  und  pPlanc.  50.  Unsere  Briefe  haben  ein  Beispiel 
far  sich  I  11,  1.  —  Der  Gonjanctiv  Praesentis  der  Conj.  per.  in 
Relativsätzen  findet  sich  nennmal  in  Cicero' s  Briefen,  in  nnsern 
einmal  I  4,  4,  der  Conjnnctiv  Imperfecti  steht  siebenmal  in  Cicero^s 
Briefen,  in  nnsern  einmal  I  15,  10.  Es  gibt  vier  indirekte  Frage- 
sätze der  Briefe  ad  Br.,  in  denen  das  Praesens  der  Conj.  per.  an- 
gewandt ist  I  12,  1,  I  13,  2,  I  16,  8  nnd  I  15,  10.  Bemerkens- 
werth  ist  namentlich  die  letzte  Stelle,  denn  sie  bildet  das  achte 
Beispiel  für  den  Gebranch  des  simus  mit  dem  Part.  fnt.  act.,  einer 
Verbindung,  die  nur  siebenmal  im  ganzen  Cicero  wiederkehrt  (vgl. 
Hoppe:  Der  Conjanctiv  der  conj.  per.  act.  in  indirekten  Fragen 
und  Bedingungssätzen  und  der  Nominativns  cum  infinitivo  fut.  act. 
bei  Cicero,  Oumbinnen  1879  p.  4).  —  Das  Prädikat  des  Bedin- 
gnngsnebensatzes  im  Conjunctiv  der  Conj.  per.  steht  I  11,  2,  der 
Infinitiv  fnisse  mit  dem  besagten  Participium  im  Nominativ  I  6,  2. 
Im  ganzen  Cicero  ist  diese  Verbindung,  die  den  irrealen  Conjunctiv 
im  abhängigen  Infinitiv  Vertritt,  nur  fünfmal  nachweisbar:  ad  Att. 
Vn  14,  de  inv.  II  74,  de  or.  III  180,  pro  Lig.  24,  de  or.  Π  230. 
Gewiss  können  die  eine  Erscheinung  hervorbringenden  Ursachen 
und  das  Spiel  des  Zufalls  in  einem  Zahlenbild  nicht  mit  zur  Dar- 
stellung gelangen.  Aber  man  darf  statistische  Nachweise  doch 
auch  nicht  unterschätzen,  zumal  wenn  sie  von  anderer  Seite  be- 
stätigt werden.  Die  aufgeführten  Zahlen  beweisen,  dass  der  Verf. 
eine  Vorliebe  für  die  Conj.  per.  gehabt  hat,  wie  sie  Cicero  nicht 
eigen  war,  der  notorisch  unechte  Brief  ad  Octavianum  zeigt  eine 
ähnliche  Bevorzugung  der  periphrastischen  Formen ;  vgl.  §  2  (zwei- 
mal) 6  und  7.  Sollte  aber  dennoch  jemand  diese  Auszeichnung 
des  Part.  fut.  act.  dem  ^mächtigen  Herrscher',  dem  Zufall  zuwei- 
sen, folgende  Stelle  wird  er  nun  einmal  nicht  unter  den  Zufall 
bringen  können:  I  17,  2  'quid  hoc  mihi  prodest  .  .  si  vindex  illius 
mali  auctor  exstitit  alterius,  fundamentum  et  radices  habituri  al- 
tiores,  si  patiamur  (=  quod  habiturum  sit).  Es  gibt  ein  paar 
Fälle  in  den  Schriften  Cicero^s,  wo  das  Part.  fut.  act.  zur  Bezeich- 
nung einer  'zukünftigen  oder  bevorstehenden,  sowie  auch  einer 
beabsichtigten  Handlung'  verwandt  wird:  Aber  dieselben  sind 
äusserst  rar  und  ganz  eigener  Art.  Auszuscheiden  ist  zunächst 
Tusc.  IV  7,  14  *opinio  venturi  boni',  denn  venturus  ist  gleich 
futurus  (vgl.  Kühner  lat.  Gramm.  Π  ρ.  569);  ferner  Verr.  I  21, 
56  'adest  de  te  sententiam  laturus\  bloss  prägnanter  für  das  ge- 
wöhnliche est  laturus;  auch  ad  Att.  V  15,  3  ^plura  scribam  tarde 
tibi  reädituro*,   weil   corrupt,    sowie  ad  Quint.  fr.  II  5   ^e^τUuru$ 


^  mortao  ist  Abi.  abs.  und  Cobet  will  eo  einschieben:  näher  läge 
es  vor  nihilo  illo  einzusetzen,  zumal  ille  vorhergeht.    Aber  ich  glaube 

mit  Meyer,  dass  man  mit  mortuo  allein  auskommt. 

* 

Bhein.  Mut.  f.  Phllol.  N.  F.  XXXVII.  37 
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a.  d.  VIII.  Idus  Aprilie  sponsalia  Grassipedi  praebui*,  weil  Con- 
jectur  Yon  Mommsen,  die  Baiter  mit  Unrecht  in  den  Text  auf- 
genommen (vgl.  Wesenberg  Emend.  alt.  p.  66).  So  bleibt  bloss 
ad  Att.  YII  9,  2  bestehen:  ^quid  nunc  ipsum  de  se  recipienti, 
quid  agenti,  quid  acturo?  ,  wo  der  Gegensatz  zu^  agenti  das  auf- 
fällige acturo  hervorgerufen  hat.  Nach  einem  Beleg  für  das  ha• 
hituri,  das  einen  Schicksalsschluss  ausdrückt,  wird  man  vergeblicb 
suchen  in  der  Sprache  Gicero's.  Eingeführt  in  die  Litteratnr 
scheipt  dieser  Gebrauch  des  Part.  fut.  act.  zur  Bezeichnung  einer 
Absicht  von  C.  Gracchus  durch  sein  qui  prodeunt  dissuasuri  (Gel- 
lius  XI  10,  4),  weitverzweigt  ist  derselbe  bei  Livius  (Eühnast 
Liv.  Synt.  p.  267).  —  Dass  die  Bedeutung  mancher  Verba  eine 
andere  als  bei  Cicero,  ward  schon  berührt.  II  5,  8  (7^  8)  'mihi 
autem  non  erat  ewplicatum  quid  agerem  eine  kühne,  aber  schöne 
Weiterbildung  für  mihi  est  exploratum  oder  certum:  I  10,  8  guber- 
nare  mit  persönlichem  Object:  I  2,  2  exercUum  movere  in  Livia- 
nischer  Weise  statt  des  klassischen  castra  movere:  I  7,  2  Appa- 
leius  in  sua  epistula  celebraMiur  von  einem  einzelnen  gesagt,  wie 
&rst  Horaz  und  Ovid  dies  Yerbum  gebrauchen.  Ein  Yerbam  ist 
uns  nur  durch  diese  Briefe  erhalten:,  quatefacere  I  10,  4.  Der 
Falsarius  bleibt  seinem  Grundsatz  treu^  das  seltene  zu  bevorzugen. 
So  eigenthümlich  Gebrauch  und  Bedeutung  der  Verba,  ebenso  neu 
und  eigenthümlich  ist  auch  ihre  Construction :  rogare  mit  blossem 
GoDJunctiv  ist  selten  (Georges  philol.  Bundschau  I  p.  1588),  bei 
Cicero  selbst  ad  Att.  VII  12,  1,  ausserdem  Ep.  ad  fam.  V  10, 
XI  1,  5;  2,  8;  9,  1,  XII  14,  4,  wo  aber  nicht  Cicero  der  schrei- 
bende ist.  Unsere  Briefe  bieten  allein  drei  Beispiele,  allerdings 
von  Brutus^  Hand,  I  6,  2  und  4  und  I  16,  5.  —  Postulare  mit 
dem  Acc.  c.  Inf.  Äctivi  ist  selten  bei  Cicero:  ich  kenne  nur  de  or. 
I  22,  1;  in  den  Brutusbriefen  I  10,  3.  —  I  17,  6  ^dölet  mihi  quod 
tu  nunc  stomacharis  :  ich  kenne  wohl  Stellen  bei  Cicero,  wo  dolet 
mihi,  auch  in  übertragener  Bedeutung  =  es  thut  mir  wehe  ge- 
braucht ist,  vergl.  Mur.  42  und  Cael.  87,  aber  dolet  mihi  quod 
weiss  ich  nicht  zu  belegen.  Auch  für  dolet  mihi  mit  dem  Acc.  c. 
Inf.  ist  mir  nur  eine  einzige  Stelle  aus  Terenz  bekannt:  Ad.  272. 
Ebenso  möchte  für  I  9,  2  ^et  est  dolendura  in  tam  gravi  vulnere 
schwer  eine  Parallele  aus  Cicero  beizubringen  sein.  —  I  16,2  ^ut 
Octavius  orandus  sit  pro  salute  cuiusquam  civis,  ηση  dicam  pro 
liberatoribus  orbis  terrarum .  Es  war  ein  verhängnissvoller  Irr- 
thum,  dass  Markland  (Remarks  p.  212)  behauptete,  non  dicam 
sei  hier  in  einer  bei  Cicero  uuerhörten  Weise  an  zweiter  Stelle  für 
nedum  gebraucht,  denn  alle  Interpreten  der  Briefe  haben  diesen 
Irrthum  getheilt  und  weiter  verbreitet.  Wunderbar,  dass  keinem 
bis  jetzt  eingefallen  ist,  wo  non  dicam  ganz  in  derselben  Weise 
gebraucht  ist,  pMilone  33  ^vivo  Milone,  non  dicam  consnle  ?  Man 
erwartet  hier  ^  Milone  non  dicam  consule,  sed  vivo ,  wie  an  unserer 
Stelle  ^non  dicam  pro  liberatoribus  orbis  terrarum,  sed  pro  salute 
cuiusquam  civis  .  Indessen  beide  Male  ist  non  dicam  dem  stärkeren 
Ausdruck  nachgesetzt,    diese  nachtretende  Stellung   ist   mit    dem 
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ähnlichen  Gebrauche  von  non  modo  zu  vergleichen,  wo  es  sich 
alsdann,  wie  dieses,  mit  ^geschweige  übersetzen  lässt.  Ne  dicam, 
das  Lieberkühn  in  der  Recension  der  Hermann^schen  Schriften 
(Jenaer  AUg.  Litteraturz.  1846  p.  1179)  vorgeschlagen,  würde  an 
beiden  Orten  gamicht  passen,  denn  es  bezeichnet  einen  starken 
Ausdruck  als  den  eigentlich  treffenden,  den  man  aber,  um  den 
Schein  der  Uebertreibung  zu  meiden,  zu  gebrauchen  Bedenken 
trägt  z.  B.  pDeiot.  2.  Also  die  Lesart  im  Brutusbrief  kann  als  völlig 
gesichert  gelten,  aber  bemerkenswerth  bleibt  es,  dass  die  sehr 
seltene  nachtretende  Stellung  (Halm  zu  Mil.  1.  c.)  von  dem  Verf. 
beliebt  ist.  —  Auf  jene  Worte  folgt  unmittelbar  Uuvat  enim  magni- 
fice  loqui  .  Diese  Gonstruetion  des  iuvat  ist  bei  Cicero  unerhört, 
es  findet  sich  nur  mit  dem  Acc.  c.  Inf.,  den  blossen  Inf.  lesen 
wir  oft  bei  Vergil,  in  der  Prosa  erst  seit  Livius.  —  Ebenso  un- 
gewöhnlich und  nachklassisch  ist  timere  pro  (statt  des  Dativs) 
I  16,  2  und  aestimare  mit  dem  blossen  Infinitiv  statt  des  Acc.  c. 
Inf.  ebend.  §  5  (Meyer  p.  150).  Auch  odi  mit  dem  Inf.  war  als 
auffallende  Gonstruetion  zu  notieren;  so  Plautus  (Amph.  900)  und 
Horaz  (ep.  I  16,  52),  aber  aus  Cicero  weiss  ich  kein  Analogen, 
das  verglichen  werden  könnte  mit  (§  6)  ^servire  et  pcdi  contume- 
lias.  peius  odero  malis  omnibus  aliis\  Auch  §  7  'si  Octavius  tibi 
placet,  a  quo  de  nostra  salute  petendum  sit'  ist  sehr  eigenthüm- 
lich  gesagt,  a  quo  ist  =  ut  ab  eo>  und  der  Sinn  der  Stelle  kein 
anderer  als  wie  ihn  de  Golbery  vortrefflich  wiedergibt:  'si,  dans 
Popinion  quo  vous  avez  d*  Octave,  vous  jugez  qu'on  doive  lui 
demander  notre  suret6,  vgl.  §  2.  —  In  I  18,  4  'nee  vero  paeni- 
tere  potest  rempublicam  me  pro  eo  spopondisse'  ist  der  eigentliche 
Acc.  c.  Inf.  nach  paenitere  sehr  selten  (Meyer  p.  136);  Draeger 
H.  S.  IV  p.  336  führt  nur  Stellen  mit  dem  blossen  Inf.  an.  — 
Es  sind  noch  einige  Eigenthümlichkeiten  im  Gebrauch  der  Verba 
*  übrig,  die  ich  hier  anfügen  möchte,  obwohl  ich  kein  besonderes 
Gewicht  darauf  lege,  dass  sich  dieselben  grade  in  unseren  Briefen 
finden;  denn  der  Brief  gestattet  eben  eine  freiere  und  kühnere 
Bewegung  als  Rede  und  Abhandlung.  Krebs  im  Antibarbarus 
scheint  zu  meinen,  dass  impellere  nur  mit  ad  verbunden  werde. 
I  10,  3  konnte  ihn  belehren,  dass  auch  in  statthaft  ist;  mehr 
Beispiele  gibt  Schüssler  (Zur  Lehre  von  den  Präpositionen  bei 
Cicero  II  in  c.  Acc.  Hannover  1881  p.  12).  —  Die  Gonstruetion 
von  cave  mit  dem  blossen  Conjanctiv,  'bei  Cicero  nicht  so  häufig 
wie  in  der  alten  Zeit'  (Dräger  H.  S.  IV  p.  278),  zweimal  in  einem 
Paragraphen  I  15,  1.  —  Bei  se  msinuare  fehlt  bisweilen  der  Dat. 
der  Person^  wenn  er  leicht  aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen 
ist,  wie  I  16,  10.  —  Si  quaeris  'wenn  du  das  nähere  wissen  willst, 
aufrichtig  gesagt^  ist  ein  elliptischer  Ausdruck  der  Umgangssprache ; 
wir  haben  es  II  5,  4  (7,  4).  —  Recordari  mit  dem  Acc.  c.  Inf. 
I  5,  2  ist  nicht  so  gewöhnlich^  wie  man  zu  glauben  pflegt,  denn 
es  kommt  erst  seit  klassischer  Zeit  vor  und  fehlt  bei  Sallust, 
Vergil  und  Horaz. 
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Gonjanctionen. 

Für  die  Wendung  'cum  haec  scribebam'  haben  wir  3  Belege 
in  unsem  Briefen:  II  1,  1;  I  18,  3  und  I  10,  5;  diese  Gonstruc- 
Üon  ist  nur  aus  dem  Briefstil  Cicero's  bekannt.  I  6,  3  steht 'cum 
has  ad  te  scriberem  litteras*.  —  Von  grösserer  Wichtigkeit  er- 
scheint mir  die  Construction  des  correspondierenden  cum  .  .  .  tum 
I  12,  1.  Wenn  es  überhaupt  nicht  gerade  häufig  ist,  dass  der 
erste  Satz  in  dieser  Verbindung  dem  zweiten  durch  das  Perfect 
ausgedrückten  untergeordnet  und  von  ihm  abhängig  dargestellt 
wird,  so  ist  es  geradezu  selten,  dass  der  erste  in  einem  solchen 
Fall  im  Conj.  Imperfecti  steht.  Ich  kenne  nur  als  Analoga  pMur. 
55  und  pArchia  6.  Gewöhnlich  steht  im  ersten  Gliede  der  Gonj. 
Plusquamperfecti.  —  ül  ist  in  ganz  ungewöhnlicher  Weise  von 
desiderare  abhängig  gemacht  I  10,  1.  Dräger  behauptet  H.  S.  IV 
p.  250:  'desiderare  wird  nirgends  mit  ut,  wohl  aber  mit  Infini- 
tiven verbunden*  ^.  Dagegen  notiert  er  p.  232  merkwürdiger  Weise 
assequi  ufc  aus  I  15,  1.  —  Quo  mnus  nach  nee  sanxit  in  I  5,  3 
sowie  nach  nihil  affertur  in  I  12,  1  hat  seine  gute  ratio  und  Hesse 
sich  in  Briefen  Gicero's  sehr  wohl  denken.  Wunderbar  nur,  dass 
gerade  die  Briefe  ad  Br.  mit  diesen  Neuerungen  paradieren»  Das- 
selbe lässt  sich  von  quin  sagen  I  17,  6  'quin  cum  ipsa're  bellum 
geram  .  .  .  nulla  erit  tarn  bona  condicio  qua  deterrear*  und  ibid. 
'neque  enim  impetrari  potest  qum  .  .  .  talem  quisque  de  illo  opi- 
nionem  habeat*.  Meyer  p.  160  ist  geneigt  statt  impetrari  geradezu 
impediri  zu  schreiben;  ich  halte  diese  Aenderung  für  völlig  über- 
flüssigy  denn  non  impetrari  quin  ist  eine  zwar  kühne,  aber  durch- 
aus rationelle  Weiterbildung,  mindestens  ebenso  rationell  wie  z.B. 
ad  fam.  V  12^  2  'deesse  mihi  nolui  quin  te  admonerem'.  Und 
wenn  Meyer  nichfc  weiss,  a  quo  impetrari  non  possit,  so  liegt  das 
ja  deutlich  in  dem  folgenden  quisque  ausgesprochen.  —  (^iwä,  * 
iMnam  lesen  wir  I  4,  5;  dieser  Gebrauch  von  quod  im  Wunsch- 
satz ist  sehr  selten  (Saegert  de  usu  pronominis  relativi  lat.  epexe- 
getico,  Greifswald  IS 60).  Aus  dem  ganzen  Gicero  gibt  es  höch- 
stens zwei  Beispiele:  ad  fam.  XIV  4,  1  und  pC.  Babirio  10.  Dazu 
kommt  unsere  Stelle,  und  aus  dem  untergeschobenen  Briefe  ad 
Octavianum  §  4.  Wir  hatten  schon  oben  Gelegenheit  bei  beiden 
Verfassern  ein  übereinstimmendes  Streben  nach  seltenen  Wendungen 
zu  konstatiren.  —  Nach  exspectare  folgt  dum  c.  Gox^.,  insofern 
im  Verb  der  Begriff  der  Zeit  liegt,  oder  ui,  insofern  in  demselben 
der  Begriff  des  Wünschens  liegt.  Dieser  Regel  entspricht  I  18,  6 
(I  16,  1  ist  tU  wohl  eher  von  postuletur  abhängig  zu  machen). 
Dagegen  fügt  sich  nicht  der  Regel  II  3  (5),  4  'nunc  scilicet  hoc 


^  I  9,  2  *8ed  ut  modice  ceteris  utile  est,  tibi  necesse  est'  ziehe  ich 
nicht  hierher,  denn  ich  ergänze  zu  ut  modice  nicht  doleas  mit  Meyer 
p.  120,  sondern  wie.  Wesenberg  dolere,  schiebe  aber  nach  utilest  sie 
ein,  was  sich  mehr  empfiehlt,  als  das  Wesenbergische  ita.  üt— sie 
entspricht  dann  etwa  dem  griechischen  μέν-^δέ. 
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exspectas,  dam  eas  (orationes)  laudem'  und  I  6,  1  'noli  ezspectare, 
dum  tibi  gratias  agam* ;  an  beiden  Stellen  verlangt  der  gute  Spracb- 
gebranch  ut.  —  an  I  17,  1  (Brut.)  bildet  eine  seltene  Form  der 
disjunctiven  Frage,  die  ich  sonst  ans  Cicero  nicht  zu  belegen  weiss. 
Für  blosses  dicam — an  wird  immer  citiert  Oic.  leg.  Man.  57.  Ra- 
tionell ist  beides,  sowohl  der  einfache  Dnbiiativus  dicam  als  quid 
.  .  .  dicam — an,  aber  usuell  scheint  es  nicht  gewesen  zu  sein. 
Ein  anderes  am  lesen  wir  I  17,  2  ut  iam  ista  quae  facit  domina- 
tionem  an  dominum  [an  Antoninm]  timentis  isint;  über  die  Tilgung 
des  zweiten  an  scheint  man  jetzt  einig  zu  sein;  dass  auch  Anto- 
ninm als  Glosse  zu  betrachten,  diese  Yermuthung  hat  ihre  sichere 
Stütze  in  I  16,  1  (vgl.  auch  I  16,  7):  nicht  sowohl  der  specielle 
Name  des  Herrn  interessirt  hier,  als  der  Träger  der  dominatio 
als  solcher.  Wir  haben  in  diesem  Satze  ein  Beispiel  für  das  hie 
und  da  bei  Cicero  vorkommende  an,  welches  nicht  aus  einer  dis- 
junctiven  Frage  entstanden  zu  denken  ist,  wie  Hand  meinte,  son- 
dern cum  oratio  declarative  coepta  est,  subsequens  dubitatio  an- 
nectitur  interrogando  (Madvig  de  fin.  p.  319).  Die  Frage  ist  dann 
allmählich  verdunkelt  und  in  den  einfachen  Ausdruck  des  Zweifels 
übergegangen.  Die  ciceronischen  Beispiele  sind  de  fin.  II  104  Brut. 
89  und  ad  fam.  VII  9,  3,  ad  Att.  I  3,  2,  II  7,  3,  VH  1,  9,  XI 
6,  7.  —  ei . . .  sive  I  5,  1  ist  in  sämmtlichen  über  unsere  Brief- 
sammlung gewechselten  Streitschriften  nirgend  citirt,  noch  der  bei 
Cicero  ganz  unerhörte  Gebrauch  des  ^im  gerügt  (F.  C.  W.  Müller 
Progr.  des  Joachimstharschen  Gym.  1871).  Nachgeahmt  wird 
jener  älteste  Gebrauch  nicht  von  Classikern:  unter  dem  Namen 
Cicero's  gibt  es  nur  unsere  Stelle,  die  Müller  im. Zusatz  zu  aller- 
letzt (p.  42)  anführt.  Si . . .  sive  mit  gemeinschaftlichem  Verbum 
oder  vielmehr  mit  Ellipse  des  gemeinschaftlichen  Verbums  haben 
itwir  bei  Cic.  nur  ad  Att.  X  18,  2  'si  quid  de  Hispaniis  sive  quid 
aliud',  wenn  hier  überhaupt  von  einem  Satz  die  Rede  sein  kann, 
und  nicht  vielmehr  von  einem  Satztheil,  der  ohne  besonderes  Ver- 
bum finitum  darch  sive  hinzugefügt  ist;  Müller  hält  schliesslich 
die  letztere  Auffassung  für  die  wahrscheinlichere.  —  Ich  füge  hier 
einiges  über  die  Consecutio  temporum  an  und  notire  zunächst  I 
15,  12  'viceramns,  nisi  .  .  .  concupivisset  ,  inhaltlich  wie  syntak- 
tisch eng  angelehnt^  an  ad  fam.  XII  10,  3.  Höchst  auffällig  und 
anstössig,  obgleich  noch  nicht  notirt,  ist  der  Conjuuctiv  des  logi- 
schen Perfects  im  Finalsatz  I  4,  3  (Brut.)  ^nunc,  Cicero,  nunc 
agendum  est,   ne  frustra  oppressum  esse  Antoniμm  gavisi  simus*. 


^  Ohne  hier  die  Frage  der  Nachahmung  und  Entlehnung  zu  ver- 
folgen, I  10,  5  *8ρ68  libertatis  nusquam  nisi  in  vestrorum  castrorum 
prindpiis  est;  firmos  omnino  et  duces  habemus  ab  occidente  et  exer- 
oitus'  ist  sicher  geflossen  aus  ad  fam.  XII  9,  2  *itaque  tibi  persuade 
maximam  reipublicae  spem  in  te  et  in  tuis  copiis  esse;  iirmos  omnino 
exercitus  habemus'  (vgl.  Progr.  10  und  Meyer  p.  185).  Das  ursprüng- 
liche in  tuis  copiis  verglichen  mit  dem  nachgeahmten  in  v.  c.  princi- 
piis  wirft  ein  neues  Licht  auf  unser  oben  aufgestelltes  Princip. 
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Es  gibt  kaum  mehr  als  zwei  Beispiele  im  Cicero,  wo  in  eiofachen 
Sabstantivsätzen  d.  h.  in  Nebensätzen,  die  nur  den  Subjects-  oder 
Objectsbegri£f  des  Hauptsatzes  enthalten,  von  einem  Praeteritom 
der  Conjunctiv  eines  Haupttempus  (Coig.  Perf.)  abhängig  ist. 
pBosc.  Amer.  127  'ego  haec  omnia  Chrysogonum  fecisse  dico,  ut 
ementiretur,  ut  .  .  fingeret,  ut  .  .  diceret,  ut  .  .  doceri  SuUam 
dassus  non  sit\  (Das  letzte  Satzglied  bezieht  Gic.  gleichsam  als 
den  Abschluss  des  ganzen  auf  seine  Gegenwart.)  Plancns  ad  fam. 
X  21,  4  'accessit  eo,  ut  milites  eius,  cum  Lepidus  contionaretur, 
concL•marifd\  Vgl.  pro  Mur.  25  und  Dräger  H,  S.  II  240.  Da 
aber  diese  Beispiele  vorhanden  sind,  so  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft, 
ob  in  dem  Finalsatz  Phil.  XIY  6,  17  haec  interposui  non  tam  ut 
pro  me  dixerim  f  um  für  mich  gesprochen  zu  haben')  quam  ut- 
monerem  der  Conjunctiv  des  logischen  Perfects  nach  einem  Prä- 
teritum zu  beanstanden  und  dicerem  mit  Naugerius-Halm  zu  cor- 
rigiren  ist.  Beispiele  aus  Livius  sind  bekannt  z.  B.  VIII  18,  3. 
Ist  aber  nicht  im  Brutusbrief  nunc  cavendum  est  zu  schreiben? 
wie  ich  schon  vor  Jahren  Progr.  p.  17  vorgeschlagen,  jetzt  auch 
Cobet.  —  Eine  sehr  seltene  Zeitenfolge  auch  I  13,  1  .^hoc  si  a  te 
impetro,  nihil  profecto  dubitabis*  (Brut.).  Aus  der  alten  Zeit  gibt 
es  nicht  wenig  Belege  dafür,  aber '  in  klassischer  Zeit  kommt  diese 
Rection  fast  garnicht  vor\  Draeger  IV  p.  675  citirt  ausserdem 
Cic.  rep.  I  34  und  Q.  Gic.  comment.  pet.  38:  er  hätte  aus  den 
Brutusbriefen  noch  hinzufügen  sollen  I  2,  4  und  I  2,  6.  Auch 
hierin  ist  wohl  ein  archaisirendes  Streben  zu  erkennen.  —  Ganz 
Singular  ist  auch  I  16,  10  'rogo  atque  hortor,  ne  defatigare  neu 
diffidas,  semper  ..  .  futura  (mala)  easploreSy  fortem  et  liberum  ani- 
mum  .  .  nullum  esse  putaris*  (Brut.).  Die  Frage,  ob  vor 'fortem 
ein  Punktum  odor  ein  Komma  zu  denken,  ist  völlig  irrelevant. 
Nimmt  man  das  letztere,  so  ist  putaris  ebenso  wie  explores  von 
einem  nach  hortor  in  Gedanken  zu  ergänzenden  ut  abhängig  zu 
machen,  so  dass  wir  also  den  Conjunctiv  eines  logischen  Perfects 
im  Finalsatz  zu  statuiren  haben,  ebenso  wie  I  4,  3.  Nimmt  man 
aber  ein  Punktum  vor  fortem,  so  ist  putaris  als  Umschreibung 
eines•  positiven  Imperativs  anzusehen,  während  sonst  doch  nur  der 
negative  Imperativ  in  der  zweiten  Person  durch  ne  mit  Gonj.  Perf. 
wiedergegeben  wird  (Madvig  op.  acad.  II  105).  Die  Tempusfolge 
in  dem  vorliegenden  Satz  bleibt  unklassisch,  wogegen  aus  dem 
alten  Latein  und  den  Dichtern  der  augusteischen  Zeit  hinreichend 
Belege  für  diese  Bedeform  zu  Gebote  stehen  (Lübbert  Gonj.  Perf. 
p.  39). 

Substantiva. 

Auch  hier  bemerkt  man  eine  Vorliebe  für  ungewöhnliche  Aus- 
drücke. 1 16,  6  (Brut.)  oppressor:  Cicero  hätte  es  bilden  können,  um 
den  Trägem  der  nur  einmaligen  Verbal thätigkeit  einen  bleibenden 
Charakter,  ein  ανμβολον  zu  geben,  um  eine  bestimmte  Nuance  des 
Gedankens  zu  bezeichnen,  einem  Gegensatz  zu  Liebe,  wie  z.  B. 
propagator  ad  Att.  VIII  3,  3  durch  das  vorangehende  adiunctor 
hervorgerufen  ist  oder  desideratio    (statt  desiderium)  Gato  m.  47 
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durch  das  vorangehende  titillatio:  alles  dieses  trifft  an  der  vor- 
liegenden Stelle  nicht  zu.  —  Dieser  selbe  16.  Brief  bietet  noch 
§  11  das  seltene  Wort  efflagitatiOy  das  wir  im  Cicero  nur  ad  fam. 
Υ  19,  2  antreffen  und  einmal  ausserdem  von  Plauens  ad  fam.  X 
24,  6  gebraucht  finden.  Dass  es  nur  dem  Wunsch  nach  '  Gleichför- 
migkeit und  einem  wohlthätigen  Ebenmass  der  Rede'  seine  Ent- 
stehung verdankt  (Nägelsbach  Lat.  Stil.  163),  erhellt  aus  dem 
Wortlaut  der  Cicerostelle  comrmmicatio  .  .  .  admonitio  .  .  .  efflagi- 
tatio.  Von  solcher  Rücksicht  kann  im  Brutusbriefe  nicht  die  Rede 
sein.  Andere  eigenthümlich  gebrauchte  Subst.  auf  io  sind:  I  17,  2 
successio   von  der  Folge  im  Amt  wie   (Cael.)   ad  fam.  VIII  9,  2, 

I  18,  3  obligatio,  nur  bei  spätem  Schriftstellern  belegt  und  in 
dieser  juristischen  Bedeutung  speciell  nur  in  den  Digesten  bezeugt 

II  3,  1  interfectio,  das  bei  Asconius  arg.  Mil.  p.  29,  13  E.  wie- 
derkehrt, II  5  (7)  1  constitutio  belli,  das  in  Cic.  de  leg.  II  28 
constitutio  religionum  nur  ein  sehr  schlechtes  Analogon  hat.  Von 
Substantiven  auf  or  finden  sich  I  15,  6  dissuasor  und  I  16,  5 
interfector  auch  sonst  bei  Cicero,  wenn  auch  nur  selten;  auch  I 
10,  5  reipublicae  vicem  dolebo  (I  10,  5  extr.)  will  ich  nicht  son- 
derlich betonen.  Dagegen  ist  die  sprichwörtliche  Redensart  scaenae 
servire  nur  bekannt  aus  I  9,  2,  wie  Seyffert  (Lael.  97  p.  537) 
übersetzt  'sein  Licht  vor  den  Leuten  leuchten  lassen'  ^  I  18,  4 
scheint  mir  heute  die  handschriftliche  Lesart  'videtur  enim  esse 
indoles*  ohne  ein  bestimmendes  Attribut  zu  indoles  (wie  mirifica 
I  3,  1  oder  praeclara  I  10,  3)  die  richtige,  weil  eine  Nachbil- 
dung von  ad  Att.  X  12,  7  'est  enim  indoles'.  Dass  an  beiden 
Orten  unter  indoles  einfach  nur  die  natura  virttUis  capax  zu  ver- 
stehen ist,  ohne  dass  der  Zusammenhang  gerade  diese  Bestimmung 
leicht  suppeditirte,  das  ist  eben  das  kühne  und  neue,  aber,  wie 
ich  überzeugt  bin,  unantastbare.  Nicht  ganz  übergehen  darf  ich 
Vetus  Antistius  (I  11,  1  und  II  3,  5).  Wenn  diese  Stellung  des 
Cognomens  in  klassischer  Zeit  auch  nicht  unerlaubt  ist  (Boot  zu 
ad  Att.  VIII  15,  3),  so  ist  sie  doch  sicherlich  nicht  die  gewöhn- 
liche. Der  Snbjectsinfinitiv  nach  stultitia  I  17,  4  lässt  sich  ans 
Plautus  belegen  (Stich.  139),  aber  auch  aus  Cicero  nat.  d.  III  34. 

Präpositionen. 

Ein  sonst  nicht  nachweisbarer  Gräcismus  ist  II  1^  1  '  in  diem 
ex  die  dilata'  vgl.  Herod.  IX  8  «ξ  ήμερης  ες  ήμέρψ  αναβαλλόμενοι. 
Die  Lateiner  sagen  wohl  bei  activem  transitivem  Verbum  diem  ex 
die  (Caes.  b.  g.  I  16)  oder  diem  de  die  (differre)  Liv.  XXV  25,  4, 
aber  in  diem  ex  die  dilata?  —  Eben  da  §  3  meum  animum  in 
aciem  esse  ist  den  bekannten  Wendungen  in  potestatem,  in  meu- 
tern esse  nachgebildet  (vgl.  Reisig-Haase  Vorles.  über  lat.  Sprachw. 
p.  718).     Weder  war  die  sprachliche  Analogie  beider  Wendungen 


*  Ob  wohl  maximo  otio  =  fort  a  mon  aise  (I  2,  6)  gefaest  wer- 
den kann  und  ob  sich  servitium  =  serviendf  condicio  (I  16,  9)  sonst 
bei  Cicero  findet? 


586  Becher 

« 

ζα  leugnen  noch  die  Oonjectur  Lambin'e  in  adle  aufzunehmen.  Die 
Vermuthung  Tunstall's  hat  sehr  viel  wahrscheinliches,  dass  wir  es 
mit  einer  Nachahmung  von  Phil.  XI  26  zu  ihun  haben.  —  Judi- 
cium derigere  in  exturbando  Antonio'  (I  16,  11),  ^ durum  esse  in 
Dolabella'  (II  7,  5)  und  'dolere  in  vnlnere'  (I  9,  2)  ist  schon  be- 
rührt: ich  füge  hier  noch  an  I  15,  10  'te  in  iis  .  .  .  clemeniiam 
tuam  velle  laudari'  vgl.  Phil.  XI  3.  —  e  republica  esse  war  stehende 
Formel.  Kur  wenn  das  Suffix  que  an  die  Präposition  angefügt 
ist,  steht  ex:  so  I  5^  1  'utile  exque  republica\  Dagegen  folgt 
unmittelbar  ex  rep.,  ebenso  I  2,  2:  für  ex  rep.  wird  sonst  nur  die 
Autorität  des  Gellius  (VI  3,  47)  angeführt.  —  Auffallend  ist  1 17,  6 
potentia  quae  supra  leges  se  esse  velit,  auch  das  zweimalige  ad- 
versus  kurz  hintereinander,  ganz  allgemein  das  Yerhältniss,  die 
Stellung  einer  Person  gegenüber  bezeichnend,  in  I  16,  1  und  2.  — 
I  15,  5  ^animus  idem  qui  semper,  infisus  in  patriae  caritate*• 
Sollte  nach  solchen  Stellen  Giceros  wie  ad  fam.  I  9,  15  (monu- 
mentum  inustum  litteris)  oder  ad  Quint.  fr.  I  5,  15  (velis  quibue- 
dam  obtenditur  natura  statt  vela  obtenduntur  naturae)  es  zu  kühn 
sein  diese  allerdings  nicht  sehr  glückliche,  aber  immerhin  denk- 
bare Neuerung  unserm  Autor  zuzuschreiben :  animus  infixus  patriae 
caritate,  mit  Streichung  des  in?  Was  man  zur  Rechtfertigung 
vorgebracht  hat,  ad  fam.  II  6,  3  'mentem  omnem  in  Milonis  con- 
sulatu  fixi  et  locavi'  (Lieberkühn),  bestätigt  doch  nur,  dass  es 
animus  infixus  in  patria  heiseen  könnte,  aber  nimmermehr  in  pa- 
triae caritate. 

Pronomina. 

Interessant,  wenn  auch  durchaus  anstdssig  ist  I  6,  2  aeque 
atque  idlam  dliam  rem  ins  negative  hinüberspielend  (vgl.  Seyffert 
Lael.  p.  41).  —  Tute  I  9,  1  ist  in  der  ganzen  Latinität  recht 
selten,  bei  Cicero  wohl  kaum  öfter,  als  5 — 6mal;  aus  den  Briefen 
notire  ich  ad  Att.  VIII  3,  2,  IX  10,  10,  ad  fam.  I  8,  2  und  IV 
5,  5  (Sulpicius).  Bemerkenswerth  ist  namentlich  die  letzte  Stelle, 
weil  sie  selbst  in  dem  Pronomen  tute  Vorbild  für  den  Anfang  un- 
seres Briefes  gewesen  ist  (Progr.  p.  9).  —  Das  Subjectspronomen 
se  im  Acc.  c.  Inf.  ist  ausgelassen:  I  11,  2  'rediturum  ad  nos  oon- 
firmavit  ,  I  17,  2  'sustinuisse  [se  Lambin-Baiter]  mihi  gloriatur 
und  I  16,  5  'quanti  aestimet  posse',  wo  man  indess  schwanken 
kann,  ob  nicht  die  blosse  Infinitivconstruction  zu  statuiren  ist. 
Der  Schreibende  in  allen  drei  Fällen  ist  Brutus.  Dass  diese  Brevi- 
loquenz  einer  mehr  familiären  Sprache  zukomme,  wird  durch  die 
Thatsache  erhärtet,  dass  Cicero  in  den  Reden  und  philosophischen 
Schriften  nur  mit  weiser  Mässigung  von  dieser  Licenz  Gebrauch 
macht,  nämlich  überall  nur  da,  wo  die  unmittelbare  Nähe  einer 
ähnlichen  Pronominalform  oder  das  Participium  keinen  Zweifel  über 
das  Subject  läset,  und  bei  posse  (Eühnast  Liv.  Synt.  p.  107).  In 
den  Briefen  jedoch  gestattet  er  sich  eine  grössere  Freiheit.  Bei 
l  17,  2  ist  zu  Gunsten  der  Ueberlieferung  zu  entscheiden.  —  Das 
hie  und  da  bei  Cicero,   namentlich   in  den  Briefen,    vorkommende 
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'alter  idem',  'alter  ego'  (Draeger  -H.  S.  I  p.  89)  lesen  wir  I  15,  2 
'ad  te  tamqtiam  ad  alterum  me  proficiscens' :  auch  die  erst  bei 
Cicero  (meistens  in  den  Briefen)  beliebte  Art,  durch  ein  in  den 
Relativsatz  gezogenes  Abstractum  einen  Ablativus  modi  oder  qua- 
litatis  vertreten  zu  lassen,  der  im  Hauptsatz  stehen  sollte,  hat  der 
Verf.  sich  dienstbar  gemacht  I  4,  3  (Brut.)  quae  tua  est  huma- 
nitas,  aequo  animo  te  moneri  patieris.  £s  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  er  dem  Cicero,  wie  er^s  treibt  und  was  er  an  besonderen 
Eigenthümlichkeiten  hat,  glücklich  abgeguckt  hat.  —  Das  unver- 
standliche illud  II  1,  1  'non  ignoras,  quanta  momenta  sint  in  re- 
publica  temporum  et  quid  intersit  idem  illud  utrnm  ante  an  ^ost 
decernatur,  suscipiatur,  agatur'  weiss  ich  ebensowenig  wie  Meyer 
zu  erklären.  Wenn  es  fehlte,  würde  es  kein  Mensch  vermissen, 
aber  das  vorangehende  m  und  das  nachfolgende  ut  kann  es  doch 
wohl  kaum  hervorgerufen  haben. 

Adjectivum. 

Das  ungewöhnliche  ad  scribendum  non  necessaria  1 1,  1  hat 
mne  vollständige  Parallele  an  Cic.  de  div.  I  123  (Meyer  p.  116). 
Im  Zusammenhang  ist  die  vorliegende  Stelle  von  Richter  (Königs- 
berger Progr.  1859  de  supinis  Lat.  linguae  P.  lY  p.  15)  behan- 
delt; daraus  geht  hervor,  dass,  so  häufig  facilis  und  difficilis  mit 
ad  und  Gerundium  sind,  ebenso  selten  ähnliche  Wendungen  ge- 
braucht werden.  Wir  wissen  aber  bereits,  dass  das  seltene  grade 
den  Yerf.  der  Brutusbriefe  reizte.  Das  beweist  auch  facile  est  mit 
dem  Acc.  c.  Inf.  II  3,  1.  —  Als  seltene  Comparativbildungen  sind 
zu  verzeichnen  I  10,  1  erectior  (vgl.  de  off.  I  30,  Phil.  IV  1)  und 
I  17,  1  (Brut.)  exploratius  (vgl.  ad  Att.  XVI  2,  4),  als  nicht 
klassischer  Superlativ  I  17,  5  instructissimus. 

Adverbia. 

II 1,  2  infideliter  ist  erst  im  sehr  späten  Latein  nachweisbar. 
Ueber  I  16,  6  'valde  care  aestimas  tot  annos'  schweigen  alle  Com- 
mentare,  und  doch  ist  hier  care  sehr  seltsam  gebraucht,  zumal  in 
bildlichem  Sinne.  Ich  weiss  als  Analogen  nur  ad  fam.  X  4,  2 
(Plauens)  ^carms  sunt  aestimata';  pro  domo  115  steht  ^  ca/rius 
quam  aestimabatur'  in  eigentlicher  Bedeutung.  Largiter  I  17,  6 
erinnere  ich  mich  nicht  bei  Cicero  gelesen  zu  haben,  auch  Cäsar 
hat  das  Adverb  nur  b.  Gall.  I  18  (largiter  posse)  ^.  —  Hoppe 
(Progr.  Gumbinnen  1875)  hat  die  Stellen  gesammelt,  wo  Cicero 
tisquam  und  tispiam  setzt;  er  zählt  für  usquam  29  Beispiele,  für 
uspiam  12,  wozu  gerechnet  sind  I  16,  6  'neque  usquam  exsul 
esse  possum'  und  I  5,  1  'si  (habet)  ubi  consistat  uspiam  Dola- 
bella  .  —  eo  ep.  I  2,  1  für  ibi  von  Hermann  genommen  ist  korrupt 
(Wesenberg  em.  alt.  p.  144).     Ebenso  darf  man  I  15,  3  das  hand- 


^  In  der  unechten  Rede  antequam  iret  in  exsilium  c.  8  *de  rebus 
meis  gestis  in  animis  largiter  relinquam*. 
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schriftliche  nisi  fortasse  getrost  in  nisi  forte  verwandeln.  —  Für 
tarn  iamque  bei  Cicero  zählt  Hand  (Turs.  III  p.  157)  8  SteUen 
auf,  6  allein  aus  den  Briefen:  dazu  aus  unserer  Sammlung  I  14, 2 ^ 
Ebenso  lassen  sich  die  Beispiele,  die  für  siimU  et  aus  Oicero,  na- 
mentlich ans  den  Briefen,  beigebracht  sind,  durch  I  16,  4  ver^ 
mehren.  Und  Stinner  (de  eo  quo  Cic.  in  epp.  usus  est  sermone; 
Oppeln  1879)  konnte  für  ecee  tibi  p.  45  noch  II  5  (7)  3  hinzu- 
fügen. —  Die  unmittelbare  Anreihung  eines  attributiven  Adverbs 
an  das  Substantivum  ist  bei  Cicero  nieht  häufig:  in  unseren  Briefen 
I  15,  10  intellezi  ex  tuis  saepe  litteris  (cf.  de  nat.  deor.  II  66), 
I  16,  3  misericordiaque  unius  vix  etiamnnnc  viri  und  I  18,  3  pro 
adulescentulo  ac  paene  puero.  Diese  Stelle  ist  Phil.  III  2,  9  nach- 
gebildet, wo  aber  der  Nom.  paene  puer  ist.  —  Tarn  endlich  ist 
in  ebenso  eigenthümlicber  wie  seltener  Weise  I  15,  1  verwandt: 
^Messallam  habes;  quibus  igitur  litteris  tarn  accurate  scriptis  ad- 
sequi  possum,  subtilius  ut  explicem,  quae  gerantur  quaeque  sint 
in  republica,  quam  tibi  is  exponet,  qui  etc.  Zumpt  hatte  be- 
hauptet, das  Messallam  habes  sei  ebenso  unciceronianisch  wie  un- 
sinnig, denn  habere  hominem  könne  man  nicht  sagen,  nisi  forte 
sit  servus;  aber  Cobet  hat  Mnem.  7  p.  287  aus  den  Briefen 
Cicero's  nicht  weniger  als  8  Stellen  dafür  beigebracht,  z.  B.  ad 
fam.  XIV  4,  3  'si  te  habebo,  non  mibi  videbor  plane  perisse'. 
Also  der  Anstoss  ist  beseitigt;  hofifentlich  gelingt  mir  dasselbe 
mit  tarn  accurate  scriptis^  denn  die  Erklärungen,  die  bis  jetzt  vor- 
getragen sind,  sind  sämmtlich  verfehlt.  Hermann's  Versuch  (Vind. 
epim.  p.  30),  das  folgende  ^quam  tibi  is  exponet'  nicht  von  sub- 
tilius abhängig  au  machen,  sondern  auf  tarn  a.  sc.  zu  beziehen, 
subtilius  ab^  absolut  zu  fassen,  konnte  keinen  gläubigen  Anhänger 
finden.  Zumpt  aber  nimmt  eine  Vermischung  zweier  Conetruc- 
tionen  an:  ^Oportebat  esse  aut  quibus  litteris  assequi  possum 
subtilius  ut  explicem  aut  quas  litteras  tam  accurate  scribere 
possum,  subtilius  ut  explicem'.  Die  Folgerung,  die  er  daraus 
zieht,  entweder  tam  accurate  scriptis  auszustossen  oder  tam  in 
quam  vis  zu  ändern,  ist  zu  kühn  und  hat  auch  bei  Meyer  p.  127 
keine  Zustimmung  gefunden,  so  wenig  wie  das  von  Lieberkühn 
a.  a.  0.  p.  181  für  tam  vorgeschlagene  vel.  Eher  konnte  man 
sich  schon  das  ebendaselbst  von  Lieberkühn  vermuthete  etiam  ge- 
fallen lassen  und  etwa  pPlanc.  13  anführen,  wenn  nicht  tam  that- 


^  Die  Stelle  lantet  im  Zneammenhang:  'qua  re  omni  studio  a  te, 
mi  Brüte,  contendo,  ut  Ciceronem  meam  ne  dimittae  teeumque  dedueaSt 
quod  ipsunty  si  rempnblicam,  cui  eueceptae  es,  respicis,  tibi  iam  iam- 
que faciendum  est;  renatum  eoim  bellum  est*.  Während  nun  gram- 
matisch quod  ipsum  einfach  auf  die  Ankunft  des  Cicero  geht,  verlangt 
der  Sinn  unweigerlich,  dass  es  auf  die  Ankunft  des  Brutus  und  seines 
Heeres  bezogen  werde ;  das  Staatsinteresse  fordert  nicht  die  Gegenwart 
des  Cicero,  sondern  die  des  Brutus.  Dies  in  quod  ipsum  mit  Hermann 
und  Heyne  hinein  zu  interpretiren,  ist  unmöglich.  Ob  es  wohl  möglich 
ist  zu  lesen:  exercitumque  tecum  deducas?  vgl.  das  folgende. 


i 
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sächlich  das  einzig  richtige  wäre  und  zwar  nach  ciceronianischem 
Sprachgebranch.  Unsere  Grammatiken  freilich  schweigen  darüber, 
aber  der  usus  ist  vorhanden.  Ich  kenne  4  Beispiele:  de  orat.  I 
52,  226  ^quis  hoc  philosophns  tam  mollis,  tarn  languidus,  tarn 
enervatus,  tam  omnia  ad  volaptatem  corporis  doloremque  referens, 
probare  posset  senatum  servire  populo?  nicht  etwa  als  eine  Zu- 
sammenziehung  zweier  Gedanken  in  einen  ^quis  tam  mollis  esset, 
qni  probare  posset  aufzufassen,  sondern  tam  mollis  etc.  ist  un- 
gefähr dasselbe  wie  tam  mollis,  quam  qui  mollissimus  (vgl.  pSuUa 
87).  ad  Att.  VIII  4,  2  ^nunquam  reo  cuiquam,  tam  humili,  tam 
sordido,  tam  nocenti,  tam  alieno  tarn  praecise  negavi,  quam  hie 
mihi  plane  nuUa  exceptione  praecidit'  haben  wir  in  Gedanken  zu 
tam  humiliy  tam  sordido  etc.  zu  ergänzen  quam  qui  humillimus. 
Stünde  statt  tam  praecise  das  Adverb  des  Oomparativs,  so  würde 
man  nicht  ohne  einen  Schein  von  Wahrheit  behaupten  können, 
dass  ad  Att.  VIII  4,  2  in  seiner  Conetruction  Vorbild  für  die 
Stelle  der  Brutusbriefe  gewesen  sei.  in  Pison.  10  quam  potestatem 
minuere  ...  nemo  tam  effuse  petulans  conatus  est,  nemlich  quam 
qui  efiPusissime.  ita  ist  ähnlich  gebraucht  Brut.  197  quae  quidem 
omnia  cum  perite  et  scienter,  tum  ita  breviter  (sc.  ut  qui  brevie- 
sime)  et  satis  ornate  et  pereleganter  diceret.  In  den  Worten 
'quibus  litterifi  tam  accurate  scriptis  assequi  possum  ut'  ist  tam 
accurate  'eine  affectvolle  Form  zur  Umschreibung  des  Superlativs  , 
zu  supplireu  quam  quae  accuratissime.  Darin  freilich  behalten  die 
Gommentatoren  Recht,  dass  hier  ein  grosser  Aufwand  von  Worten 
gebraucht  ist,  um  einen  verhältnissmässig  einfachen  Gedanken 
wiederzugeben,  und  dass  es  dem  Brutus  nicht  sowohl  auf  die 
elegante  Form,  in  der  die  Nachricht  vorgetragen  wurde,  als  auf 
den  Inhalt  d.  h.  auf  die  Nachricht  selbst  ankam  ^  —  Die  Ellipsen 
(Progr.  5)  überraschen  zuweilen  durch  Kühnheit  und  Neuheit  z.  B. 
II  5  (7)  1  'tu  omnia  ad  pacem,  ego  omnia  ad  libertatem\  wo 
referre  ausgelassen  ist,  und  I  17,  5  ''quid  enim  nostra  victum  esse 
Antonium^,  wo  ich  refert  oder  interest  ergänzen,  aber  nicht  mit 
Wesenberg  einsetzen  möchte.  Έίηο  Art  Ellipse  ist  es,  in  das  ein^ 
fache  Wort  litterae  oder  epistulä  den  Sinn  einer  Benachrichtigung 
oder  Willensmeinung  hineinzulegen  und  davon  den  Acc.  c.  Inf.  oder 
ut  abhängig  zu  machen:  so  I  6,  3,  I  14,  1  und  vielleicht  I  2,  1 
^litterae  mihi  redditae  sunt  plenae  rerum  novarnm  mazim«qae  mi* 
rabiles  Dolabellam  .  .  .  misisse\ 

£s  bedurfte  der  trockenen  Classification  der  betreffenden  Er• 
scheinungen,  um  den  usus  loquendi  übersehen  zu  können.  Wer 
uns  vorurtheilslos  gefolgt  ist;  wird  zugeben,  dass  sich  in  den 
Brutusbriefen  auf  einen  engen  Raum  eine  erstaunliche  Menge  von 
eigeuthümlichen,  seltenen,  neuen  Wendungen  zusammengedrängt 
findet,    dass   sie   eine    exceptionelle   Stellung    neben    den    übrigen 


^  Auch  non  potius  quam  (II  4,  2  extr.)  =  non  magis  quam  ist 
selten  bei  Cicero  (z.  B.  Caecil.  2,  5,  de  fin.  IV  12,  81). 
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Schriften  Cieero's  inclasiTe  der  Briefe  einnehmen.  Gewiss  sind  die 
letzteren  auch  reich  an  besonderen  EigentbÜmlichkeiten,  aber  deren 
Verhältniss  zu  der  Zahl  der  Briefe  ist  ein  wesentlich  anderes :  hier 
haben  wir  eine  wahre  Raritäteneammlung  vor  nns. 

C. 

Für  die  Kritik  der  Brutusbriefe  ist  es  ansserordentlich  schwer 
den  Massstab  zu  finden,  weil  die  Sammlung  zu  geringen  Umfang 
hat,  andererseits  die  Sprache  forcirt  und  zu  wenig  gleichmässig 
ist.  Im  allgemeinen  mag  ja  Cicero's  Briefstil  als  Norm  gelten, 
aber  es  gibt  sehr  vieles,  was  sich  nicht  hiernach  messen  lässt,  wo 
die  Kritik  ihre  eigenen  Wege  zu  gehen  hat.  Da  der  Verf.  ein 
Römer  gewesen,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  besten  Zeit 
nicht  fem  stand,  müssen  wir  uns  hüten  mit  unsern  geringen  Kennt- 
nissen von  dem,  was  erlaubt  und  nicht  erlaubt  war,  ihn  wie  einen 
tiro  hofmeistern  zu  wollen,  man  kommt  sonst  leicht  in  die  Lage, 
statt  dem  ingenium  des  Verf.,  eich  selbst  das  Urtheil  zu  sprechen. 
In  zweifacher  Beziehung  also  kann  die  Kritik  den  Brutusbriefen 
gegenüber  fehlen,  dass  sie  erstens  beanstandet,  was  nicht  zu  be- 
anstanden ist,  und  zweitens  dass  sie  Unmöglichkeiten  in  Aus- 
druck und  Gedanken  statuirt,  anstatt  durch  Interpretation  oder 
Emendation  Hülfe  zu  schaffen. 

Zu  II  6  (4),  5  'neque  supprimenda  res  erat'  bemerkt  Meyer 
p.  113,  Cicero  hätte  wahrscheinlich  opprimenda  gesagt.  Aber 
wenn  Gic.  auch  supprimere  mehrfach  in  der  Bedeutung  'unter- 
schlagen' gebraucht  (Cluent.  68;  99),  so  steht  es  doch  Tusc.  III 
75  wie  hier,  etwa  für  'niederhalten\  —  Π  7  (5),  4  ^Pilusque 
oculos  vehementius  hominum  offendisset'  von  Meyer  p.  115  ge- 
tadelt. Warum  sollte  tu  oculos  meos  o£Pendis  nicht  heissen  kön- 
nen: Dein  Anblick  stört  mich?  Warum  sollte  das  nicht  auf  Pilus 
passen,  qui  litteras  proferre  atideret  aut  magistratibus  reddere?  — 
I  10,  3  non  ratio,  non  modus,  non  lex,  non  mos,  non  ofßcium 
valet,  non  iudicium,  non  existimatio  civium,  non  posteritatis  vere- 
cundia  (M.  p.  121).  iudicium  bezieht  sich  hauptsächlich  auf  lex, 
während  existimatio  auf  mos  geht.  Allerdings  ist  iudicium  stärker 
als  existimatio,  aber  auch  lex  ist  ein  stärkeres  Ferment  gesetz- 
mäss%en  Handelns  als  mos.  Mit  demselben  Rechte  müsste  man 
also  an  der  Stellung  lex,  mos  wie  an  der  Voranstelluog  von  iudi- 
cium Anstoss  nehmen.  —  I  l'^j  I  quod  ego  Ciceronis  causa  ela- 
haravi  ward  als  entschieden  nachklassische  Wendung  bezeichnet 
Aber  wenn  Gicero  sich  zu  sagen  gestattet  ad  fam.  VI  8,  2  Kon- 
silium petis,  quid  sim  tibi  auctor'  oder  Cato  m.  32  Hellem  idem 
posse  gloriari,  quod  Gyrus'  oder  N.  D.  I  31  ^  Xenophon  eadem  fere 
peccat\  so  würde  er  auch  vor  quod  elaboravi  nicht  zurückgeschreckt 
sein,  um  so  weniger,  als  elaborare  im  Passiv  transitiv  gebraucht 
vorkommt  z.  B.  imp.  Pomp.  1  und  Gael.  54.  Auch  ebenda  'quae 
autem  epistula  non  pondus  habuit?'  ist  nicht  zu  beanstanden, 
denn  pondus  steht  öfter  bei  Gicero  in  dieser  Bedeutung  (z.  B.  pro 
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Lig.  21).  — •  Ueber  das  Terieeimum  genoe  dicendi  des  Mesealla 
I  15,  1  ist  viel  hin  und  hergestritten;  wenn  es  sprachlich  nicht 
gerechtfertigt  schien,  so  ist  zu  bedenken,  dass  verum  ursprünglich 
=3  rei  conveniens  und  dass  aus  dieser  ursprünglichen  Bedeutung 
alle  übrigen  abzuleiten  (Schneider  Gäsar  b.  g.  IV  8,  2).  Mieyer 
fügt  weiter  hinzu,  auch  die  Worte  ^ut  non  maxima  ingenio  gratia 
habenda  videatur'  seien  gewiss  gekünstelt,  besonders  weil  die  Verba 
des  Dankens  im  allgemeinen  fast  immer  mit  einem  persönlichen 
Dativobject  verbunden  würden.  Den  Hauptsatz  unterschreibe  ich, 
die  Begründung  bestreite  ich:  vgl.  pBalbo  59,  pPlanc.  73,  Yerr. 
111  62  u.  a.  —  Ebenda  §  3  ^quod  si  ita  est,  utriusque  rei  menm 
iudicium  studeo  tibi  esse  nc^issimum,  neque  eolnm,  ut  Solonis. 
dictum  usurpem,  qui  et  sapiens  unus  (Progr.  p.  20)  fuit  ez  Septem 
et  legum  scriptor  solus:  is  rempublicam  contineri  duabns  rebus 
dizit,  praemio  et  poena*  macht  den  Eindruck,  ab  ob  die  Gon- 
struction  mit  Vorsatz  unterbrochen  sei,  als  ob  der  Verf.  absichtlich 
darnach  gestrebt  habe  ein  Anakoluth  anzubringen.  Uebrigens  ver^ 
wahrt  sich  der  Verf.  gegen  den  Verdacht,  dass  er  ein  Gitat  habe 
anbringen,  sich  damit  habe  breit  machen  wollen;  vgl.  über  diese 
Bedeutung  von  usurpare  die  treffenden  Bemerkungen  Seyffert's 
Lael.  8  p.  39.  Fasst  man  die  Stelle  so,  so  fallen  alle  Zweifel, 
die  bis  jetzt  gegen  den  Grebrauch  von  usurpare  erhoben  sind.  — 
Ebenda  §  4  bei  aperire  non  alienum  puto  vermisste  Zumpt  p.  28 
den  Zusatz,  a  quo  alienum  sit,  den  Gicero  nie  auslasse,  auch  zu 
aperire  erwarte  mau  tibi:  das  letztere  wenigstens  meint  auch  Meyer 
p.  129.  Fehlt  denn  auch  etwas  in  den  Worten  des  echten  Gicero 
de  prov.  cons.  40  non  ciUenum  esse  arbitror  explicare?  Oder  ein 
vobis  in  'cumille  non  dubitarit  aperire  quid  cogitarit  (pMil.  44)? 
Vgl.  auch  §  9  unseres  Briefes.  —  Die  Schwierigkeiten,  welche 
Zumpt-Meyer  p.  131  in  §  6  'statim  tue  obttdi  Antonii  sceleri  et 
dementiae*  erblicken,  bekenne  ich  nicht  zu  verstehen;  se  ofiEerre 
heisst  ^sich  darbieten,  sich  aussetzen'.  Dies  die  Grundbedeutung, 
vgl.  Stellen  wie  Liv.  11  16,  8  und  Attius  427  Ribb.,  wie  in  Gat.  III 
28.  —  Ebenda  §  9  ingenia,  quae  gloria  invitantnr:  wie  recipere 
tecto,  civitate  neben  in  teotum,  in  civitatem,  ebenso  steht  bei  in- 
vitare  neben  in  cum  Acc.  und  ad  der  Abi.  instr.;  vgl.  pLig.  12, 
Verr.  IV  25,  Phil.  XII  23.  —  I  18,  3  *haec  (pecunia)  solvi  po- 
test  et  est  rei  familiaris  iactura  tolerabilis;  reipublioae  quod  spo- 
ponderis  (animo  et  sententia  pro  altero)  quemadmodum  solvas, 
nisi  [eiMediceus]  is  dependi  facile  patitur,  pro  quo  spoponderis?' 
Schon  Lieberkühn  a.  a.  0.  p.  1180  hatte  die  Vertheidigung  des 
handschriftlichen  si  statt  nisi  übernommen,  ebenso  ich  Prog^.  p.  21  f. 
unabhängig  von  ihm,  aber  ohne  Zustimmung  zu  finden.  Trotzdem 
wage  ich  noch  einmal  eine  Ehrenrettung  der  handschr.  Lesart, 
indem  ich  voraus  schicke,  dass  die  obligatio  animi,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  uns  in  den  Worten  Phil.  V  18,  51  erhalten  ist: 
^audebo  etiam  obligare  fidem  meam,  patres  conscripti,  vobis  popu- 
loque  Romano  reique  publicae;  quod  profecto,  cum  me  nulla  vis 
cogeret,  facere  non  anderem  pertimesceremqne  in  re  maxima  peri- 
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colosam  opinionem  temeritatis:  promitto,  recipio,  spondeOi  patres 
conecripti^  G.  Oaesarem  talem  semper  fore  civem,  qualis  hodie  sit, 
qualemque  eum  maxime  esse  velle  et  optare  debemus'.  Wenn  der, 
för  welchen  ich  die  Bürgschaft  geleistet,  thut,  was  er  zu  than  hat, 
so  kann  τοα  einer  Schwierigkeit  nicht  die  Rede  sein;  schwierig 
wird  eine  obligatio  sive  pecaniae  sive  animi  erst  dann,  wenn  der 
betreffende  seinen  Verpflichtungen  nicht  nachkommt.  Davon  ist 
doch  aber  nur  die  B«de,  wie  das  erste  Glied  sattsam  beweist  haec 
. . .  tölerabilis.  Eine  für  die  Gesinnung  geleistete  Bürgschaft  kannst 
da  nicht  erfüllen,  wenn  der,  für  den  du  gebürgt,  es  sich  laicht, 
gern  gefallen  läset,  dass  du  für  ihn  eintrittst  (dependi  a  te),  dass 
.du  die  Leistung  übernimmst.  £r  soll  sich  ja  gar  nicht  die  Leistung 
gefallen  lassen,  er  muss  eben  selbst  seinen  Verpflichtungen  nach- 
kommen, selbst  das  erfüllen,  was  du  von  ihm  versprochen.  Hat 
er  nicht  den  Willen  oder  die  Kraft,  die  Leistung  zu  übernehmen, 
so  bist  du  wortbrüchig,  und  Schadenersatz  kannst  du  nicht  leisten, 
wie  du  es  dnrch  Geld  kannst,  wenn  du  dich  für  die  Zahlungs- 
unfähigkeit eines  anderen  verbürgst.  Es  hatte  doch  auch  den  An- 
schein,  'als  ob  Octavian  sich  gar  nicht  darum  kümmerte,  als  ob 
er  es  gar  nicht  hiodem  wollte  (facile  patiebatur),  dass  Cicero  jetzt 
für  ihn  zu  Folge  seines  früheren  Versprechens  eintreten  sollte' 
(Lieberkühn),  lieber  dependere  vgl.  Boot  ad  Att.  I  8,  8  oder  ad 
fam.  I  9,  9.  —  Ebenda  §  5  ^  cbduresctiid  enim  magis  ootidie  boni 
viri  ad  vocem  tributi'  will  Manutius  cbsurdescunt  auf  Gmad  von 
Cic  Lael.  88  unnöthig,  zumal  wir  in  den  Briefen  Cicerone  zweimal 
obdurescere  in  ganz  derselben  Bedeutung  haben,  und  zwar  mit  ad, 
was  in  der  Laeliusstelie  fehlt,  nämlich  ad  Att.  ΧΠΙ  2,  1  und  ad 
fam.  II  16,  1. 

In  den  Briefen  des  Ps.  Brutus  ist  I  4,  8  'nunc,  Cicero,  nnnc 
cavendnm  est,  ne  frustra  oppressum  esse  Antonii  gavisi  simus,  neu 
semper  primi  cuiusque  mcUi  emidendi  oatksa  $U^  ut  aliud  renascatur 
illo  peius'  in  mehr  als  einer  Beziehung  ein  Stein  des  Anstosses. 
Der  Gen.  excidendi  ist  ungewöhnlich  gesetzt  und  steht  in  keinem 
rechten  Abhängigkeiteverhältniss.  Ihn  abhängig  zu  machen  ist  auf 
verschiedene  Weise  versucht.  Markland  hat  omissio  dahinter  ein- 
gesetzt, was  aber  entschieden  dem  Gedanken  dos  Verf.  widerspricht, 
Middleton  ratiOf  ich  selbst  hatte  an  cura  gedacht.  Cobet  p.  275 
schreibt  statt  £xcidendi  einfach  das  in  dieser  Bedeutung  sonst  nicht 
nachweisbare  eacidium,  er  hat  wenigstens  den  Sinn,  den  die  Worte 
haben  müssen,  präcise  ausgesprochen  in  dem  Satz:  cavendnm  est, 
ne  quom  primum  quodque  malum  excisum  fuerit,  ea  de  causa  aliud 
peius  renascatur.  Nach  meiner  Meinung  ist  der  Genetiv  excidendi 
zwar  ungewöhnlich,  man  erwartet  eher  oxcidere,  aber  doch  nicht 
unerklärlich  und  auch  nicht  unerklärt.  So  wie  der  attributive 
Genetiv  des  Gerundiums  zu  einem  Subjects-Substantiv  tritt  (Cic. 
Brut.  258)  ^aetatis  illius  ista  laiiS  iiiit  tamquam  innocentiae,  sie 
Latine  hquendt,  wie  er  als  nähere  Bestimmung  des  neutralen  quod 
erscheint  (Liv.  XXXV  49,  13)  ^qtwd  optimum  esse  dicunt  non 
interponendi  voe  hello,  nihil  immo  tam  alienum  rebus  vestris  est', 
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ebenso  kann  der  attributive  Oenetiv  zn  einem  prädicativen  Sub- 
stantive geboren )  so  dass  der  Genetiv  des  Ger.  von  diesem  attra- 
hirt  statt  des  infinitivischen  Snbjectes  steht:  neu  semper  primi 
ouiusque  mali  excidendi  causa  sit  nt  .  .  i.  e.  neu  semper  primum 
qnodque  malum  exoidere  (Subj.)  causa  sit  (Praed.),  ut'  ^  (Kühner 
Gramm,  p,  661).  So  ist  der  Satz  grammatisch  und  logisch  klar, 
ebenso  klar  allerdings  das  ausserordentlich  kühne  und  neue  der 
Gonstrnction.  —  Ebenda  §  4  bietet  der  Mediceus  ^prudentia  porro, 
quae  tibi  snperest,  nuUa  abs  te  desideratur  nisi  modus  in  tri* 
buendis  honoribus;  alia  omnia  sie  adsunt,  ut  cum  quolibet  anti- 
quornm  comparari  possint  ttme  virtutes:  unum  hoc,  a  [Lambin] 
grato  animo  liberaliqne  profectum,  cautiorem  ac  moderatiorem 
liberalitatem  desideran^  .  Trotz  besserer  Einsicht  folgt  Meyer  p.  144 
ganz  dem  Text  von  Wesenberg,  der  die  hs.  Lesart  ohne  weiteres 
abgedruckt  hat,  das  richtige  ist  längst  gefunden  und  auch  ge* 
druckt  zu  lesen  z.  B.  bei  Baiter.  tuae  virtutes  ist  mit  Manutius 
als  Glossem  zu  streichen,  desideran^,  durch  dies  Glossem  veranlasst, 
in  desidera^  zu  verwandeln.  Unum  hoc,  der  Mangel  an  modus  in 
tribuendis  honoribus,  hervorgegangen  aus  einem  gratus  animus  et 
liberaliS;  mues  zu  einer  cautior  ac  moderatior  liberalitas  werden.  — 
Die  unmittelbar  folgenden  Worte  ^  nihil  enim  senatus  cuiquam  dare 
debet,  qnod  male  cogitantibus  exemplo  aut  praesidio  sit^  übersetzt 
Nieländer  (über  den  factitiven  Dativus  in  den  cic.  Schriften  Ero- 
toschin  1874  p.  37)  folgendermassen  ^worauf  sich  Schlechtgesinnte 
berufen  oder  gar  stützen  (wohinter  sie  sich  verschanzen)  können  . 
Diese  Uebersetzung  ein  hinreichender  Oommentar  für  die  von 
Manutius  u.  a.  nicht  gut  ausgelegten  Worte  ^.  —  Ebenda  I  4,  4 
am  Schluss  Mtaque  timeo  de  consulatu,  ne  Caesar  tuus  altius  se 
asoendisse  putet  decretis  tuis,  quam  inde,  si  consul  factus  sit, 
descensurum  .  Die  Unverständlichkeit  dieser  Worte  suchte  Manu- 
tius zu  heben,  indem  er  ascensurum  empfahl,  eine  Conjectur,  die 
Meyer  p.  145  schlagend  widerlegt  hat.  Tunstall  hat  entschieden 
Recht  mit  seiner  Interpretation:    Ich  fürchte,    was   das   Oonsnlat 


*  Für  diesen  Gebrauch  ist  grundlegend  gewesen  (auch  für  Kühner 
Gramm,  p.  551)  E.  Hoffmann:  Der  angeblich  elliptische  Gen.  Ger. 
(Flcckeisen's  Jahrb.  1874  ΥΙΠ  ρ.  545  f.).  Η.  sieht  die  rationell  be- 
gründete Möglichkeit  der  Attraction  eines  Gen.  Ger.  an  ein  prädicatives 
Subst.  sicher  nur  bestätigt  durch  die  ep.  ad  Brut.  1  4,  3  und  vielleicht 
durch  Sen.  cons.  Polyb.  10,  29  'est  magna  felicitas  in  ipsa  felicitate 
moriendC ,  Der  weitere  Fortschritt  in  diesem  usus  ist  die  Attraction 
des  Gen.  Ger.  an  ein  neatrales  substantivirtes  prädicatives  Adjectiv 
z.  B.  Tac.  ann.  XIII  26,  14  Hoffm.  p.  549. 

'  Per  factitive  Dativ,  aus  der  Sprache  des  alltäglichen  Lebens 
namentlich  in  die  Reden  und  Briefe  Cicero's  hinübergenommen,  steht 
in  unserer  Sammlung  noch  I  2,  2,  I  4,  1,  I  17,  7.  Praesidio  esse  drückt 
oft  die  allmähliche  Entwickelung  der  Handlung  aus  =  Schutz  ange- 
deihen  lassen  z.  B.  ad  fam,  XV  2,  7  (Nieländer  p.  83);  auf  die  obige 
Stelle  angewandt  heisst  das :  sie  stellten  ihre  Forderungen  und  suchten 
sie  durchzusetzen  a  Conto  der  abnormen  Beschlüsse. 
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betrifft,  dase  Dein  Cäsar  daran  denken  wird  sich  selbst  so  hoch 
zu  erhöhen,  dass  wenn  er  Gonsnl  ist  dnrch  deine  Beschlüsse,  er 
nachher  nicht  hernntersteigen  will  in  die  Stellung  eines  Privat- 
bürgers, sondern  (so  ergänzen  wir  aus  dem  folgenden)  das  regnum 
anstreben  wird.  Nur  schade,  dass  das  die  Worte  nicht  bedeuten. 
Der  erforderte  Sinn  wird  durch  folgende  leichte  Aeoderung  ge- 
wonnen: quam  inde  consui  factus  sit  descensurus,  zu  hoch,  als 
dass  er  von  da,  wenn  er  Gonsul  geworden,  herabsteigen  wird. 
Grammatisch  entspricht  dieser  Gonj•  fut.  ungefähr  einem  possit  in 
Varro  r.  r.  I  51 ,  1  ^aream  esse  oportet  in  agro  sublimiori  loco 
quam  perflare  possU  ventus'.  Aber  auch  von  timeo  abhängig  ge- 
dacht ist  er  keineswegs  so  anstössig,  wie  man  glauben  sollte,  cf. 
ad  fam.  XI  28,  8  (Matius).  Eber  könnte  das  ausgelassene  ut  bei 
quam  Anstoss  erregen,  wenngleich  unsere  besten  Grammatiker  be- 
haupten, statt  quam  ut  werde  öfter  auch  bloss  quam  c.  Goi^.  nach 
einem  Comparativ  gebraucht;  G.  Rothe  (qnaest.  gramm.  ad  usum 
Plauti  potissimum  et  Terentii  spectantes^  Gollege  royal  fran^ais, 
Berlin  1881)  hat  gezeigt,  dass  die  Fälle,  in  denen  der  Gonjunctiv 
nach  quam  in  consecutivem  Sinn  ohne  ut  steht,  sehr  selten  sind. 
Immerhin  aber  gibt  es  Beispiele  wie  Gic.  de  or.  II  161  und  ad 
Att.  IV  1,  7.  Entstanden  ist  die  handschriftliche  Gormptel  da- 
durch, dass  Sit  fälschlich  zu  factus  bezogen  ist,  was  sowohl  den 
Einschub  des  si  als  die  Veränderung  des  descensurtce  veranlasst 
hat.  —  In  den  Schlussworten  ebenda  §  5  'quod  ntinam  inspectare 
ρο8β«9  timorem  de  illo  meum'  hat  .Wesenberg  das  pos^  beanstan- 
det und  in  -posaes  verwandelt  (nee  enim  Gicero  poterat  äbsentis 
Bruti  timorem  inspectare  Emend.  alt.  p.  145).  Ich  bin  der  An- 
sicht, dass  das  hdschr.  pos^  viel  energischer  die  ängstliche  Furcht 
des  Brutus  sowie  den  sehnlichen  Wunsch  ausdrückt,  Gicero  möge 
in  tribuendis  honoribus  an  den  Octavian  vorsichtiger  und  mass- 
voller sein.  Das  im  Augenblick  an  und  für  sich  unmögliche  wird 
in  der  Vorstellung  des  Brutus  möglich,  der  Goig.  Praes.  dient  dem 
rhetorischen  Zweck  lebhafterer  Darstellung.  Man  vergleiche  z.  B. 
den  ähnlichen  Bedingungssatz  pMil.  79.  Für  den  vorliegenden 
Wunschsatz  habe  ich  keine  Parallele  aus  Gicero  zur  Hand,  aber 
Gaecilius  Statins  utinam  te  sine  cruribus  videam,  vgl.  Ter.  Andr. 
III  1,  5.  —  I  16,  6  soll  inculcatus  in  der  tropischen  Bedeutung  = 
impressus  ac  veluti  impactus  infixusque  (Forcellini)  schwer  nach- 
zuweisen sein.  Aber  wie  bei  Gic.  de  or.  I  127  a  praeceptore,  so 
ist  dort  a  maioribus  hinzuzudenken,  die  als  Lehrer  zu  betrachten 
gewiss  eine  echt  römische  Anschauungsweise  ist,  um  derentwillen 
wir  den  etwas  kernigen  Ausdruck  gerne  passiren  lassen.  —  Ebenda 
§  9  experiarque  et  temptabo  omnia  ist  durch  Seyffert  Lael.  p.  241 
hinlänglich  aufgeklärt.  —  Noch  schlimmer  ist  es  Meyer  mit  den 
Worten  ergangen  ebenda  §  10  quia  üle  constd  hunc  consuHarem 
merito  praestare  videtur^  indem  er  dem  Verbum  praestare  c.  Acc. 
die  Bedeutung  'übertreffen'  beilegt.  Aber  nach  dem  Zusammen- 
hang heisst  praestare  aliquem  hier  dasselbe  wie  aller  Orten  bei 
Gicero:  für  Jemand  Gewähr  leisten,  einstehen,  garantiren;  Manutius 
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dem  Sinne  nach  richtig  quia  consulatas  ille  tuus  praeclariesime 
administratuB  postnlat,  ut  talem  te  consularem  praestes.  —  I  17,  5 
'licet  ergo  patrem  appellet  Octavius  CÜceroDem,  referai  omnia, 
landet,  gratias  agat,  tainen  illud  apparebit  yerba  rebus  esse  con- 
traria' erklärt  sich  vielleicht  aus  ad  Att.  VII  16,  3  'De  Terentia 
et  TuUia  tibi  assentior,  ad  quas  scripseram,  ad  te  ut  referrent 
oder  XVI  3,  6  'Hieras  ut  Blesamius  yenit  ad  me,  cum  ei  prae- 
scriptum  esset,  ne  quid  sine  Sexti  nostri  sententia  ageret,  neque 
ad  Uly/m  neque  ad  quemquam  nostrum  rettvMt*  (vgl.  ad  fam.  III 
8,  5  und  XII  2  extr.),  so  dass  zu  referat  ad  eum  hinzuzudenken 
ist,  was  sich  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Ciceronem  von 
selbst  ergibt.  —  In  demselben  §  desinat  igitur  gloriando  etiam  in- 
sectari  dolores  nostros  (vgl.  I  4,  2  miserorum  fortunam  insectari) 
ist  insectari  mit  unrecht  beanstandet,  da  dies  mit  und  ohne  con- 
tumeliis,  maledictis  sehr  häufig  heisst  'jemandem  zusetzen  ;  hier  ^ 
ist  gloriando  an  Stelle  der  maledicta  getreten,  und  wie  es  Phil.  II 
38,  98  heisst:  nullius  insector  calamitatem,  so  wird  es  auch  hier 
am  Orte  sein:   'Und  sie  höhnen  meinen  Schmerz'. 

Einen  Eindruck  möchte  ich  befestigt  zurücklassen:  mit  Un- 
recht nennt  man  den  Charakter  dieser  Briefe  schlicht  und  ohne 
rhetorische  Geblähtheit;  ihr  Wesen  ist  unnatürlich  und  affectirt. 
Würde  dies  ein  stehendes  Attribut  derselben,  so  wäre  ihr  Urtheil 
gesprochen. 

Ilfeld.  Ferd.  Becher. 


Rhein.  Mne.  f.  Philol.  N.  F.  XXXVII.  38 
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III. 

Kaum  war  der  erste  Tbeil  dieser  Studien  erschienen,  so  fan- 
den sie  schon  eine  Erwiderung.  Im  siehzehnten  Baude  des  Hermes 
S.  42  bot  Mommsen  mehrere  Erweiterungen  und  Berichtigungen 
des  von  mir  zusammengetragenen  Materials,  für  die  ich  ihm  sehr 
dankbar  bin;  zugleich  aber  versuchte  er  es,  eine  Ansicht  über  die 
beiden  behandelten  Urkunden,  die  er  schon  in  seiner  römischen 
Geschichte  V  S.  347  ausgesprochen  hatte  und  der  ich  mit  meinen 
Auseinandersetzungen  entgegengetreten  war,  durch  neue  Gründe 
zu  stützen.  Von  der  berechtigten  Anschauung  ausgehend,  dass  wer 
etwas  positiv  beweisen  kann,  sich  mit  der  Negation  der  entgegen- 
stehenden Meinungen  nicht  lange  aufzuhalten  brauche,  hat  er  die 
meinige  nicht  eigentlich  widerlegt,  sondern  sich  mit  der  Begrün- 
.dung  der  seinigen  begnügt.  Ich  meinerseits  halte  meine  Resultate 
nur  insofern  für  bindend,  als  sie  für  eine  schwierige  und  ver- 
wickelte Frage  die  einzig  befriedigende  Lösung  bieten;  so  bald 
eine  andere  mit  gleicher  oder  grösserer  Wahrscheinlichkeit  sich 
daneben  stellt,  fallen  sie  auch  für  mich  zusammen,  und  mir  liegt 
es  daher  ob,  Mommsen's  Hypothese  darauf  hin  zu  prüfen. 

Die  Differenzen  beginnen  schon  bei  dem  ersten  Theile  des 
Plinianischen  Verzeichnisses.  Ich  erklärte  diesen  für  ein  Sammel- 
surium von  Annalenexcerpten,  gefertigt  wahrscheinlich  von  Plinins 
selbst,  jedenfalls  von  einem  eilfertigen,  massig  unterrichteten  Manne; 
Mommsen  sieht  darin  den  Auszug  einer  kundigen  Hand  aus  einem 
werth vollen  uns  verlorenen  Geschichts werke.  Wenn  Plinius  von 
allen  diesen  Städten  schreibt,  sie  seien  'spurlos  verschwunden*, 
was  erweislich  falsch  ist,  so  hält  er  dies  für  die  ungeschickte 
Uebertreibun^  des  Gompilators;  in  der  Quelle  sei  nur  von  dem 
rechtlichen  Untergange  der  Grte,  von  dem  Aufhören  ihrer  städtl•* 
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sehen  Selbständigkeit   die  Rede    gewesen,    and    in   Bezug    hierauf 
schreibt  er  ihr  eine  fast  urkundliche  Bedeutung  zu. 

Ich  hatte  diesen  Theil  des  Plinianischen  Berichtes  für  so 
werthlos  gehalten,  dass  ich  ihn  einer  eingehenden  Untersuchung 
nicht  würdigte  und  es  als  irrelevant  betrachtete^  ob  er  von  Plinius 
selbst  oder  einem  andern  gefertigt  sei.  So  aber,  wie  Mommsen 
die  Frage  stellt,  kommt  alles  auf  die  Quelle  an.  Hat  Plinius  die 
.  ganze  Namenreihe,  wie  sie  uns  vorliegt,  abgeschrieben,  so  ist 
Mommsen ^s  Ansicht  möglich,  hat  er  sie  aber  selbst  zusammen- 
gestellt und  beruhen  mithin  die  Worte  ^  interiere  sine  vestigiis'  auf 
der  gleichen  Autorität,  wie  das  Verzeichniss,  so  wird  durch  die 
Unrichtigkeit  jener  auch  dieses  bedenklich.  Damit  soll  nicht  ge- 
sagt sein,  dass  die  Selbständigkeit  jener  Orte  nicht  wirklich  vor 
Augustus  aufgehört  habe.  Plinius  besass  ja  einen  Katalog  der 
Augusteischen  Gemeinden,  wonach  er  seine  Liste  der  untergegan- 
genen gewiss  rectificirt  hat;  aber  derselbe  Katalog  liegt  durch 
ihn  ja  auch  uns  vor  und  wir  verstehen  ihn  besser  zu  benutzen. 
Somit  wäie  es  sehr  wohl  möglich,  dass  alle  seine  Angaben  in 
dem  von  Mommsen  ihnen  untergelegten  Sinne  richtig  sind,  und 
doch  der  Quellenwerth  seines  Registers  nicht  grösser  ist,  als  der 
einer  Biographie  des  Aurelius  Victor,  die  an  sich  ganz  gut  sein 
kann,  aber  aus  dem  noch  vorhandenen  Sueton  abgeschrieben  ist. 

Mommsen  weist  darauf  hin,  dass  von  den  Städten,  welche 
Diodor  als  Gründungen  des  Latinus  Silvius  aufzählt,  all^"  erweislich 
oder  wahrscheinlich  untergegangenen  bei  Plinius  wiederkehren. 
Das  Verhältniss  der  beiden  Quellen  lässt  sich  noch  genauer  prä- 
cisiren.  Diodor  ist  dem  Plinius  wohl  bekannt  gewesen  (praef.  25) 
und  wird  auch  in  dem  Index  unseres  Buches  angeführt.  Wird 
danach  schon  seine  direkte  Benutzung  wahrscheinlich,  so  erhebt 
sie  die  folgende  Erwägung  zur  Gewissheit.  Es  ist  charakteristisch 
für  die  Diodorische  Liste,  dass  nicht  weniger  als  die  Hälfte  ihrer 
Namen  falsche  Endungen  haben,  nämlich  Tibura,  Praenestum,  La- 
bica,  Telena,  Okostomeria,  Kaeninum,  Kmerium,  Bellum,  Mediplium. 
Dies  darf  gewiss  nur  zum  kleinsten  Theil  der  Armenischen  Ueber- 
setzung  zur  Last  gelegt  werden.  Jedenfalls  hatte  der  Grieche  in 
seiner  Quelle  die  Namen  der  Völker  gefunden  und  aus  ihnen  un- 
richtig die  der  Städte  zurückgebildet.  Noch  deutlicher  ergibt  sich 
dies  aus  Folgendem.  Von  der  bekannten  Volskerstadt  hiessen  zwar 
die  Einwohner  Pometini,  doch  die  Stadt  selbst  Suessa  mit  dem 
unterscheidenden  Znsatz  Pometia,  entsprechend  Suessa  Aurnnca, 
Teanum  Apulum    und  Sidicinum.     Dies   sagt  Dionys   so  gut    wie 
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ausdrücklich  ^,  und  der  Sprachgebrauch  bestätigt  es.  Denn  Po- 
metia  allein  kommt  nur  bei  dem  späten  Servius  (ad  Aen.  VI  773) 
und  bei  Liyius  vor  und  auch  bei  diesem  nur  in  dem  Berichte  von 
der  Zerstörung  der  Stadt  (II  16;  17;  22;  25),  der  schon  durch 
seine  vielbesprochene  Verdoppelung  die  junge  und  schlechte  Quelle 
verräth.  Cicero,  Tacitus,  Dionys,  Strabo,  Liyius  selbst  an  den 
übrigen  Stellen  (I  41,  7;  53,  2)  schreiben  entweder  Snessa  Pometia 
oder  auch  Suessa  schlechthin.  Der  Vers  des  Vergil  (Aen.  VI  775) 
PometioB  Castrumque  Inui  Bolamque  Coramque  bildet  nur  schein- 
bar eine  Ausnahme,  in  Wirklichkeit  eine  Bestätigung.  Denn  Suessam 
hätte  hier  nicht  in  den  Hexameter  gepasst,  wohl  aber  Pometiam, 
ja  dieses  hätte  sich  der  Form  nach  noch  besser  an  die  anderen 
Namen  angeschlossen,  als  Pometios.  Trotzdem  schuf  der  Dichter 
diese  neue,  nur  bei  ihm  vorkommende  Bildung,  wahrscheinlich  aus 
keinem  andern  Grunde,  als  weil  er  Pometiam  für  unrichtig  hielt. 
Das  Sprachgefühl  eines  Schriftstellers  vorcäsarischer  Zeit,  wie  er 
Diodor  vorgelegen  haben  muss,  hätte  gewiss  nicht  anders  ent- 
schieden, und  wenn  dieser  daher  Pometia  setzte,  so  hat  er  bei 
jenem  doch  nur  die  Pometini  finden  können. 

Auch  PliniuB,  obgleich  er  an  einer  andern  Stelle  (VU  69) 
richtig  Suessa  Pometia  hat,  begeht  in  dem  Städteverzeichniss,  das 
doch  seinem  ganzen  Charakter  nach  eine  besondere  Correctheit  der 
Namensformen  erheischt  hätte,  denselben  Fehler  wie  Diodor,  und 
wiederholt  ausserdem  von  fünf  falschen  Endungen  desselben  nicht 
weniger  als  drei  (Tellena,  Camerium,  Medullium).  Corrigirt  sind 
nur  Crustumerium  und  Caenina,  von  denen  das  eine  durch  die 
nach  ihm  benannte  Tribus,  das  andere  durch  die  spolia  opima  des 
Romains  jedem  gebildeten  Römer  bekannt  sein  musste.  Kann  dies 
Zufall  sein,  ja  ist  auch  nur  der  Versuch  zulässig,  diese  Irrthfimer 
auf  eine  beiden  Autoren  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen?  Jene 
Orte  lagen  in  nächster  Nähe  Roms  und  bestanden  als  Dörfer,  wie 
dies  von  Tellenae  ausdrücklich  bezeugt  wird,  wahrscheinlich  alle 
bis  auf  Augustus  und  länger.  Versehen  dieser  Art  konnten  daher 
wohl  einem  Griechen,  aber  nicht  einem  Römer  der  republikanischen 
oder  selbst  der  ersten  Eaiserzeit  begegnen.  Dadurch  wird  auch 
eine  Vermittlung  irgend  welcher  Art  zwischen  Diodor  and  PHnius, 


*  IV  50  ίπϊ  τους  καλουμένους  Πωμίντίνους  ηγε  riyr  όύναμιν,  ο? 
noUv  μ^ν  Συεασαν  φχουν.  vgl.  IV  53  Πωμεντίνων  των  kx  Συέσσης 
διαφυγόντων  τινές.  Dies  hatte  ich  in  meinen  früheren  Aufsätzen  selbst 
noch  nicht  beachtet. 
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wenn  nicht  ausgeschlossen,  so  doch  sehr  unwahrscheinlich,  auch 
wenn  wir  von  dem  Zeugniss  des  Autorenverzeichnissee  für  die  Be- 
nutzung des  Griechen  absehen  wollten.  Wenn  aber  Plinius  in 
diesem  Falle  selbst  die  Excerpte  gemacht  hat,  welche  seiner  Liste 
zu  Grunde  liegen,  sind  wir  nicht  berechtigt,  oder  vielmehr  ver- 
pflichtet, dasselbe  bei  den  andern  Namen  anzunehmen?  Debrigens 
lassen  sich  die  wenigen  Quellen,  welche  ausser  Diodor  hier  benutzt 
sind,  an  der  Hand  des  Index  noch  ziemlich  vollständig  feststellen. 
Hier  erscheint  T.  Livius  und  zwar  bezieht  sich  das  Citat  sicher 
auf  I  33  und  38,  vielleicht  auch  für  Norba  und  Sulmo  auf  den 
verlornen  Theil,  welcher  die  Kriege  des  Sulla  behandelte.  I  33 
werden  die  Eroberungen  des  Ancus  aufgezählt :  Politorium,  Tellenae, 
Ficana;  I  38  die  des  Tarquinius  Priscus:  Collatia,  Corniculum, 
Ficulea  vetus,  Cameria,  Grustumerium,  Ameriola,  Medullia,  No- 
mentum.  Hiervon  sind  Ficulea  vetus  und  Nomentum  gestrichen, 
weil  sie  nach  dem  von  Plinius  verglichenen  Augusteischen  Ver- 
zeichniss  (ΠΙ  64  Ficolenses,  Nomentani)  noch  existirten;  die  übrigen 
kehren  sämmtlich  wieder  und  zum  Theil,  was  ich  für  entscheidend 
halte,  in  derselben  Reihenfolge  wie  bei  liivius  (Politorium,  Tel- 
lenae, Ficana,  Grustumerium,  Ameriola,  Medullia).  Soweit  diese 
Städte  auch  bei  Diodor  vorkommen,  sind  seine  falschen  Namens- 
formen freilich  beibehalten,  vermuthlich  weil  Plinius  ihn  als  den 
älteren  Zeugen  auch  für  den  besseren  hielt. 

Es  bleiben,  wenn  wir  von  Norba  und  Sulmo  absehen,  nur 
noch  fünf  Namen  übrig,,  die  wir  theils  gar  nicht,  theils  doch  nicht 
in  diesem  Zusammenhange  nachweisen  können.  Es  sind  Tifata, 
Saturnia,  Antipolis,  Antemnae,  Amitinum.  Wir  werden  wohl  kaum 
fehlgehen,  wenn  wir  sie  dem  Valerius  Antias  zuschreiben,  der 
gleichfalls  im  Quellenindex  genannt  wird  und  in  diesem  geogra- 
phischen Buche  kaum  sonst  Verwendung  finden  konnte.  Saturnia 
und  Antemnae  mussten' jedenfalls  bei  ihm  vorkommen  und  die  Er- 
findung eines  Antipolis  (s.  S.  5)  wäre  ganz  in  seinem  Geschmacke. 

Doch  dies  mag  zweifelhaft  sein,  unzweifelhaft  aber  gehen 
von  den  zwanzig  Namen  dreizehn  auf  noch  erhaltene  junge  Quellen 
zurück,  und  wir  haben  keinen  Grund,  für  die  sieben  anderen  eine 
viel  gewichtigere  Tradition  anzunehmen.  Man  urtheile  danach, 
ob  ich  Ursache  hatte,  dies  Stuck  des  Plinius  für  werthlos  zu  hal- 
ten. Wie  gross  die  Schnitzer  sein  können,  die  man  dem  Plinius 
noch  zutrauen  darf,  das  ist  Sache  des  individuellen  Gefühls,  worüber 
sich  nicht  streiten  läset,  wenn  aber  Mommsen  es  'nicht  verständ- 
lich'   findet,    wie   ich    in    einer    'solchen  Urkunde'    handgreifliche 
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Irrthümer  vorauseetzen  könne  (S.  57)^  so  hoffe  ich,  dass  mit  der 
Autorität  der  vermeintlichen  Urkunde  auch  das  Unbegreifliche  für 
ihn  schwinden  wird  ^. 

Ehe  ich  auf  den  zweiten  Theil  des  Verzeichnisses  eingehe, 
den  ich  für  den  einzig  erheblichen  und  auch  Mommsen  für  den 
wichtigeren  hält,  sei  noch  kurz  auf  seine  Frage  geantwortet,  wie 
ich  die  Worte  interpretire,  durch  welche  Plinius  die  beiden  Theile 
verknüpft.  Er  schreibt:  In  prima  regione  praeterea  fuere  in  Latio 
clara  oppida  (es  folgen  die  Namen  des  ersten  Theils)  et  cum  üs 
carnem  in  monte  Albano  soliti  accipere  populi  (folgt  der  zweite 
Theil).  Dies  übersetze  ich:  ^Es  hat  ausserdem  in  der  ersten  Re- 
gion in  Latium  folgende  berühmte  Städte  gegeben und  mit 

ihnen  die  Völker,  welche  auf  dem  Albanischen  Berge  das  Fleisch 
zu  empfangen  pflegten  .  Ich  läugne  nicht,  dass  auch  eine  andere 
Uebersetzung  sprachlich  berechtigt  ist,  aber  diese  ist  die  einfachste, 
und  es  genügt,  auch  nur  ihre  Möglichkeit  zuzugeben,  um  den  sehr 
verschiedenen  Schlüssen,  welche  Seh  wegler  einerseits  und  Mommsen 
andererseits  aus  den  beiden  Wörtchen  ^cum  iis'  gezogen  haben, 
jeden  festen  Boden  zu  entziehen. 

In  der  Zweitheiligkeit  des  Verzeichnisses  hat  Mommsen  eine 
bestimmte  Staats-  und  sacralrechtliche  Idee  erkennen  wollen.    Dies 


^  Im  Einzelnen  bemerke  ich  noch  folgendes.  Eine  curia  Tifata 
hat  nie  existirt,  denn  wie  schon  Becker,  Handbuch  II  I  S.  33  erwiesen 
hat,  sind  die  betrefienden  Worte  bei  Paulus  p.  49  und  366  mit  *der 
Curische  Eichenhain*  zu  übersetzen.  Dass  ein  launisches  Sulmo  be- 
standen habe,  welches  bis  auf  Sulla  herab  eine  so  hohe  politische  oder 
militärische  Bedeutung  bewahrte,  um  den  Zorn  des  Siegers  bis  aufs 
Aeusserste  reizen  zu  können  (Mommsen  S.  45),  und  trotzdem  in  un- 
serer ganzen  Ueberlieferung  nur  noch  ein  einziges  Mal  und  das  in  der 
Geschichte  des  Aeneas  erwähnt  wird,  halte  ich  für  viel  unglaublicher, 
als  dass  Plinius  die  pälignieche  Stadt  fälschlich  nach  Latium  versetzte. 
In  Bezug  auf  Camerium  hatte  ich  aus  den  Worten  des  Cato  bei  Fest 
p.  254  (Gamerini  cives  nostri  oppidum  pnlchrum  habuere)  geschlossen, 
dass  es  als  Bürgerstadt  bis  auf  seine  Zeit  bestanden  habe.  Mein  Zweck 
war  nur  zu  beweisen,  dass  es  damals  noch  nicht  *  spurlos  verschwunden' 
war,  und  dies,  denke  ich,  ist  mir  gelungen.  Denn  wenn  es  zur  Zeit 
Gatos  noch  Gamerini  gab,  so  gab  es  auch  ein  Gamerium,  obgleich  dieses 
nicht  mehr  oppidum  war.  Wenn  ich  es  also  '  Bürger stadt'  nannte,  so 
war  dies  in  rechtlicher  Hinsicht  falsch  —  ich  hätte  '  Bürgerdorf  schrei- 
ben sollen  — ,  doch  lag  mir  dabei  mehr  die  Form  der  Besiedelung, 
welche  doch  wahrscheinlich  die  alte  geblieben  sein  wird,  als  die  staats- 
rechtliche Stellung  im  Sinne. 
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war  möglich,  so  lange  man  annehmen  konnte,  Plinius  habe  das 
ganze  Stück  in  dieser  Theilung  aas  einer  besser  anterrichteten, 
von  ihm  nicht  verstandenen  Quelle  entnommen.  Sobald  es  aber 
feststeht,  dass  er  es  selbst  aus  mindestens  vier  verschiedenen 
Schriftstellern  compilirt  hat,  dass  also  die  Theilung  von  ihm  her- 
rührt, hat  man  sich  an  die  strenge  Interpretation  seiner  Worte  zu 
halten  und  darf  keine  Ideen  darin  suchen,  die  er  nicht  ausspricht. 
Ich  verzichte  daher  auf  eine  eingehende  Widerlegung  der  Mommsen- 
schen  Ansicht  und  wende  mich  dem  zweiten  Theile  des  Städte- 
registers  zu. 

Mommsen  combinirt  dieses  mit  dem  Dionysischen  in  der  Weise, 
dass  er  meint,  beide  hätten  ursprünglich  eine  Einheit  gebildet  und 
boten,  richtig  in  einander  geschoben,  eine  Abschrift  der  officiellen 
Liste,  nach  welcher  beim  Stieropfer  auf  dem  Albanischen  Berge 
die  Völker  zum  Fleischempfang  aufgerufen  wurden.  Aus  dieser 
habe  Dionys  die  noch  fortbestehenden,  Plinius  die  untergegangenen 
Gemeinden  excerpirt.  Wenn  trotzdem  einzelne  Namen  bei  beiden 
sich  wiederholten,  so  beruhe  dies  auf  einer  sacralen  Fiction,  auf 
welche  wir  hier  nicht  näher  eingehen. 

Diese  scharfsinnige  Hypothese  ist  doppelt  bestechend,  weil 
sie  auch  für  die  archaischen  Namensformen,  welche  ich  bei  Plinius 
nachgewiesen  habe  ^,  eine  passende  Erklärung  bietet.  Denn  wie 
man  in  sacris  überhaupt  zäh  an  dem  Alten  festhielt  und  die  Salier 
und  Arvalen  ihre  Lieder  in  einer  Sprache  sangen,  die  schon  ihre 
Urgrossväter  nicht  mehr  verstanden  hatten,  so  konnte  sich  auch 
in  dieser  für  eine  altgeheil^^e  Geremonie  bestimmten  Liste  eine 
vor  Jahrhunderten  verschollene  Schreibung  erhalten  haben.  Aber 
eben  darin,  dass  uns  jene  alte  Orthographie  nur  bei  so  wenigen 
Namen  vorliegt,  finde  ich  auch  den  Beweis,  dass  unsere  beiden 
Cataloge  von  gelehrter  Hand  stark  überarbeitet  waren.  Zwar  ist 
mir  wohl  bekannt,  dass  solche  Modernisirungen  z.  Th.  ganz  unwill- 
kührlich  durch  das  stets  erneute  Abschreiben  entstehen  —  eine 
nahe  liegende  Analogie  bietet  ja  die  Lutherische  Bibel  — ,  wenn 
aber  die  Absicht  vorhanden  war,  die  Liste  in  ihrer  Ursprünglichkeit 


^  Für  den  Uebergang  von  Poletaurini  in  Politorini  dürfte  eine 
genau  passende  Analogie  schon  deshalb  nicht  zu  finden  sein,  weil  so 
alte  Sprachdenkmäler  ja  sehr  selten  sind.  Doch  steht  es  einerseits  fest, 
dass  altlateinisches  e  vor  t  iu  i  übergeht  (Corsseu,  Aussprache  und 
Yocalismus  ü  S.  289  ff»),  und  der  Wechsel  von  au  und  ο  ist  zwar  min- 
der häufig,  aber  doch  keineswegs  beispiellos  (Corssen  I  S.  656). 
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zu  bewahren  —  denn  ein  Festhalten  nur  'einzelner  archaietischer 
Formen',  wie  es  Mommsen  annimmt,  scheint  mir  hier  ausgeschlos- 
sen '  — ,  so  konnten  die  Aenderungen  nicht  so  zahlreich  sein.  In 
diesen  werden  wir  also  die  Thätigkeit  des  Varro  jedenfalls  er- 
kennen müssen.  Mommsen  findet  es  'befremdend,  dass  ein  Ge- 
lehrter wie  Varro  in  der  Form  Gasuetani  nicht  die  gewöhnliche 
erkannte  oder,  wenn  er  sie  erkannte^  die  obsolete  Schreibung  fest- 
gehalten haben  soll*  und  meint,  da  bei  Plinius  Gusuetani  über- 
liefert ist,  dass  s  ebenso  leicht  in  r,  wie  u  in  a  zu  ändern  sei. 
Er  yergisst  dabei  einerseits,  mit  welcher  Eilfertigkeit  Varro  seine 
mehr  als  siebzig  Heptaden  von  Büchern  zusammengeschrieben  hat, 
andererseits  dass  die  Aenderung  zweier  Buchstaben  immer  schwie- 
riger ist,  als  die  eines  einzigen,  und  dass  man  an  der  überlieferten 
Lesung  nie  mehr  ändern  darf,  als  man  muss.  Wenn  sich  durch 
eine  sehr  leichte  Conjectur  aus  etwas  Unverständlichem  eine  ganz 
richtige  archaische  Namensform  herstellen  lässt,  so  wäre  es  doch 
mehr  als  unkritisch,  eine  zweite  schwierigere  Gonjectnr  anzuwen- 
den, um  den  Namen  zu  modernisiren. 

Was  von  der  Orthographie  der  Liste  gesagt  ist,  gilt  in  noch 
viel  höherem  Grade  von  der  Reibenfolge  ihrer  Namen.  Im  römi- 
schen Sacralrecht  konnten  wohl  einzelne  Bestimmungen  durch  lange 
Nichtanwendung  in  Vergessenheit  gerathen,  aber  eine  absichtliche 
Aenderung  in  irgend  einer  seiner  Formalitäten  hat  es  nie  zuge- 
lassen, und  wenn  es  zur  Zeit  des  König  TuUus  schon  ein  römisch- 
albanisches Fest  gegeben  hätte,  so  wären  darin  gewiss  die  Theil- 
nehmer  genau  in  derselben  Ordnung  aufgerufen  worden,  wie  unter 
dem  Principat  des  Augustus'.  War  dies  die  alphabetische,  was 
mir  schwer  glaublich  scheint,  sich  aber  eben  so  wenig  widerlegen, 
wie  beweisen  lässt,  so  musste  es  jedenfalls  auch  in  spätester  Zeit 
die  des  altlateinischen  Alphabetes  sein,  denn  jede  Abweichung  vom 


^  Mommsen  scheint  diese  alterthümhcben  Reste  auf  ünkande  der 
Abschreiber  zarüokzafuhreo;  aber  die  Abschriften  mussten  ja  doch, 
wenn  sie  nicht  zur  ewigen  Dauer  in  Stein  oder  Erz  gegraben  waren, 
in  kurzen  Perioden  erfolgen,  und  die  Einwirkung  der  veränderten  Laut- 
gesetze sich  bei  jeder  ganz  allmählich  geltend  machen,  wodurch  die 
archaischen  Formen  aus  ihnen  ebenso  geschwunden  wären,  wie  sie  aus 
den  Annalen  verschwunden  sind. 

'  Die  neuhinzugetretenen  Gemeinden  würde  man  entweder  an'e 
Ende  gestellt,  oder  dem  sonstigen  Princip  der  Eintheilung  untergeord- 
net haben. 
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Hergebrachten  hätte  das  Opfer  yitiirt.  Da  also  wenigstenB  die 
Liste  des  Dionys  —  denn  in  der  Plinianischen  fehlt  dies  Krite- 
rium  —  das  G  an  einer  Stelle  zeigt,  die  es  kaum  vor  dem  dritten 
Jahrhundert  v.  Chr.  eingenommen  hat,  so  kann  sie  in  der  An- 
ordnung der  officiellen  unmöglich  entsprechen. 

In  meiner  ersten  Untersuchung  habe  ich  schon  auf  die  Lit- 
teraturyerzeichnisse  in  Varro's  res  rustica  I  1,  8,  wenn  auch  viel- 
leicht zu  kurz,  hingewiesen.  Hier  stehen  zuerst  eine  Reihe  grie- 
chischer Schriftsteller  mit  Angabe  der  Vaterstadt,  dann  reliqui, 
quorum  quae  fuerit  patria  non  accepi,  und  beide  sind  alphabetisch 
geordnet.  Diese  Eintheilnng  der  Autoren  nicht  nach  irgend  welchen 
zeitlichen  oder  sachlichen  Kriterien,  sondern  danach,  ob  ihre  Heimath 
ihm  bekannt  war  oder  nicht,  ist  von  einer  so  komischen  Pedanterie, 
dass  sie  den  Stempel  des  Varro  unverkennbar  an  sich  trägt,  und 
wir  haben  danach  allen  Grund  anzunehmen,  dass  die  alphabetische 
Anordnung  nicht,  wie  im  Index  des  Plinius  dem  Varro^  so  hier 
einer  altern  Quelle  entlehnt  ist.  Finden  wir  in  diesem  Falle,  dass 
er  es  der  Mühe  werth  hielt,  längere  Namenreihen  auf  solche  Weise 
übersichtlicher  zu  gestalten,  so  dürfen  wir  mit  Fug  und  Recht 
vermuthen,  dass  er  es  auch  sonst  gethan  hat.  Wenn  es  nun  er- 
wiesen ist,  dass  von  unseren  zwei  Listen  mindestens  die  eine  nicht 
die  oflQcielle  Reihenfolge  bewahrt  hat,  wenn  sich  die  Spuren  einer 
gelehrten  Redaktion  in  der  Orthographie  der  andern  deutlich 
zeigen,  wenn  es  zudem  mehr  als  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  beide 
unmittelbar  auf  Varro  zurückgehen,  wenn  das  einzige  entsprechende 
Beispiel,  welches  wir  sonst  haben,  darthut,  dass  er  die  alpha- 
betische Anordnung  anzuwenden  pflegte,  ist  es  da 'reine  Willkühr  , 
sie  auch  hier  auf  ihn  zurückzuführen? 

Ich  habe  oben  die  Mommsen'sche  Hypothese  nur  referirt, 
ohne  auf  ihre  Gründe  einzugehen,  denn  die  archaische  Schreibung 
einzelner  Namen  betrachtet  er  selbst  nicht  als  Grund  und  auch 
ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  diese  sich  anders  erklären  läset. 
Es  ist  jetzt  an  der  Zeit,  das  Versäumte  nachzuholen. 

Dionys  (IV  49)  berichtet,  der  letzte  Tarquinius  habe,  als 
Rom  die  Hegemonie  des  latinischen  Bundes  besass,  auch  mit  den 
Hernicern  und  zwei  Volskerstädten  ein  Bündniss  geschlossen;  für 
alle  zusammen  sei  der  Albanische  Berg  zum  Orte  des  gemeinsamen 
Festes  bestimmt  worden,  an  dem  im  Ganzen  47  Städte  theilgenom- 
men  hätten.  Bekanntlich  ist  die  Normalzahl  des  Latinerbundes 
die  Dreissig,  und  zwar  bedeutet  dies  nicht  etwa,  wie  hundert  für 
die  Genturie,  einen,  ungefähren  Durchschnitt,  um  den  die'Efifectiv- 
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zahl  beliebig  Bcbwanken  darf,  sondern  es  ist  eine  heilige  Zahl, 
welche  man  durch  allerlei  künstliche  Mittel  immer  zu  erreichen 
und  festzuhalten  wusste.  Als  Beweis  dafür  genügen  die  dreissig 
latinischen  Golonien  des  Hannibalischen  Krieges.  Dies  meinte  ich 
bisher  auch  für  die  Zeit  des  Tarquinius  festhalten  zu  müssen  und 
construirte  mir  deshalb  die  Dionysischen  47  derart,  dass  30  auf  die 
Latiner,  15  auf  die  Hernioer,  2  auf  die  Volsker  kamen.  Mommsen 
meint  dagegen  die  Zahl  47  auf  die  Latiner  allein  beziehen  zu 
können  und  verwirft  das  Zeugniss  des  Dionys.  Er  schreibt  darüber: 
Mass  er  (Dionys)  das  Latiar  zu  einem  Intemationalfest  der  La- 
tiner, der  Hernicer  und  zweier  Volskerstädte  umschafift,  ist  seine 
Schuld.  Es  mag  den  Verbündeten  der  Latiner  dabei  eine  gewisse 
Oemeinschaft  eingeräumt  worden  sein;  förmlich  antheilberechtigt 
waren  immer  nur  die  populi  Latini*.  Dieses  'immer'  kann  doch 
wohl  nichts  anderes  bedeuten,  als  'so  lange  wir  etwas  davon 
wissen*,  d.  h.  in  der  Zeit  der  römischen  Republik.  Da  aber  der 
Vertrag  des  Spurius  Cassius  den  latinischen  Bund  auf  eine,  wenn 
nicht  ganz  neue,  so  doch  wesentlich  verschiedene  Basis  gestellt 
hat,  scheint  es  mir  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  unter  Tarquin 
andere  Normen  massgebend  waren,  und  dass  daher  der  Bericht  des 
Dionys,  welcher  vielleicht  auch  auf  einer  Inschrift  beruht,  doch 
wohl  das  Richtige  tri£ft.  Aber  lassen  wir  Mommsen's  Drtheil 
einstweilen  gelten  und  sehen  wir,  was  er  daraus  schliesst. 

Er  nimmt  an,  die  Dionysische  Siebenundvierzig  sei  gefunden, 
indem  man  von  der  noch  zu  Augustus  Zeit  geltenden  Festliste,  welche 
wir  ja  nach  ihm  aus  unseren  beiden  Catalogen  wieder  hersteUen 
können,  die  Golonien  abzog.  Auch  er  thut  dies  und  findet  —  acht- 
undvierzig, was  ihm  nichtsdestoweniger  mit  der  überlieferten  Zahl 
so  genau  zu  stimmen  scheint,  'wie  es  unter  den  obwaltenden  Um- 
ständen irgend  erwartet  werden  kann*.  Nun,  Dionys  mag  sich  ja 
um  Eins  verzählt  haben,  aber  in  Wirklichkeit  ist  die  Differenz  noch 
grösser.  Denn  Mommsen  identificirt  wieder,  was  ich  nach  Eiess- 
lings  Vorgang  abgewiesen  hatte,  die  Foreti  des  Plinius  mit  den 
ΦορτΙνδίοι  des  Dionys.  Die  kritischen  Schwierigkeiten  hat  er  wohl 
nicht  genügend  beachtet,  denn  ohne  eine  Textesänderung  bei  einem 
von  beiden  kann  eine  solche  Identification  nicht  abgehen.  Die 
Namensform  bei  Dionys  ist  zu  gut  lateinisch,  um  eine  Gonjectur 
zu  gestatten;  wir  müssten  uns  also  an  Plinius  halten.  Aber  Φορ- 
rivstoi  würde  bei  diesem  Fortinenses  heissen  müssen,  und  dieses 
für  Foreti  in  den  Text  zu  setzen  wäre  ein  Wagniss,  das  ein  so 
besonneiier  Philologe,  wie  Mommsen,  einer  so  ^[uten  Ueberlieferung 
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gegenüber  gewiss  zurückwiese.  So  wächst  die  Summe  auf  49  an 
und  ein  Zählfehler  wird  damit  beträchtlich  unwahrscheinlicher. 

Man  sieht,  dieser  Grund  steht  auf  ziemlich  schwachen  Füssen 
und  doch  ist  es  der  einzige,  den  Mommsen  für  seine  Hypothese 
anführen  kann  \  sonst  spricht  dafür  nur  ihre  Einfachheit  und  Klar- 
heit, Vorzüge,  die  ich  anerkenne,  die  aber  positiven  Gegengründen 
weichen  müssen.  Von  Dionys  —  oder  seiner  Quelle  —  wird  an- 
genommen, er  habe  aus  der  vollständigen  Liste  die  Namen  der- 
jenigen Städte  ausgezogen,  welche  unter  Augustus  noch  bestanden 
oder  als  bestehend  fingirt  wurden.  Aber  sein  Verzeichniss  gibt 
sich  selbst  als  die  Aufzählung  der  Völker,  welche  gegen  Rom  in 
der  Schlacht  am  See  Regillus  gekämpft  haben.  Danach  wäre  sein 
Auszug  sehr  schlecht  angelegt  gewesen,  denn  von  Rechtswegen 
hätte  er  die  untergegangenen  Städte,  so  weit  ihre  Zerstörung  unter 
den  Königen  nicht  ausdrücklich  berichtet  war,  aufnehmen  müssen, 
da  sie  in  so  früher  republikanischer  Zeit  ja  noch  existiren  konnten, 
und  umgekehrt  diejenigen  weglassen,  welche  erst  nach  dem  Jahre 
der  Schlacht  gegründet  waren.  Es  hilft  nichts  die  Arbeit  des 
Excerpirens  auf  einen  altern  Gewährsmann  zurückzuschieben.  Denn 
entweder  gab  dieser  die  Liste  in  gleichem  Zusammenhange,  wie 
Dionys  —  dann  erhebt  sich  für  ihn  auch  die  gleiche  Schwierig- 
keit, —  oder  er  gab  sie  als  das,  was  sie  war,  ein  Document  aus 
spätester  Zeit,  dann  aber  musste  sie  bei  ihrer  Einordnung  in  die 
historische  Erzählung  die  Gorrectur  herausfordern,  und  die  sechs 
nach  498  gegründeten  Colonien  mussten  daraus  gestrichen  werden. 
Ganz  anders,  wenn  man,  wie  ich  dies  angenommen  habci  das  Re- 
gister in  einer  uralten  Bündnissurkundo  vollständig  und  abgeschlos- 
sen vorfand.  Dann  lag  es  nahe,  es  ohne  jede  Kritik  abzuschreiben, 
und  wenn  der  Wortlaut  des  Vertrages  ergab,  dass  er  gegen  Rom 
geschlossen  war,  so  lag  es  noch  näher,  ihn  auf  den  ältesten  und 
sagenberühmtesten  Kampf  zu  beziehen,  den  das  vereinigte  Latium 
ausgefochten  hatte. 

Noch  bedenklicher  ist,  was  Mommsen  selbst  zur  Hilfe  herbei 
gerufen  hat,  die  Zahlen.  Dionys  nennt  29  Namen^  Plinius  31; 
beide  nähern  sich  also  der  geheiligten  Normalzahl  so  sehr,  dass  es 
dringend  geboten  scheint,  sie  durch  irgend  eine  Gombination  bei 
beiden  herzustellen.  In  Bezug  auf  Dionys  erkennt  das  Mommsen 
denn  auch  an,  bei  Plinius  dagegen  greift  er  zwar  auch  zur  Gon- 
jectur,  doch  um  die  Zahl  auf  33  zu  vermehren.  Die  Differenz  ist 
in  beiden  Fällen  ganz  gleich  und  ich  denke  doch,  auch  hier  ist, 
was  dem  einen  recht,    dem   lindern    billig.     Wenn  Mommsen    das 
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von  mir  empfohlene  Aueknnftsmittel  (S.  11)  'mehr  witzig  als  wahr- 
scheinlich' findet,  so  bietet  sich  mehr  als  ein  anderes,  dar;  z.  B. 
könnten  Abolani  and  Bolani  oder  Manienses  und  Numinienses  oder 
Vinutelani  und  Venetulani  Dittographien  sein,  oder  man  könnte 
annehmen,  dass  wie  die  Sage  dem  Albanischen  Mutterschwein  nicht 
29  sondern  30  Ferkel  gibt,  so  auch  neben  und  unter  Alba  Longa 
seine  dreissig  abhängigen  Städte  gestanden  haben,  folglich  die  Ge- 
sammtzahl  31  war.  Ich  halte  dies  alles  noch  immer  für  minder 
wahrscheinlich,  als  was  ich  zuerst  vorgeschlagen  habe,  aber  erheb- 
liche Schwierigkeiten  hat  keine  dieser  Annahmen.  Daran  werden 
wir  jedenfalls  festhalten  müssen,  dass  beide  Listen  die  normale 
Zahl  von  Namen,  weder  etwas  darüber  noch  darunter,  enthielten, 
denn  unmöglich  kann  es  Zufall  sein,  dass  sie  von  ihr  jede  nur  um 
Eins  differiren. 

Hieraus  ergiebt  sich  mit  voller  Bestimmtheit,  dass  wir  nicht 
nach  zufälligen  Kriterien  gemachte  Auszüge  aus  derselben  Liste, 
sondern  zwei  selbständige,  in  sich  abgeschlossene  Listen  vor  uns 
haben.  Mommsen  meint  dies  in  Bezug  auf  die  Plinianische  allein 
dadurch  widerlegen  zu  können,  dass  sie  nur  diejenigen  Gemein- 
wesen verzeichne,  die  nicht  mehr  bestanden  und,  welche  Kategorie 
immer  ihr  zu  (}runde  liegen  mag,  immer  die  zweite  Reihe  der 
nicht  zu  Grunde  gegangenen  GemeinM'esen  hinzugenommen  werden 
müsse'.  Aber  erstens  steht  nur  fest,  dass  Plinius  alle  diese  Städte 
für  untergegangen  hielt,  nicht  dass  sie  es  waren,  denn  in  seiner 
Quelle  wird  er  dies  wahrscheinlich  ebenso  wenig  gefunden  haben, 
wie  bei  Diodor  in  Betreff  der  Colonien  des  Latinus  Silvius.  Doch 
gesetzt  er  hätte  Recht  —  und  beweisen  lässt  sich  das  Fortbestehen 
ja  freilich  bei  keiner  — ,  warum  sollten  nicht  wirklich  alle  Städte 
des  Albanischen  Bundes  zu  Grunde  gegangen  sein.  Ich  habe  S.  12 
darauf  hingewiesen,  dass  einige,  ja  vielleicht  die  Mehrzahl  wahr- 
scheinlich niemals  wirkliche  Städte  gewesen  sind,  sondern  nur  ad 
Sacra  zu  solchen  erhoben  waren,  um  die  heilige  Dreissig  voll  zu 
machen.  Diese  fielen  mit  der  Sprengung  des  Bundes  natürlich 
von  selbst  fort.  Die  andern  aber  waren  fast  ohne  Ausnahme  so 
kleine  und  schwache  Gemeinwesen,  dass  es  gar  nicht  zu  verwun- 
dern wäre,  wenn  sie  sechs  kriegerische  Jahrhunderte  nicht  über- 
dauert hätten. 

Mommsen  fragt:  *^Wie  durften  diese  Gemeinden  ohne  jede 
Andeutung  der  Epoche  und  der  Vorstandschaft  in  einem  solchen 
Document  aufgeführt  werden  als  am  latinischen  Fest  antheilberech- 
tigte  Städte?'     Wer    behauptet    denn,    dass    dies    geschehen   sei? 
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Wir  besitzen  ja  nur  ein  Bmchstück  der  Urkunde,  dasjenige,  wel- 
ches die  Namen  enthielt,  und  auch  dieses  in  verdorbener  Anord- 
nung und  Orthographie.  Hätten  wir  sie  ganz  und  unverfälscht, 
so  würden  jene  Andeutungen  gewiss  nicht  fehlen,  wenngleich  die 
Datirung  uns  wahrscheinlich  ebenso  unverständlich  wäre,  wie  sie 
es  gewiss  dem  Varro  und  Plinius  gewesen  ist. 

Die  Erhaltung  eines  Denkmals  aus  früher  Eönigszeit,  wenn 
auch  in  noch  so  ärmlichen  und  misshandelten  Resten,  ist  ein  so 
seltener  Glücksfall,  dass  man  sich  begreiflicher  Weise  im  ersten 
Augenblicke  sträubt,  ihn  zu  denken.  Aber  einen  Vertrag,  der  den 
Namen  des  Tullus  Hostilius  trug,  konnten  noch  Dionys  und  Horaz 
lesen,  und  da  der  Tempel  des  Jupiter  Latiaris  meines  Wissens  nie 
in  republikanischer  Zeit  zerstört  ist,  so  wäre  es  viel  mehr  zu  ver- 
wundern, wenn  sich  hier  gar  kein  Rest  der  gleichen  Epoche  — 
etwa  ein  Beutestück  eines  gemeinsamen  Krieges,  auf  dem  die  Na- 
men aller  Dedicanten  verzeichnet  waren,  oder  ein  Altar  mit  Weih- 
inschrift  —  bis  auf  Augustus  erhalten  hätte  und  von  den  Antiquaren 
gesehen  und  beachtet  worden  wäre.  Nimmt  man  aber  dieses  an, 
so  schwindet  jedes  Bedenken,  das  sich  meiner  Hypothese  entgegen- 
stellt. 

Dass  die  Mommsen'sche  viel  grössere  Schwierigkeiten  bietet, 
glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  und  so  wird  es  einstweilen  wohl  bei 
meinem  Erklärungsversuch  der  beiden  jedenfalls  sehr  wichtigen 
Denkmäler  bleiben  müssen.  Sollte  es  aber  Mommsen  gelingen, 
noch  nachträglich  einen  andern  besseren  zu  finden,  oder  auch  auf 
jedes  positive  Resultat  verzichtend  die  Unriditigkeit  des  meinen 
nachzuweisen,  so  wird  es  mir  eine  Freude  sein,  wie  ich  von  mei- 
ner Studentenzeit  bis  auf  den  heutigen  Tag  immer  von  ihm  gelernt 
habe,  so  auch  hier  belehrt  zu  werden. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


Unterenehiingen  über  Diodor's   römische  Oescbiehte. 


Der  Streit  über  die  Qaelle  der  römischen  Geschichte  Diodor's 
ist  hisher  durchweg  mit  sehr  allgemeinen  Argumenten  geführt  wor- 
den, bei  denen  Untersuchungen  über  die  den  knappen  Berichten 
Diodor's  zu  Grunde  liegenden  Anschauungen  die  Hauptsache  bil- 
deten. Nitzsch  (röm.  Annal.)  gelangte  durch  sehr  gezwungene 
Interpretationen  zur  Annahme  einer  claudier-  und  plebeier freund- 
lichen Tendenz  und  nahm  sie  daher  für  die  von  ihm  geschaffenen, 
angeblich  von  Cn.  Flavius  redigirten  plebeischen  Annalen  in  An- 
spruch. Clason  stellte  auf  ganz  allgemeine  Vermuthungen  hin  Piso 
als  ^Candidaten'  auf,  Mommsen  wies  dann  nach,  dass  in  der 
That  Fabius  Pictor  ungefähr  das  berichtet  haben  könne,  was 
Diodor  erzählt^.  Im  Grunde  genommen  beruht  freilich  die  gang- 
bare Annahme,  Diodor  habe  aus  Fabius  geschöpft,  wesentlich  dar- 
auf, dass  Diodor's  Abriss  alle  anderen  Darstellungen  an  Alter  und 
Trefflichkeit  überragt,  und  dass  Fabius  der  einzige  unter  den 
älteren  Annalisten  ist,  dessen  Gestalt  uns  einigermassen  greifbar 
entgegentritt.  Ein  positiver  Anhalt  bietet  sich  nur  bei  der  Schil- 
derung der  gallischen  Katastrophe,  wo  der  gleich  alte  aber  stark 
abweichende  Bericht  Pol.  II  18  neben  Diodor  tritt.  Hat  —  wie 
ausser  von  Dnger  allgemein  angenommen  wird  —  Polybios  aus 
Fabius  geschöpft,  so  kann  letzterer  nicht  Diodor's  Quelle  sein  ^ ; 
indessen  kann  jene  Annahme  —  die  ich  übrigens  in  keiner  Weise 


^  Heidelberger  Jahrbb.  1872,  885  ff. 

>  Röm.  Forsch.  II  264  ff.  —  Aehnlich  Gollmann,  de  Diod.  Sic. 
fontibus.  Marburg  1869. 

•  Dies  scheint  mir  Thouret,  der  gall.  Brand  p.  164  ff.  (Jahrbb. 
f.  Phil.  Suppl.  Bd.  XI)  gegen  Mommsen  erwiesen  zu  haben ;  den  sonstigen 
Ergebnissen  Thonret's  vermag  ich  nirgends  beizustimmen. 
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bestreiten  will  —  nicht  als  Omndlage  einer  weiteren  Qaellenanter- 
suchnng  dienen. 

Was  Fabine  anbetrifiit  läset  sich  indessen,  wie  ich  glaube, 
auf  anderem  Wege  zu  einem  sicheren  Resultat  gelangen.  XII  73 
heisst  der  eine  Consul  des  Jahres  325  u.  c.  Asviaoq  Σέργιος  Φίάη" 
νάτης  (im  Nom.),  offenbar  eine  falsche  Nominativbildung  aus  einem 
lat.  abl.  Fidenate.  Ebenso  ist  XII  27  Tirov  Sxsqnvtov  2ιρονκτωνα 
cos.  306  aus  T.  Verginio  Structo  [Tricosto?]  hervorgegangen;  ein 
ähnlicher  Fehler  scheint  in  SsgoviXiog  Κόασων  XIV  99  =  Ser. 
Sulpicius  Gamerinus  cos.  861  zu  stecken.  Weniger  sicher  ist 
^αινάτην  XVI  15  cos.  395,  während  z.  B.  Plutarch  ΑοίΙνας  gen. 
-α  decHnirt  (Brut.  16).  Dagegen  weisen  die  Varianten  Ποντύίίκόλας 
(und  Πουβλ.)  für  Ποπλ.  (bei  Mommsen  in  der  Fastenliste  C.  I.  L. 
I  a.  279.  284.  294)  gleichfalls  darauf,  dass  Diodor  seine  Fasten 
aus  einer  lateinisch  geschriebenen  Quelle  geschöpft  hat.  Fasten  und 
Geschichtserzählung  gehören  aber  bei  Diodor  eng  zusammen,  und 
auch  in  letzterer  schimmert  die  lateinische  Quelle  häufig  durch. 
Natürlich  kann  nichts  beweisen,  dass  er  mit  den  Späteren  Oitl•• 
λονσχοι  oder  Ουόλαχοί  schreibt,  nicht  wie  Skylax  Όλοοέ,  ferner 
VIII  3  und  4  Ψέμος,  nicht  Ψώμος,  wie  umgekehrt  ib.  Νβμέτωρ 
Numitor,  XI  67  Νβμετώριος  =  Liv.  II  58  Numitorius,  dass  neben 
"Ιαπνγία  XIV  117.  XX  35  sich  XIX  10  "Απουλία  findet  u.  ä.  Auch 
dass  die  Bewohner  von  Caere  in  dem  griechischen  Abschnitt  XV 
14  Άγυλλαΐοι  heissen,  XIV  117  ^  dagegen  vnb  KsqImv  [leg.  Kou- 
ρΙτωΡΫΐ  steht,  beweist  nichts.  Auffallender  ist  schon  Ονελιτρινων 
XIV  102  =  Veliterni,  nicht  —  τρανών^  was  Steph.  Byz.  Βέλιτρα  für 
das  richtige  erklärt  {τω  εθΈΐ  της  χώρας)  und  Plut.  Cam.  42.  Goriol. 
12  schreibt;  ferner  die  hybride  Bildung  2αράωνίαν  XV  27.  Ent- 
scheidend ist,  dass  während  er  die  Etrusker  sonst  immer  Τνρρηνοί 
nennt,  ihm  XIV  117  άπο  Τονσκων  entschlüpft  ist.  Ferner  heisst 
Falerii  XIV  96  Φαλίαχον  πόλιν  [ix]  τον  Φαλιαχών  εθτους^.  Endlich 
gibt  Diodor  die  Stadt  Verrugo  XIV  11  =  Liv.  IV  58  durch  "£ρ- 
ρονχαν,  dagegen  XIV  99  =  Liv.  V  28  durch  ix  Ονερρηγΐνος^ 
wieder.  Solches  Schwanken  ist  natürlich  wohl  bei  einem  wenig 
sorgfaltigen  Uebersetzer,  aber  nicht  bei  Benutzung  eines  griechisch 


1  Vgl.  Strabo  V  2,  3.     Mommsen  R.  F.  II  333  f. 

^  Codd.  ΦίΧιαχον  und  Φαλαιχών.  Die  Bewohner  heissen  natürlich 
bei  Diodor  immer  Φαλίσχοι,  während  sie  bei  Plutarch  im  Camillns  mehr- 
fach, bei  Steph.  Byz.  ausschliesslich  Φαϋριοι  genannt  werden. 

^  al.  ΟνΒρηγ(νος\  Dindorf  liest  Ουερρονγΐνος, 
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schreibenden  Bömers  erklärlich,  der  die  Verhältnisse  kannte  and 
wusste,  dass  beidemale  dieselbe  Stadt  gemeint  sei  ^. 

Mithin  redet  Diodor  die  Wahrheit,  wenn  er  I  4  behauptet, 
lateinisch  verstanden  nnd  seine  römische  Geschichte  ix  των  ncLQ* 
ixdvoig  [den  Römern]  υπομνημάτων  ίκ  τιολλω^  χρόνων  τεη^ρημένων 
geschöpft  ζη  haben.  Seine  Quelle  ist  eine  lateinische  Chronik,  in 
der  den  Ereignissen  jedes  Jahres  die  Namen  der  Eponymen  im 
Ablativ  vorangesetzt  waren. 

Wie  gross  trotz  aller  Flüchtigkeiten  Diodor's  nnd  aller 
Mängel  der  Handschriften  aach  jetzt  noch  der  Werth  dieser  Chro- 
nik ist,  wie  frei  die  Ueberlieferung  noch  ist  von  allen  systemati- 
schen Fälschungen  der  Späteren,  ist  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt 
und  von  Mommsen  an  einzelnen  Beispielen  schlagend  nachgewiesen  ^. 
Es  wird  in  der  That  möglich  sein,  von  hier  aus  die  Darstellung 
der  ältesten  Annalen  einigermassen  wiederherzustellen,  womit  frei- 
lich ein  authentisches  Bild  der  äusseren  und  inneren  Geschichte 
Roms  noch  durchaus  nicht  gewonnen  ist.  Besonders  charakteristisch 
fär  die  Kriegsgeschichte  bei  Diodor  ist,  dass  die  Persönlichkeiten 
noch   völlig   zurücktreten.     In  den   35  Abschnitten,    welche   über 


^  An  der  ersteren  Stelle  (im  J.  347  u.  c.)  ist  Yerrugo  nach  Li- 
vius  und  Diodor  volskiech,  an  der  zweiten  (360  u.  c.)  nach  beiden 
äquisch.  Έβ  zeigt  auch  dies  wieder,  dass  wir  es  in  den  Berichten  der 
Annalen  über  diese  Zeit  selbst  in  ihrer  dürftigsten  Fassung  in  keiner 
Weise  mit  gleichzeitigen  Angaben  zu  thun  haben,  sondern  dieselben 
erst  zu  einer  Zeit  in  die  Fasten  eingetragen  wurden,  in  der  sich  die 
alten  YölkerverbältnisBe  Latiums  längst  verwischt  hatten.  Vgl.  lav.  II 
16.  17  (Krieg  um  Pometia  gegen  die  Aurunker)  =  22.  25  (Krieg  um 
Pometia  gegen  die  Volsker)  und  Mommsen  R.  F.  II  137  über  die  geo- 
graphischen Grundlagen  der  Coriolanerzählung. 

'  Bei  der  Untersuchung  über  die  beiden  Consulpaare,  welche 
Diodor  XII  8  und  77  mehr  hat  als  die  Fasten  (Rom.  F.  II  245—263), 
ist  hinzuzufügen,  dass  Diodor  auch  zwischen  296  und  297  α.  c.  ein 
Consnlpaar  mehr  geboten  haben  mnss  als  die  Fasten,  da  Ol.  82,  1  in 
unseren  Diodorbandschriften  ausgefallen  ist  und  seine  Consnlliste  hier 
doch  keine  Lücke  aufweist.  Die  Zahl  der  eponymen  CoUegien  vor 
dem  gallischen  Brande  bot  also  wahrscheinlich  in  seiner  Quelle  nicht 
zwei  sondern  drei  Stellen  mehr  als  die  später  recipirte  Liste.  Im 
übrigen  ist  zu  beachten,  dass  Diodor 's  Fasten  gerade  für  die  ältere 
Zeit  durchweg  die  cognomina  mitaufführen  [seit  der  Einführung  der 
Kriegstribunen  sind  sie  dagegen  sehr  selten],  ihr  häufiges  oder  seltneres 
Vorkommen  bei  Livius  oder  Dionys  also  durchaus  kein  Kriterium  far 
das  Alter  der  Quellen  bietet. 
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Kriege  berichten,  werden  die  Namen  der  heerföhrenden  Co  neu  In 
nur  dreimal  genannt:  XVI  90  der  des  Latinerbesiegers  Manlias 
Torquatus  (414  u.  c),  XX  35  die  der  Führer  in  den  grossen  Feld- 
zügen  des  Jahres  444,  welche  den  zweiten  Samniterkrieg  entschie- 
den,*' XX  101  der  des  Besiegers  der  Äeqaer  450  α.  c.  [P.  Sem- 
pronias;  nach  Liv.  IX  45,  9  dagegen  consoles  ambo].  XIV  106, 
XX  44.  80.  90  werden  als  Führer  wenigstens  im  allgemeinen  ot 
ύπατοι  genannt;  sonst  heisst  es  immer  einfach  ^ΡωμοΛΟί»  Dass 
Diodor  hier  nicht  willkührlich  verfahren  ist,  sondern  die  Eigenart 
seiner  Quelle  getreu  wiedergibt,  lehrt  der  Umstand,  dass  in  den 
sieben  Fällen,  in  denen  ein  Dictatör  das  Heer  führt  (XII  64.  80, 
XIV  93.  117,  XIX  72.  76.  101)  regelmässig  nicht  nur  er,  sondern 
ausser  XIX  101  auch  der  mag.  eq.  mit  Namen  genannt  werden. 
Ebenso  schrieb  bekanntlich  Gato:  bellorum  duces  non  nominavit, 
sed  sine  nominibus  res  notavit  (Nepos  Gato  3).  Es  ist  das  keines- 
wegs eine  Eigenart  oder  Neuerung  Gato's,  sondern  er  hat  nur  die 
alte  strenge  Auffassung  der  Geschichte  beibehalten  und  auch  in 
der  Behandlung  seiner  Zeit  durchgeführt^.  Nicht  der  Einzelne 
kämpft  und  gewinnt  den  Sieg,  sondern  das  gesammte  Volk;  die 
gleiche  Auffassung  tritt  auch  sehr  deutlich  bei  Thukydides,  weniger 
prägnant  bei  Herodot  hervor.  Die  Annahme  scheint  begründet, 
dass  man  etwa  in  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Ghr.  be- 
gann die  wichtigsten  Begebenheiten  jedes  Jahres  in  aller  Kürze 
aufzuzeichnen :  dass  aber  bis  mindestens  auf  den  pyrrhischen  Krieg 
diese  Notizen  nur  die  res  nicht  die  nomina  enthielten,  lehrt  der 
Vergleich  der  Grabschrift  des  Scipio  Barbatus  mit  dem  annalisti- 
schen Bericht  über  das  Jahr  298  v.  Ghr.  Gato  und  Diodor  zeigen, 
dass  die  Verthdlung  der  Kriegsgeschichte  auf  die  einzelnen  Gon- 
suln  mit  allem  was  daran  hängt  erst  der  letzten  systematischen 
Ueberarbeitung  der  römischen  Geschichte  angehört,  die  wie  es 
scheint  zuerst  von  Gn^  Gellius  in  Angriff  genommen  ist. 

Auch  sonst  entspricht  Diodor's  Erzählung  genau  dem  Bilde, 
welches  die  alten  Berichte  von  den  altern  römischen  Annalen  geben. 
Die  Sagenzeit,  d.  h.  die  Königsgeschichte  bis  zur  Begründung  der 
Republik  war  nach  Ausweis  der  Fragmente  von  B.  VIII — X  aus- 
führlich behandelt  und  stimmt  mit  den  späteren  Darstellungen  in 
den  Sagen  wie  in  den  antiquarischen  Notizen  genau,  oft  sogar 
wörtlich  überein  (Tarquinius  Vorgeschichte  VIII  31  =  Polyb.  VI 
2,  10  ff.  Hultsch;  Servius  Tod  X  1  =  Liv.  I  48;    die  Lucretia- 


^  Vgl.  Cato's  Bemerkungen  bei  Gic.  de  rep.  II  1. 

Rhein.  Mm.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXYII.  39 
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and  Brutaesage  X  20—22;  vor  allem  aber  die  Kriegserklärung 
an  Alba  mit  den  Angaben  über  das  bellum  pium  VIII  25  =  Liv. 
I  22  f.);  es  bestätigt  sich,  dass  hier  die  Tradition  früh  fest  fixirt 
ist  und  die  späteren  Annalisten  wenig  zugesetzt  haben.  Auch  in 
der  Vorgeschichte  Roms  VII  3  [bei  Eusebius  I  p.  283  ff.  Schöne] 
geht  mehr  auf  die  lateinische  Quelle  zurück,  als  Mommsen  ^  für 
Fabius  in  Anspruch  genommen  hat.  Bekanntlich  haben  schon 
Gato  und  Cassius  Hemina  dieselbe  eingehend  behandelt;  bei  letz- 
terem füllte  sie  das  ganze  erste  Buch  ^.  Beide  haben  nachweislich 
griechisches  Material  eingehend  verwerthet  und  werden  es  an 
rationalistischer  Kritik  und  chronologischen  Untersuchungen  [Gato 
fr.  17.  49.  69.  Gassius  fr.  78]  so  wenig  wie  z.  B.  Herodot  haben 
fehlen  lassen.  Ich  trage  daher  kein  Bedenken,  Diodor's  Worte 
(VII  3,  aus  Synkellos):  svioi  των  συγγραφέων  πλανη&έντες  ντιέλαβον 
τονς  τιερί  τον  ^Ρωμύλον  hc  της  Αίνειου  ^υγατρος  γεννηΟ-έντας  εκη- 
xivcu  την  Ψώμην'  το  (Γ  άλη^Ές  ονχ  ούτως  ^ει  da  Rom  Ol.  7,  2, 
483  J.  nach  den  Τρωικά,  [d.  h.  am  21.  April  750]  gegründet  ist'  — 
lediglich  für  eine  Uebersetzung  der  lateinischen  Quelle  zu  halten. 
Das  Datum  ist  das  auch  von  Polybios  gegebene  der  Pontificaltafel 
(Dion,  Hai.  I  74),  welches  überhaupt  nach  Fabius  und  vor  Varro 
ziemlich  allgemein  anerkannt  gewesen  zu  sein  scheint;  die  Polemik 
richtet  sich  gegen  Naevius  und  Ennius,  die  Aeneae  ex  filia  nepotem 
Romulum  conditorem  urbis  tradunt  (Serv.  ad  Aen.  I  273),  und 
gegen  die  Plut.  Rom.  2.  Dion.  I  73  erwähnten  Schriftsteller^. 
Durchaus  römischen  Ursprungs  nach  Inhalt  und  Ghronologie  ist  die 
darauf  folgende  Angabe  Αίνειος  γαρ  μετά  την  αλω<Λν  της  Τροίας  ετών 
τριών  παρελΟ'όντων  παρέλαβε  την  των  Λατίνων  βασίλείαν  χαΐ  χατα- 
σχών  τριετή  χρίνον  εξ  άνΟ'ρωτιων  ηφανίαθη  και  ημών  ετυχεν  άΘη- 
νάτων\  vgl.  Gass.  Hemina  fr.  7  Aeneas  aestate  ab  Ilio  capto  secunda 


»  Rom.  Forsch.  Π  267  ff.;  vgl.  Chronol.«  151  ff.  'die  albanische 
Königstaxer. 

^  S.  die  Fragmente  bei  Peter  reliquiae. 

8  Vgl.  Unger  Rh.  Mus.  XXXV  23. 

^  Wie  Fabius  die  Vorgeschichte  Roms  erzählte,  wissen  wir  nicht; 
Mommsen's  Argumente  R.  F.  II  268  Anm.  fallen  weg,  wenn  Diodor's 
Quelle  nicht  Fabius  war.  Wenn  Piutarch  Rom.  3  των  άττ'  AlvUov  γε- 
γονότων iv  ϊίλ/?3  βασιλέων  ig  αδελφούς  όνο,  ΝΌμψορα  χαϊ  ϋ4μούΙιον,  η 
διάδοχη  χα&ηχεν  Fabius  Bericht  genau  wiedergibt^  hat  auch  er  zwi- 
schen Aeneas  und  Roipulus  eine  lange  albanische  Dynastie  angesetzt 
Auch  würde  wenn  er  anders  erzählt  hätte,  Dionys  das  wohl  nicht  uner- 
wähnt lassen.  —  Vgl.  Peter  rell.  praef.  97. 
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Italiois^litoribae  adpulsiu  .  . .  tribns  mcnc  annie  cum  Latino  regnat. 
. .  quo  defuncto  eummam  biennio  adeptne  apud  Nnmidiiia  parere 
desiit  anno  eeptimo.  patris  Indigetis  ei  nomen  datum.  Ebenso  Cato 
fr.  9 — 11.  Dion.  I  63  f.  Liv.  I  2.  Wenn  dann  im  folgenden  der 
μν&ος  von  der  weissen  Sau  und  den  dreissig  Ferkeln,  welche  Aeneas 
die  Stelle  des  zu  gründenden  Alba  anzeigten,  aus  Fabius  erzählt 
wird  (vgl.  Fabius  fr.  3.  Cato  fr.  18.  Varro  L  1.  V  144.  Dion.  I 
66  f.),  den  Verfasser  aber  die  Etymologie  vom  Flusse  Alba  =  Tiber 
vorzieht,  so  zeigt  das  nur,  wie  weit  der  etwa  um  150  v.  Chr. 
schreibende  Schriftsteller  dem  Fabius  überlegen  zu  sein  glaubte. 

Die  folgenden  Namen,  Jahrzahlen  und  Thaten  der  Silvier 
müssen,  falls  diese  wirklich  erst  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr. 
erfunden  sein  sollten  (Niebuhr,  Mommsen),  allerdings  einer  andern 
Quelle  entnommen  sein.  Die  Dynastie  aber  ist  schon  den  ältesten 
Annalen  nicht  fremd.     Cato  fr.  11.  Cassius  Hern.  fr.  8  ^ 

Im  sohärfsten  Gegensatz  zu  der  breiten  Darstellung  der  Kö- 
nigszeit stehen  die  knappen  Notizen  über  die  Geschichte  der  Re- 
publik bis  auf  den  pyrrhischen  Krieg  hinab.  Auch  dies  entspricht 
unserem  Bilde  von  den  älteren  Annalen.  Cassius  fasste  die  G^chichte 
der  Republik  bis  zum  ersten  punischen  Krieg  '  mit  der  Königezeit  in 
ein  Buch  zusammen,  Cato  erklärte  sie  für  mager  und  langweilig 
und  überging  sie  ganz  ^.  Noch  bei  Piso  füllt  sie  nur  zwei  Büohei; 
(IX  und  III);  erst  bei  Gellius  schwillt  sie  urplötzlich  zu  gewal- 
tigem Umfang:  er  erzählte  den  Gallieitbrand  im  15.  Buch,  Hemina 
im  zweiten  (Macrob.  I  16,  21).  Es  liegt  eben  hier  die  Lücke 
zwischen  der  rein  mythischen  Zeit  und  den  Anfangen  wirklich 
historischer  Tradition,  in  der  naturgemäss  nur  kurze  Notizen  und 
auf  Rückschlüssen  beruhende  Hypothesen  ihren  Platz  haben ;  erat 
zur  Zeit  der  Samniterkriege  begimien  wirklich  gleichzeitige  histo- 
rische Nachrichten^   und  hier   nimmt  auch  Diodor's  Bericht  an 


1  Warum  dies  Fragment  (Gellius  XYII  21,  3),  in  dem  das  Zeit- 
alter des  Homer  nnd  Hesiod  ca.  160  Jahre  nach  Troja  Silviis  Albae 
regnantibue  angesetzt  wird,  dem  Hemina  nicht  angehören  könne 
(Mommsen  Chronol.  156;  vgl.  Peter  rell.  CLXXY),  vermag  ich  nicht 
einzusehen.  Wenn  selbst  Cato  die  italischen  Stämme  durchweg  an 
griechische  Ahnen  anzuknüpfen  sucht,  darf  uns  ein  derartiges  Interesse 
für  die  Hauptwerke  der  griechischen  Literatur  bei  seinem  jüngeren 
Zeitgenossen  nicht  befremden. 

3  Nach  fr.  21  umfasste  das  zweite  Buch  noch  den  pyrrhischen 
Krieg. 

8  Fr.  77.    Nepos  Cato  3. 

^  Wie  in  Griechenland  begann  man  auch  in  Rom  weit  früher  die 
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Umfang  zu.  Ee  steht  diese  Zeit  der  zwisehen  der  dorischen  Wan- 
derung und  der  solonischen  Zeit  in  der  griechischen  Ueberliefemng 
völlig  gleich.  An  den  wenigen  Punkten,  an  die  Volkesagen  an- 
knüpfen, wird  auch  Diodor^s  Darstellung  sofort  ausführlich.  Es 
sind  vor  allem  der  Sturz  des  Deoemvirats  ^  und  die  gallische  Ka- 
tastrophe, daneben  die  Eroberung  von  Veii  (XIV  93)  und  der 
Aeqnerkrieg  von  322  u.  c.  (XII  64,  nach  Livins  IV  26  im  J.  328), 
in  dem  der  Dictator  Postumius  seinen  Sohn  hinrichten  Hess '. 
Hinzu  kommt  wahrscheinlich  die  bei  Diodor  nicht  erhaltene  Go- 
riolansage,  die  bekanntlich  schon  Fabius  ausführlich  erzählte,  um 
so  bezeichnender  ist  die  beredte  Kürze  der  Angaben  über  Sp. 
Cassius  XI  37,  Sp.  Maelius  XII  87,  JA.  Manlius  XV  35,  deren 
Inhalt  bekanntlich  zu  den  ausgeführten  Geschichten  der  Späteren 
im  schärfsten  Widerspruch  steht. 

Nicht  weniger  bezeichnend  aber  ist  die  Seltenheit  und  Knapp- 
heit verfassungsgeschichtlicher  Notizen,  von  denen  überdies  die 
wichtigsten  von  den  gewöhnlichen  Angaben  vollständig  abweichen. 
Es  sind  die  Berichte  über  die  Vermehrung  (?)  der  Tribunenzahl 
XI  67  und  über  das  Decemvirat  XII  23  £P.,  die  ich  hier  noch 
kurz  zu  besprechen  beabsichtige. 

In  das  Jahr  283  u•  c.  verlegen  die  Annalen  bekanntlich  die 
vielumstrittene  lex  Publilia,  ut  plebei  magistratns  tributis  comitüs 
fierent  (Liv.  II  56).  Piso  hatte  nach  Liv.  II  5S  ausserdem  be- 
richtet, dass  damals  die  Zahl  der  Tribunen  von  zwei  auf  fönt 
vermehrt  worden  sei;  die  Namen  der  ersten  fünf  seien  Gn.  Sicdns 
L.  Numitorius  M.  Duellius  Sp.  Icilius  L.  Mecilius.  Die  Späteren, 
wie  Tuditanus,  Atticus,  Livius  (Ascon.  in  Gomel.  76.  Liv.  Π  88) 
lassen  die  beiden  bei  der  secessio  gewählten  Tribunen  gleich  drei 
weitere  oooptiren  ^.  Diodor  XI  67  berichtet  dagegen :  lois  τιρώτως 
καησνάϋησαν  δήμαρχοι,  ιήπαρβς,    Γαίος  2αάνιος  χαΐ  ABvnuoq  ΝψΒ" 


Namen  der  höchsten  Beamten,  Finsternisse  (bekanntlich  seit  400  v.  Chr.) 
und  anderer  Naturereignisse,  Theuerangen  etc.  (Cato  fr.  77)  aufzu- 
zeichnen als  wirklich  historische  Begebenheiten. 

^  Hier  (XII  24  ff.)  hat  übrigens  vielleicht  erst  Diodor  die  Namen 
in  seiner  Vorlage  gestrichen;  vgl.  u.  S.  618,  1. 

'  Die  Späteren  haben  die  That  bekanntlich  von  Postttmius  aaf 
T.  Manlius  Imperiosus  übertragen:  Liv.  IV  29,  5.  —  üeber  die  Nicht- 
erwähnung der  spolia  /)pima  des  Cossus  XII  80  s.  Niese  Hermes  XIII 
412.   Mommsen  B.  F.  II  241,  19. 

β  Vgl.  Mommsen  Staatsrecht  II  268  f. 
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τωριος,  προς  ^  τούτοις  Μάρκος  /ίουΙΙΧίος  xat  2π6ρίος  Ιί4χίλιος.  Die 
FaesuDg  (τιρος  ts)  scheint  anzudeuten,  daee  nicht  von  der  ersten 
Einsetzung  sondern  von  einer  Vermehrang  der  Tribunenzahl  von 
zwei  auf  vier  die  Rede  ist;  die  erste  Einsetzung  des  Tribnnats 
wird  anch  Diodor's  Quelle  in  das  Jahr  260  u.  o.  yersetzt  haben. 
Dass  Diodor's  und  Piso's  Angaben  eng  zueam mengehören,  zeigt 
die  gleiche  Folge  der  Namen;  aber  durchaus  unzulässig  ist  es,  Diodor 
nach  Piso  zu  corrigiren,  wie  Schwegler  ^  und  früher  auch  Mommsen  ^ 
gethan  haben.  Dass  L.  Mecilius  nicht  etwa  ausgefallen  ist,  lehrt 
schon  das  xcd  vor  Sp.  Acilius;  τέτταρες  und  die  Namenliste  stützen 
sidi  gfegenseitig,  genug  das  Verhältniss  liegt  hier  ebenso  wie  zwischen 
der  Diodorischen  Liste  der  Militärtribunen  und  der  der  Fasten 
(Mommsen  R.  F.  II  225).  Offenbar  ist  Piso's  Angabe  eine  Ent- 
stellung der  älteren  Diodorischen.  Die  Tendenz  ist  klar:  es  galt 
die  Zehnzahl  der  Tribunen  zu  erklären.  Bekanntlich  geschieht 
dies  durch  die  historisch  völlig  unhaltbare'  Angabe:  tribuni  pl. 
decem  creati  sunt,  bin!  ex  singulis  classibus  Liv.  ΙΠ  30,  7.  An- 
drerseits nahm  man  nach  Analogie  des  Gonsulats  an,  dass  es  ur- 
sprünglich nur  zwei  Tribunen  gegeben  habe.  Es  war  daher  sehr 
nahe  liegend,  als  Uebergangszahl  nicht  vier,  sondern  fünf  aufzu- 
stellen: Ascon.  in  Gornel.  p.  76:  quidam  quinque  trib.  tradunt 
creatos  tum  [260  u.  c]  esse  singulos  ex  singulis  classibus.  Frei- 
lieh erhielt  man  so  eine  Zahl,  die  aller  Analogien  ermangelt^. 

Die  Frage  ob  Diodor's  Bericht  historisch  richtig  ist,  kann 
hier  so  wenig  wie  bei  fast  allen  anderen  Nachrichten  über  die 
Zeit  vor  und  noch  nach  dem  Decemvirat  beantwortet  werden.  Die 
Vermuthung  aber  läset  sich  kaum  abweisen,  dass  die  Vierzahl  der 
Tribunen  gedacht  ist  als  den  vier  tribus  urbanae  entsprechend 
und  also  wohl  der  Etymologie  tribunus  von  tribus  ihren  Ursprung 
verdankt.  Es  ist  ja  dasselbe  Jahr,  unter  welchem  die  sonstigen 
annalistiscben  Berichte  die  Organisation  der  plebs  nach  Tribut- 
comitien  erzählen  Κ 


1  R.  G.  U  650  Anm. 

>  Staatsrecht  II  263,  8.  R.  F.  II 388,  86  nimmt  er  diese  Ansicht 
zurück. 

°  S.  Mommsen  Staatsr.  JI  264.  Von  einer  Beziehung  zwischen 
Tribunen  und  Klassen  findet  sich  sonst  nicht  die  mindeste  Spar. 

*  Mommsen  Staatsr.  I  82,  2. 

'^  Ob  Diodor's  Quelle  die  Vermehrung  der  Tribunen  von  4  auf  10 
schon  297  berichtete,  wie  die  übrigen,  oder  sie  erst  nach  dem  Decem- 
virat eintreten  liess  (XII  26)  ist  leider  nicht  zu  entscheiden. 
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Weit  grösser  ist  die  Abweichung  in  der  Oesohicbte  des  Deoem- 
virats.  Die  Sage  freilich  wird,  wenn  auch  weit  knapper  so  doch 
wesentlich  in  derselben  Weise  erzählt  wie  bei  den  Späteren  ^ 
Auch  daSss  die  zweiten  Decemvim  die  Gesetzgebung  nicht  zum 
Abschluss  bringen,  sondern  erst  die  nächsten  Gonsuln  Horatius 
und  Valerius  die  beiden  letzten  Tafdn  publidren  und  die  zwölf 
Tafeln  öffentlich  ausstellen  ^,  erzählen  alle  Quellen  im  wesentlichen 
gleichmässig  ^.  Dagegen  über  die  beim  Sturze  des  Decemvirats 
eingeführte  Verfassung  berichtet  Diodor  ganz  abweichend  von  allen 
andern.  Die  plebs  (πλή&ος) ,  Über  das  Verbrechen  des  einen 
Decemvirn  erbittert,  zieht  vom  Algidus  auf  den  Aventin,  die  De- 
cemvirn  sammeln  πολλούς  των  νέων  um  sich,  es  droht  ein  Bfirger- 


^  Dass  gar  keine  Namen  genannt  werden,  ist  wohl  zum  Theü 
wenigstena  Diodor's  Schuld;  Verginia's  Name  wird  in  der  Quelle  so 
wenig  gefehlt  haben,  wie  der  der  Lucretia  X  20.  Dagegen  ist  viel- 
leicht zu  beachten,  dass  wie  Diodor  XII  24  dg  έξ  αυτών  auch  Cicero 
pro  Cornel.  (bei  Ascon.  p.  77)  und  de  rep.  II  87  unus  ex  Ulis  X  viris 
sagt,  statt  Appius  zu  nennen;  letzteren  nennt  er  als  den  Verbrecher 
nur  de  fin.  II  66.  Appius  ist  daher  vielleicht  erst  von  den  spätesten 
Annalisten  zum  Hauptschuldigen  unter  den  Decemvirn  gemacht  worden ; 
vgl.  Mommsen,  die  patr.  Glaudier  (B.  F.  I).  Den  Vater  des  Madchens 
nennt  Cicero  wenigstens  in  der  Bepublik,  aber  freilich  Decimus  [nicht 
Lucius]  Verginius;  sonst  nennt  er  hier  wie  in  pro  Cornel.  gar  keine 
Namen.  Dass  wie  die  zweite  secessio  eine  Copie  der  ersten,  auch  die 
Verginiaerzählung  eine  Daplication  der  Lucretiasage  ist  [vgl.  Liv.  III 
44,  1  u.  a.]  liegt  auf  der  Hand.  Ebenso  tritt  die  Tendenz,  an  der 
Greschichte  der  Decemvirn  '  die  Lehre  von  den  ausserordentliohen  con• 
stituirenden  Gewalten  paradigmatisch  ^u  entwickeln*  (Mommsen  Staatsr. 
II  1,  696)  namentlich  bei  Livius  sehr  deutlich  hervor;  ob  dieselbe  aber 
von  Anfang  an  in  dieser  Absiebt  erfunden  oder  ob  eine  wirkliche 
Sage  [resp.  Tradition]  benutzt  ist,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen.  — 
Ob  in  der  Liste  der  ersten  Decemvirn  bei  Diodor  XII  23  HoTihog 
Κλώόιος  'ΡηγιΙλανός  [Inrigillensis]  für  Appius  ältere  üeberlieferung  oder 
ein  Fehler  ist,  ist  leider  nicht  zu  entscheiden. 

^  Dass  der  Anachronismus,  sie  seien  befestigt  προς  τοΐς  ηρο  του 
βουίεντηρίον  τότε  χπμένοις  ίμβόλοις  ΧΠ  26  dadurch  zu  erklären  ist, 
dass  die  Quelle  den  Ort  etwa  durch  ubi  nunc  sunt  rostra  bestimmte  und 
Diodor  dies  änderte,  weil  zu  seiner  Zeit  die  rostra  verlegt  wurden,  hat 
Elimke,  Diodor  und  die  röm.  Annalistik.  Progr.  Konigshütte  1880 
(No.  159)  p.  7  richtig  erkannt,  ebenso,  dass  ol  δ  ix  α  νομογοαφοι  βοψ 
^Όνντες  τφ  συνάρχοντι  XII  25  eine  falsche  Uebersetzung  von  decemviri 
[als  Titel,  wie  Liv.  III  50]  collegae  auzilium  ferentes  ist  (p.  3). 

^  S.  Mommsen  Staater.  II  1,  705,  1. 
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kämpf;  da  gelingt  es  den  χαριέστατοι  των  πολ^ηΰν  ^  mit  tieler  Mühe 
einen  Vertrag  (ομολογία)  zu  Stande  zu  bringen,  dessen  Hauptten- 
denz ist,  die  Ueber macht  der  Patricier  zu  brechen.  Die  Vermittler 
sind  im  Stande  dies  durchzusetzen,  da  sie  wegen  ihres  Adels 
(ευγένεια)  und  des  von  ihren  Vorfahren  ererbten  Ansehens  ^ge- 
wissermassen  als  Herren  des  Staates  dastehn'.  Mit  andern  Worten: 
die  neue  Verfassung  wird  von  dem  intelligenten  und  reformfreund- 
lichen Theile  des  Adels  octroyirt  und  von  beiden  Parteien  ange- 
nommen '. 

Die  Bestimmungen  des  Vertrages  lauten; 

1)  es  sollen  10  Tribunen  als  Wächter  der  Freiheit  der  Bürger 
gewählt  werden,  welche  unter  allen  städtischen  Beamten  die  höchste 
Gewalt  (εξουαία)  haben. 

2)  von  den  jährlichen  Gonsuln  muss  der  eine  noth wendig 
(πάνοιύς)  aus  der  plebs  gewählt  werden,  während  es  betreffs  des 
anderen  der  Willkühr  des  populus  (δήμος)  überlassen  bleibt,  ob  er 
einen  Patricier  oder  Plebejer  ernennen  will. 

3)  die  zehn  Tribunen  jedes  Jahres  sind  verpflichtet,  für  das 
nächste  gleichviele  Tribunen  wählen  zu  lassen  (xadiaravai),  sonst 
sollen  sie  den  Feuertod  erleiden. 

4)  iav  δε  οι  δήμαρχοι  μη  σνμφωνώοι  ηρος  άλλήλονς,  χνριοι 
είναι  τον  ανά  μεαον  χείμενον  αή  χωλνεα^αι.     Dieser  Satz  ist  völlig 

« 

unverständlich;  der  Fehler  steckt  wohl  nicht  nur  in  der  Ueber- 
liefernng,  sondern  auch  schon  in  einer  falschen  Uebersetzung  der 
Vorlage  durch  Diodor.  ^Wenn  die  Tribunen  nicht  einig  sind'  er- 
fordert den  Nachsatz:    ^soll   das  Verbot    dem    Gebot    vorangehn  ; 


^  Nach  den  Späteren  sind  diese  '  beliebtesten  (oder  angesehensten) 
unter  den  Bürgern'  die  Gonsuln  des  nächsten  Jahres,  Valerius  und 
Horatius;  vgl.  Cic.  rep.  *II  31,  der  sie  homines  concordiae  causa  sa- 
pienter  populäres  nennt.  Schwegler  III  70  und  Mommsen  B.  F.  Π 
288,  96  beziehn  die  Angabe  ohne  Grund  auf  die  drei  Gesandten  Ascon. 
in  Cornel.  p.  77.  Liv.  lU  50.  Ganz  willkührlich  will  Elimke  1.  c.  p.  3 
die  Führer  der  Plebs  mit  einschliessen. 

^  Genau  ebenso  Mommsen  R.  F.  I  300.  II  288.  Elimke  p.  5  hält 
Diodor's  völlig  klaren  Bericht,  anstatt  ihn  aus  sich  selbst  zu  erklären, 
für  eine  Entstellung  der  Verhandlungen  über  die  lex  Canuleia.  Dies 
sucht  er  zu  beweisen,  indem  er  neben  demselben  zwei  Stellen  aus  Li- 
vius  und  Dionys  abdrucken  lässt,  die  weder  dem  Wortlaut  noch  dem 
Inhalt  nach  mit  Diodor's  Worten  irgendwie  übereinstimmen.  Auf  Grund 
solcher  'Quellenvergleichung*  kann  er  dann  allerdings  Mommsen  *  grobe 
Irrthümer'  vorwerfen  1 
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steckt  also  etwa  in  τον  άνά  μέοον  χείμενον  eine  falsche  Uebersetzung 
von  intercedentem? 

Es  ist  sehr  begreiflich,  dass  man  diesen  Bericht  zunächst  so 
gut  wie  völlig  ignorirt,  dann  wenigstens  den  zweiten  Punkt  als 
Zusatz  Diodor's  gestrichen  hat  ^ ;  denn  wenn  ein  Annalist  im  zweiten 
Jahrhundert  v.  Ohr.  wirklich  derartiges  schreiben  konnte,  steht  es 
schlimm  um  die  —  freilich  unbewiesene  und  unbeweisbare  —  An- 
nahme der  Gontinuität  und  verhältnissmässigen  Glaubwürdigkeit 
der  verfassungsgeschichtlichen  Ueberlieferung.  Denn  es  steht,  wenn 
auch  für  unseren  Standpunkt  nicht  durch  die  Uebereinstimmung 
aller  übrigen  Schriftsteller^  so  doch  durch  die  Fastenliste  voll- 
kommen fest,  dass  L.  Sextius  cos.  388  u.  c.  der  erste  plebeische 
Gonsul  war,  dass  nachher  noch  wiederholt  zwei  patricische  Consuln 
gewählt  sind,  dass  (nach  dem  vergeblichen  Versuch  539)  zuerst 
im  Jahre  582  zwei  Plebejer  Consuln  waren.  Mommsen  niomit 
daher  an,  ^dass  Diodor  sich  die  Darstellung  des  Ständekampfes 
erleichtert  hat,  indem  er  die  Gesetze  des  Jahrs  304  und  die  des 
Jahrs  387  (leges  Lic.  Sext.)  zusammenzog  und  das  letztere  [das  in 
Diodor^s  Fasten  fehlt]  dann  strich'  ^.  Indessen  dass  Diodor  so 
verfahren  hätte,  würde  beispiellos  in  dem  ganzen  Werke  dieses 
sonst  so  mechanisch  seine  Quellen  ausschreibenden  Schriftstellers 
da  stehn.  Er  der  nie  weiss  was  folgt  und  was  er  eben  erzählt 
hat,  der  z.  B.  den  XI  85  unter  Ol.  81,  2  berichteten  Feldzug  des 
Perikles  ahnungslos  unter  Ol.  81,  4  in  derselben  Weise  noch  ein- 
mal erzählt  (XI  88)  und  den  messeniscben  Krieg,  dessen  Dauer 
er  XI  64  auf  10  Jahre  angibt,  von  Ol.  77,  4  bis  OL  81,  1  währen 
läset,  soll  sich  hier  über  fast  ein  Jahrhundert  später  fallende 
Ereignisse    orientirt   und    eine   sinnlose   Fälschung    vorgenommen 


^  Nur  Nitzsch,  Annalistik  280.  285  erkennt  an,  das«  Diodor  nur 
seine  Quelle  wiedergibt,  hält  aber  den  Bericht  über  das  Consulat  für 
eine  tendenziöse  Entstellung  des  Flavius.  —  Schäfer' s  Untersuchungen 
über  die  anscheinend  plebeischen  Consulnamen  aus  den  ersten  Jahr- 
zehnten der  Republik  (Jahrbb.  ffi^  Phil.  1876,  574)  berühren  unsere 
Frage  nicht. 

^  B.  F.  II  288.  Mommsen  führt  ferner  an,  dass  auch  Diodor  die 
von  den  anderen  Schriftstellern  mit  den  leges  Liciniae  in  Verbindung 
gesetzte  solitudo  magistratuum  (trad.  379 — 383)  XV  75  als  einjährige 
αναρχία  όιά  τ  ίνας  ηολιτιχάς  στάσεις  erwähnt.  Indessen  wir  wissen  weder 
wie  es  sich  in  Wirklichkeit  mit  dieser  Anarchie  verhalten  hat,  noch 
wie  etwa  die  älteste  Tradition  darüber  gelautet  hat. 
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haben  —  und  zwar  um  unter  dem  Jahre  387  nicht  einem  neuen 
Gesetz  zwei  Zeilen  widmen  zu  müssen  Κ 

Dazu  kommt,  dass  die  scharfe  Fassung  der  Bestimmung  be- 
trefiPs  des  patricischen  Consuls  bei  Diodor  doch  zu  der  traditionellen 
Eormulirung  der  dritten  lex  Licinia,  die  sich  beschränkt  die  eine 
Consulstelle  den  Plebejern  offen  zu  halten,  nicht  recht  passt. 
Diodor  gibt  vielmehr  die  Bestimmung,  wie  sie  im  zweiten  Jahr- 
hundert ▼.  Chr.  zu  Recht  und  [seit  172/582]  de  facto  bestand. 
Es  ist  klar;  dass  der  Zweck  des  ganzen  Berichts  überhaupt  kein 
anderer  ist,  als  die  Grundsätze  des  zur  Zeit  des  Verfassers  [ca. 
150  ▼.  Chr.]  bestehenden  Staatsrechts  auf  ein  nach  dem  Sturze 
der  Decemvirn  geschlossenes  Compromiss  zurückzuführen.  Und  im 
Grunde  ist  dies  gar  nicht  so  auffallend:  es  tritt  hi6r  nur  eine 
weitere  zu  den  vielen  von  Mommsen  so  vortrefflich  nachgewiesenen 
staaterechtlichen  Fictionen  in  der  römischen  '  Ueberlieferung  .  Jede 
Darstellung  des  bestehenden  Staatsrechte  wird  bestrebt  sein  dieses 
nicht  nur  als  logisch  richtig  sondern  auch  als  legitim  und  mög- 
lichst wenigen  Veränderungen  unterworfen  hinzustellen.  Wie  es 
gelungen  ist  die  Revolution,  welche  die  Republik  begründete,  fast 
völlig  zu  beseitigen  und  dieselbe  als  eine  auf  gesetzlichem  Wege 
erfolgte  Beseitigung  der  Tyrannis,  die  Republik  als  Ausführung  der 
Ordnungen  des  Königs  Servius  hinzustellen,  so  wird  hier  die  später 
zu  Recht  bestehende  Ordnung  angeknüpft  an  die  zweite  Revolution, 
von  der  die  Ueberlieferung  berichtete,  qnd  dargestellt  als  hervor- 
gegangen aus  einer  freien  Einigung  der  rivalisirenden  Parteien. 
So  besteht  für  den  Verfasser  die  im  Jahre  305  begründete  Ver- 
fassung unverändert  bereits  300  Jahre,  denn  die  Vermehrung  der 
Aemter,  die  Einsetzung  von  Militärtribunen  an  Stelle  der  Gonsuln, 
der  Streit  ob  Consuln  oder  Tribunen  zu  wählen  sind  (XV  61 :  377 
u.  0.),  die  Nichtbesetzung  des  Oberamts  όιά  τινας  τιολιηκάς  maosig 
(XV  75 :  379)  sind,  wenn  die  XII  25  gegebene  Darstellung  [die 
in  der  Publication  der  zwölf  Tafeln  als  feststehender  Grundlage 
des  Givilrechts  XII  26  ihre  Ergänzung  findet]  richtig  ist,  für  die 
Entwickelnngsgeschichte  der  Verfassung  ohne  Bedeutung.  Dass 
die  zu  Grunde  liegende  Anschauung  über   das  Wesen  der  Verfas- 


^  Warum  die  Kriegstribiinen  des  J.  387  bei  Diodor  ausgelaseen 
sind,  wissen  wir  nicht;  überhaupt  sind  die  Lücken  in  Diodor's  Fasten 
ja  noch  durchaus  nicht  aufgeklärt.  Jedenfalls  kann,  dass  er  die  Ge- 
setze dieses  Jahres  weglassen  wollte,  doch  für  ihn  keine  Veranlassung 
gewesen  sein  auch  dies  Jahr  selbst  zu  streichen. 
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BUDgegeBohiohte  historieoh  falsch  ist,  kommt  natürlich  nicht  b 
Betracht. 

Dass  wir  die  Tendenz  des  Berichtes  richtig  beurtheilen,  lehrt 
deutlich  auch  die  Auseinandersetzung  über  das  Tribnnat.  Für  die 
historischen  Verhältnisse  der  Zeit,  in  der  der  Ständekampf  noch 
mit  ungeschwächter  Leidenschaft  fortgeführt  wurde,  ist  sie  voll- 
ständig falsch;  dagegen  schildert  sie  in  yortreffiicher  Weise  die 
Stellung  der  Tribunen  zur  Zeit  der  punisohen  Kriege  [s.  Mommsen]. 
Die  auf  Unterlassung  der  Bestellung  der  Nachfolger  gesetzte  Strafe 
des  Feuertodes  tritt  bekanntlich  auch  in  der  mit  der  Sp.  Gassius- 
ei*zählung  Terknüpften  Angabe  Val.  Max.  VI  8,  2  auf;  bei  Livius 
treten  die  in  die  Jahre  305  und  306  verlegten  duillischen  und 
trebonischen  Gesetze  (ut  qui  plebem  sine  tribunis  reUquisset  qui- 
que  magistratum  sine  provocatione  creasset,  tergo  ac  capite  puni- 
retur  III  65,  14;  ut  qui  plebem  Born,  tribunos  plebi  rogaret,  is 
usque  eo  rogaret,  dum  decem  tribunos  pl.  faceret  HI  65,  4)  an 
ihre  Stelle  Κ 

Endlich  hat  Polybios  genau  dieselbe  Anschauung  von  der 
römischen  Verfassungegeschichte  wie  Diodor.  Er  sagt  VI  11  (exe. 
Ttegi  γνωμών):  on  από  της  Βίρξρν  όίοβάσ&ας  dq  την  ^EXkada*  im 
τρίάχοννα  hsaiv  votsqoVj  από  τούτων  των  χοαρών  aei  των  χατά  μ^ος 
τιροόιευπρινοΐ'μένων  ην  \  κάί  χαύΜηον  χαί  τέΚβίον  iv  τοίς-  ^Αννφιαχοίς 
καιροϊς  .  ,  ,  Λό  χαΐ  τον  imeg  της  συστάοβως  αντου  λύγον  άτιοδίόω- 
χ6τ$ς  7ΐ€ΐρασ6με^α  ννν  ηίη  διαοαφέίν  οποίον  τι  κατ^  εκείνους  νπήρχε 
τους  καιρούς  [Sohlacht  bei  Gannae]  etc.  Ohne  allen  Sinn  hat  man  die 
Zahl  in  τρ^αχοσίους  u.  ä.  ändern  wollen^,  wodurch  als  Ausgan g s- 
t  er  min  von  dem  ab  die  römische  Verfassung  zu  den  vorzüglich- 
sten gehörte,    das  Jahr  180  v.  Ghr.  gewonnen  würde.     Vielmehr 


^  S.  weiter  Mommsen  B.  F.  II  172.    Staatsrecht  11  1,  267  f. 

'  Das  Subject  ist  anzweifelhaft  die  röm.  Staatsverfassung  {noU- 
τ^υμα,  wie  VI  3,  1). 

'  Heyse,  Polybii  ezo.  guom.  p.  25  liest  [χαϊ  τριαχοοίως]  χαϊ  τρία- 
χοντη  und  erklärt:  dioit  per  totum  hoc  spatium  380  annoram  nuUo  nm- 
quam  tempore  spoctabiliorem  .fuiese  rom.  remp.  quam  circa  temp.  Hann. 
Dieser  Auffassung  widerspricht  aber  sowohl  ano  τούτων  των  χαίρων  wie 
aai.  Haltsch  nimmt  eine  unheilbare  Verkürzung  durch  den  Epitomator 
an;  aber  die  oben  gegebene  Interpunction  ergibt  eine  völlig  correcte 
Construetion  und  einen  klaren  Zusammenhang:  *  Seit  dem  J.  34  [?]  nach 
Xerxes  όιάβααις  [άπο  τοντ,  r.  χ.  nimmt  das  erste  1x770  wieder  aofj  ge* 
hörte  der  röm.  Staat  fortwährend  zu  den  allervorzuglichsten,  und  er- 
reichte seine  höchste  Blüthe  zur  Zeit  Hannibals'. 
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weist  die  Angabe  ^  dreissig  und  einige  ^  Jahre  nach  Xerxes  Siußam^ 
d.  i.  nach  Frühjahr  480  v.  Chr.^  deutlich  auf  die  Zeit  des  Decemvirats. 
£s  ist  dies  Fragment  bekanntlich  ^  unmittelbar  an  die  Bruchstücke 
der  römischen  Verfassungsgeschichte  VI  2  anzuschliessen.  Nur  bis 
zum  Consulat  des  Horatius  und  Valerius  hat  mithin  Folybioe  die- 
selbe erzählt;  damals  ist  das  Gleichgewicht  der  Gewalten, . worauf 
der  Vorzug  Roms  beruht,  hergestellt,  eine  weitere  Umgestal- 
tung findet  nicht  mehr  statt«  Den  Höhepunkt  der  Entwicke- 
lung,  den  Zeitpunkt  wo  die  guten  Seiten  der  Verfassung  am  wirk- 
samsten hervortreten,  erreicht  dann  der  Staat  im  zweiten  punischen 
Kriege  (vgl.  VI  51).  Mithin  kann  auch  Polybios  nichts  davon 
gewusst  haben,  dass  der  Ständekampf  erst  ein  Jahrhundert  nach 
dem  Decemvirat  zum  Abschluss  gekommen  ist,  die  Vollendung  der 
römischen  Verfassung  erst  von  387  u.  c.  datirt  ^. 

Ob  es  neben  dieser  Darstellung  eine  andere  Ueberlieferung 
gab,  wissen  wir  nicht  ^.  Jedenfalls  aber  musste  ein  Studium,  der 
Fasten  lehren,  dass  zuerst  im  Jahre  388  das  Gonsulat  Plebejern 
zugänglich  geworden  ist  und  somit  zur  Streichung  der  Angabe 
über  das  Gonsulat  führen.  So  hat  jedenfalls  schon  der  lateinische 
Fabius  Piotor  berichtet  in  der  bekannten  Stelle:  quapropter  tum 
primum  ex  plebe  alter  consul  factus  est,  duo  et  vicesimo  anno 
postquam  Romam  Galli  ceperunt  ®,  und  später  ist  diese  Aneicht 
allgemein  durchgedrungen.  Dass  wir  es  hier  nur .  mit  einem  Rück* 
schluss  zu  thun  haben,  geht  deutlich  aus  der  ungemeinen  Dürftig- 


^  Wahrscheinlich  ist  τέτταρσιν  oder  π^ντ€  χαϊ  τρ,  zu  lesen;  denn 
da  Polybios  den  Gallierbrand  in  den  Juli  887  v.  Chr.  setzt  (I  6), 
wird  ihm  das  Consulat  des  Horatius  und  Valerius,,  je  nachdem  er  die 
Consuln  Diod.  XII  77  mitrechnete  oder  nicht,  in  447  oder  446  v.  Chr. 
gefallen  sein.  Weniger  sicher  wäre  die  Berechnung  vom  ersten  Jahre 
der  Republik  =  50  8/7  v.  Chr.  aus  (III  22). 

2  So  richtig  Ungar  Rh.  Mus.  XXXV  10;    vgl.  Hermes  XIV  82  ff. 

»  S.  Nissen  Rh.  Mus.  XXVI  253. 

^  Auch  Cicero  de  rep.  kann  die  licinische  Gesetzgebung  nur  ganz 
kurz  berührt  haben.  Die  Lücke  von  fast  neui^  Seiten  nach  II  37  wird 
durch  den  Schluss  der  Geschichte  der  zweiten  secessio  und  den  Epilog 
zur  Verfassungsgeschichte  grösstentheils  ausgefüllt. 

^  Die  Frage  nach  dem  licinischen  Ackergesetz  wird  von  unserer 
Untersuchung  natürlich  nicht  berührt.  Ebenso  bleibt  die  Frage,  wie 
die  röm.  Verfassungsgeschichte  wirklich  verlaufen  ist,  hier  völlig  aus 
dem  Spiel. 

«  Fr.  6,  bei  Gellius  V  4. 


624  Meyer 

keit  und  Oebaltlosigkeit  der  Schilderung  des  angeblich  zehnjährigen 
Kampfes  um  die  licinischen  Gesetze  in  den  späteren  Berichten 
hervor.  Die  alberne  Geschichte  von  der  Frau  des  Licinins,  der 
vergebliche  Versuch  des  Dictators  Gamillus,  die  Gesetzgebung  zu 
hindern,  und  eine  lange  Rede  eines  Appius  Claudius,  also  Erfin- 
dungen der  kläglichsten  Art,  das  ist  alles,  was  sie  zu  berichten 
wissen.  Nicht  einmal  das  fruchtbare  Thema  der  Anarchie,  welches 
die  Ueberlieferung  bot,  ist  irgendwie  ausgebeutet  ^.  Von  irgend- 
welcher auch  noch  so  dürftigen  Tradition  über  einen  Verfassuugs- 
kampf,  welcher  den  Plebejern  das  Gonsulat  eröfifnet  hätte,  kann 
mithin  nicht  die  Rede  sein. 

Von  der  Auffassung  der  constituirenden  Gesetzgebung  nach 
dem  Sturze  des  Decemvirats,  welche  bei  Diodor  und  Folybios 
deutlich  ausgesprochen  ist,  haben  auch  die  späteren  Darstellungen 
Spuren  genug  bewahrt.  Zunächst  ist  aus  der  Bestimmung  über 
das  Gonsulat  der  canulejische  Antrag  vom  Jahre  309  gemacht  ut 
populo  potestas  esset  seu  de  plebe  seu  de  patribus  vellet  consules 
faciendi  (Liv.  IV  1.  Dion.  XI  53),  dessen  von  der  lex  Licinia  ab- 
weichende'  Fassung  aus  der  diodorisohen  {^voiag  σνσης  τω  ^ήμψ 
xai  άμφοτ^ονς  τονς  νπάτσυς  ix  τον  πλη^ϋνς  nomo^Oii)  entstellt 
sein  wird  ^.  Das  Ergebniss  ist  dann  bekanntlich  die  Einsetzung 
gemischter  Consulartribunen.  Livius  erwähnt  ausdrücklich,  dass 
ein  Theil  der  Schriftsteller  von  diesem  Antrag  nichts  wisse,  son- 
dern die  Einsetzung  der  Militärtribunen  auf  äussere  Eriogsnoth 
zurückführe,  zu  deren  Bewältigung  mehr  als  zwei  Gberfeldherm 
erforderlich  waren  (sine  mentione  promulgatae  legis  de  consulibus 
creandis  ex  plebe)  ^. 

Im  übrigen  tritt,  entsprechend  der  Tendenz,  überall  die 
Persönlichkeiten  möglichst  hervortreten  zu  lassen,  an  Stelle  des 
durch    die   χαριέστατοι    vermittelten    Gompromisses   die    valerisch- 


^  Daher  bemerkt  Weissenborn  zu  Liv.  VI  36,  10:  'Die  Verhand- 
lung über  die  Gesetze  scheint  Livius  in  seinen  Quellen  nur  unvollstän- 
dig dargestellt  gefunden  oder  selbst  verkürzt  zu  haben'. 

'  Da  gleichartige  Dinge  berichtet  werden,  müssen  auch  Berüh- 
rungen im  Ausdruck  zwischen  Diodor  und  Liv.-Dion.  vorkommen,  die 
übrigens  sehr  geringfügiger  Natur  sind.  Sehr  wunderlich  ist  aber 
Elimke's  Folgerung  (1.  c),  Diodor's  Darstellung  sei  aus  der  annalisti- 
echen  Darstellung  der  Verhandlungen  über  die  canulejische  Rogation 
entstellt. 

8  Liv.  IV  7,  2.    Vgl.  Nitzsch,  Annalistik  161. 
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horaosche  Geeebsgebang  Κ  Das  Gesetz  über  die  Eineetznng  der 
Tribunen  mit  den  Zneatzbestimmungen  über  die  Verpflichtung  zur 

Bestellung  der  Nachfolger  (s.  o.)  ist  beibehalten.  Die  Ergänzung 
dazu  bildet  das  von  Livins  und  Dionys  gleichmässig  als  das  wich- 
tigste hingestellte  Gesetz:  ut  quod  tributim  plebis  iussisset  po- 
pulum  teneret^.  Es  besagt  dies  nichts  anderes,  als  was  Diodor 
angibt:  Sixa  algsladm  όημάρχους  μβγίατας  έχοντας  Ιξονοίας  των  και» 
πόλιν  αγόντων \  denn  erst  dadurch,  dass  was  die  Tribunen  in  den 
Versammlungen  der  plebs  durchsetzen  Gesetzeskraft  besitzt,  wird 
ja  das  Tribunat  'das  mächtigste  der  städtischen  Aemter'.  Es  ist 
aber  unzweifelhaft  und  auch  ausser  von  Ihne^  allgemein  zugegeben, 
dasfl  diese  Angabe  historisch  falsch  ist.  Bekanntlich  kehrt  das- 
selbe Gesetz  in  derselben  Fassung  noch  zweimal  wieder:  als  lex' 
Publilia  415  u.  c.  und  als  lex  Hortensia  467  (?)  u.  c.  Inhaltlich 
bezeichnet  es  den  letzten  Abschluss  des  Ständekampfe:  die  plebs 
wird  dem  populus  völlig  gleichgesetzt;  während  der  Plebejer  früher 
dem  Patricier  nachstand,  sind-  jetzt  in  allen  politisch  wichtigen 
Dingen  die  Patricier  der  zurückgesetzte  Stand.  Historisch  richtig 
kann  daher  nur  die  lex  Hortensia  sein:  die  vierte  secessio  führt 
das  Ende  des  Ständekampfes  herbei.  Die  lex  Publilia  beruht 
vielleicht  auf  einer  abweichenden  Tradition,  die  lex  Valeria  von 
305  ist  deutlich  eine  verfassungsgeschichtliche  Fiction  ^. 


^  Dies  hat  weiter  die  Verweigerung  des  Triumphe  für  die  sieg- 
reichen Consaln  von  Seiten  des  Senats  zur  Folge.  Beachtung  verdient 
auch,  dass  bei  Diodor  XII  26,  sowie  beim  chronogr.  von  354,  Idatius, 
chron.  pasch,  der  Name  Horatios,  bei  Cicero  rep.  II  31,  Livius.  Dionys, 
Zonaras  Valerius  voransteht  und  in  ihrer  Geschichtserzählang  Horatius 
lediglich  als  Appendix  des  Valerius  fungirt. 

*  DioD.  XI  45.  Liv.  III  55,  8:  qua  lege  tribuniciis  rogationibus 
telum  aoerrimnm  datum  est. 

'  *Die  Entwickelung  der  rom.  Tributcomitien*  Rh.  Mus.  XXVIII 
353  ff. 

^  Die  vielen  Versuche,  den  drei  Gesetzen  verschiedenen  Inhalt 
zu  geben,  zwingen  alle  zu  der  Annahme,  dass  Dionys  XI  45  und  Livius 
an  zwei  Stellen  III  55  und  VIII  12  die  Ueberlieferung  arg  entstellt 
hätten,  während  doch  ihr  Wortlaut  so  präcis  ist  wie  nur  möglich  (vgl. 
Ihne  1.  c),  und  beruhen  auf  der  unbewiesenen  Voraussetzung,  dass  die 
ueberlieferung  über  römische  Verfassungsgeschichte  historisch  correct 
sei  oder  doch  (bei  den  *  älteren  Annalisten')  gewesen  sei.  Nur  Ihne 
erkennt  die  absolute  Identität  der  drei  Gesetze  an,  will  sie  aber  als 
historisch  festhalten  (nur  dass  er  die  lex  Publilia  dem  Volero  283  zu- 
schreibt),  was  mir  undenkbar  scheint.    Wenn  Dio  nach  2iOn.  VII  19 
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Ebenso  wird  es  anoh  mit  dem  dritten  bei  Livius  genannten 
valeriscb*-horazi8cheD  Gesetz  stehn,  dem  über  die  Provocation. 
Bekanntlich  bringt  ansere  Ueberliefemng  dreimal  ein  valerisches 
Gesetz,  welches  den  Magistraten  befiehlt  die  Provocation  zuzu- 
lassen: im  ersten  Jahre  der  Republik,  nach  dem  Decemvirat,  und 
im  Jahre  454  (Liy.  X  9);  die  beiden  letzten  Male  wird  qui  ma- 
gristratnm  sine  provocatione  creasset  für  yogelfrei  erklärt  (daher 
lex  sacrata).  Da  das  Consnlat  des  Valerius  Poblicola  im  ersten 
Jahre  der  Republik  eine  Fälschung  ist  S  fallen  auch  die  leges 
Valeriae  dieses  Jahres.  Dass  die  zweite  auf  grosse  Glaubwürdig- 
keit keinen  Anspruch  erheben  kann,  ergibt  sich  aus  dem  bisherigen. 
Und  da  nicht  nur  die  annalistische  Darstellung  der  Zeit  nach  dem 
Decemvirat',  sondern  auch  das  Staatsrecht  einen  magister  populi 
optima  lege  kennt,  der  an  die  Provocation  so  wenig  gebunden  ist, 
wie  an  die  tribunicische  Gewalt  ^,  während  weder  berichtet  wird, 
dass  er  von  der  lex  Valeria  eximirt  sei,  noch  wann  er  ihr  unter- 
worfen wurde,  werden  wir  die  von  454  als  die  einzige  geschicht- 
liche betrachten  dürfen.  Wenn  die  römische  Tradition  die  Ein- 
führung der  Provocation  in  die  Eönigszeit,  die  Nothwendigkeit 
ihrer  Zulassung  in  den  Anfang  der  Republik  verlegt,  beweist  dies 
nur,  dass  die  späteren  Römer  dies  Recht  als  eins  der  werthvoUsten 
betrachteten,  nicht  dass  es  wirklich  uralt  ist.  —  Wie  sich  übrigens 
die  leges  Valeriae  de  provocatione  zu  den  complures  leges  der  zwölf 


[Mommsen  R.  F.  1 165]  über  das  Gesetz  von  305  abweichend  berichtet 
zu  haben  scheint,  so  ist  es  sehr  denkbar,  dass  er  die  Unmöglichkeit 
der  annalistischen  Angaben  erkannte  und  in  seiner  Weise  durchgreifend 
änderte. 

^  S.  Mommsen  Ghronol.  88.  199.  Zwischen  M.  Horatius,  der  den 
capitolinischen  Tempel  weihte,  und  L.  Brutus,  dem  von  der  Sage  ge- 
gebenen Begründer  der  Republik  (an  den  sich  Gollatinus  und  Luoretius 
naturgemäss  anschliessen)  spielt  Poblicola  eine  sehr  unglückliche  Rolle. 
Die  Weihung  des  Tempels  konnte  man  nicht  auf  ihn  übertragen  (daher 
die  Geschichte  Liv.  II  8,  6),  beim  Sturze  der  Tarquinier  ihm  nur  eine 
secundäre  Rolle  geben  (Liv.  II  2,  11.  Plut.  Pobl.  1).  So  werden  ihm 
ausser  einigen  unfruchtl»aren  Siegen  die  leges  Valeriae  über  die  Pro- 
vocation und  die  Aechtung  dessen  der  nach  der  Königswürde  strebt, 
zugeschrieben.  Bekanntlich  kennt  die  älteste  Ueberlieferung  ihn  noch 
nicht:  Pol.  UI  22.  Die  leges  Valeriae  sind  wohl  ein  Reflex  der  Gesetz- 
gebung von  305. 

'  S.  Mommsen  Staatsrecht  II  1,  156. 

'  Festus  p.  198  Müller. 
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Tafeln,  die  beetimmten  ab  omni  iadido  poenaque  provocari  Heere  S 
verhielten,  ist  nicht  völlig  klar. 

Kehren  wir  noch  einmal  zu  der  Frage  nach  der  Quelle 
Diodor's  znrück,  so  ergibt  sich,  dass  er  einen  Annalisten  benutzt 
hat,  der  älter  ist  als  Piso  ^  vielleicht  auch  als  der  lateinische 
Fabius  Pictor  ^,  dagegen  natürlich  jünger  als  die  ältesten  griechisch 
schreibenden  Annalisten,  speciell  als  Fabius^,  vielleicht  auch  als 
Enniue  ^.  Einen  Namen  vorzuschlagen  unterlasse  ich  absichtlich, 
da  ich  entscheidende  Anhaltspunkte  nicht  habe  finden  können  und 
eine  nicht  weiter  zu  begründende  Vermuthung  nur  schaden  könnte. 

Ich  erwähne  noch,  dass  wenn  Diodor  wiederholt  abweichende 
Berichte  erwähnt  (VII  3  moc  των  συγγραφέων;  ib.  Fabius.  XI  53 
ηνες  των  συγγραφέων,  XII  64  φασί,  XIV  102  τινές,  116  liyw)Oi 
Si  nvsg.  117  ενιοι  δέ  φασι  .  .  61  de),  er  diese  natürlich  seiner 
Quelle  entlehnt  hat,  dieselben  aber  wenigstens  zum  grössten  Theil 
nicht  abweichende  mündliche  Traditionen,  wie  Mommsen  annehmen 
mnsste^  sondern  die  Erzählungen  älterer  Schriftsteller  wiedergeben. 

Leipzig.  Eduard  Meyer. 

Anm.  Dieser  Aufsatz  ist  im  December  1880  geschrieben, 
ehe  die  neuesten  Untersuchungen  Unger's  über  die  römische  Chro- 
nologie erschienen  waren,  zu  denen  ich  sonst  an  einigen  Stellen 
hätte  Stellung  nehmen  müssen. 


*  Cic.  de  rep.  II  31. 

*  S.  617.  Mommsen  R.  F.  II  338,  95  bemerkt  mit  Recht,  dass 
Piso  nicht  Diodor's  Quelle  sein  kann,  weil  er  die  Consaln  447.  448 
ausliess  (Liv.  IX  44),  Diodor  sie  anführt. 

»  S.  623. 

*  Vn  3.  S.  614. 
6  ib. 

6  R.  F.  II  271. 


Miscelleii. 


Zn  Aescliylos'  Agamemnon. 

Aeschvlus  Agam.  166  E. 

(Τταζεί  ό^  ev  θ•'  νπνω  nqh  χαρΟας 
μνησιπήμων  πόνος'  xai  παρ'  άκοντος  ηλ^  αωφρονέίν. 
Wen  die  bisherigen,  genugsam  bekannten  Erklärungen  von  στάζει 
nicht  befriedigen,  mag  es  einmal  mit  οτίζεν  versuchen.  Von  der 
Wirkung  des  Salamandergiftes  sagt  Nikander  Alexipharm.  544: 
GOQxa  S*  ίπιτροχόωσοίΐ  άολλέες  αχρα  τιεΧιδνάι  \  ομωόιγγες  στίζονοι 
χεδαιομένης  χοΜοτητος,  Nur  die  älteste  und  beste  Handschrift,  der 
Parisinus,  giebt  hier  στίζονοι^  alle  übrigen  haben  (ττάζουσι;  dieselbe 
doppelte  Ueberlieferung  ist  in  den  Scholien  verzeichnet:  σμώδιγγες' 
αύται  χατά  σνντηξιν  της  σαρχος  στάζουσιν'  εάν  όε  στίζονοι  γράψη[ΐσι 
χτλ.  und  beide  Lesarten  sind  hier  wenigstens  möglich,  obwohl  die 
letztere  gewiss  vorzuziehen,  da  gerade  die  ätzende  Wirkung  dem 
Krötengift  eigen thümlich  ist,  ϊν'  j/  σημαίνον  το  ποιχίλως  πελι&νονσ&Μ 
χα&άτιερ  τονς  οτιζομένονς.  In  ganz  ähnlichem  Sinne  mag  Aeschylos 
das  schlechte  Gewissen  (μνησιπήμων  πόνος)  wie  ein  Geschwür  am 
Herzen  (προ  χαρόίας)  aufgefasst  haben,  welches  den  Schlaf  störend 
(εν  νπνω)  brennt  und  sticht  und  bohrt.  Nur  das  unerträgliche 
Θ  vor  ντννω  bedarf  noch  der  Erledigung.  Da  ein  Grund  zur  Aen- 
derung  der  Präposition  nicht  vorliegt,  so  vermuthe  ich  ΟΦ  (σφε^ 
bezüglich  auf  βροτονς  163).  Die  Stellung  des  Pronomens  wird 
geschützt  durch  Soph.  Ai.  906 :  εν  γαρ  ο  Ι  χ^ονί  πηχτον  tocT  εγχος. 
V.  171  ff. 

χαι  τοΘ^  ήγεμών  6  πρέσβνς  νέων  \Αχαιιχών 

μάντιν  ονηνα  ψεγων, 

εμπαίοις  τνχαιοι  σνμπνέων  χτλ. 
Die  Erklärung  des  Scholiasten:  εμπαίοις'  εμπαισάσαις  δμοφωνών 
führt  (wohl  nach  missverstandlicher  Analogie  von  πρόσπαια  334) 
einen  Begriff  des  Wortes  εμπαιος  ein,  welchen  es  sonst  nirgends 
hat:  bei  Homer  und  Lykophron  wenigstens  und  nach  den  Glossaren 
bedeutet  es  soviel  als  έμπειρος^  εταστημων.  Auch  ist  weder  jenes 
Attribut  an  sich  bedeutungsvoll  noch  der  Satz  in  dem  voraus- 
gesetzten Sinne  haltbar:  warum  sollte  denn  Agamemnon  mit  *  ein- 
treffenden Zufällen*  gerade  einverstanden  gewesen  sein?  Wenn 
τότε  richtig  auf  die  Zeit  der  früheren  Sehersprüche  des  Ealchas 
(118  ff.)  und  die  ihnen  damals  bewiesene  Ehrfurcht  bezogen  wird, 
im  Gegensatz  zu  der  V.  189  f.  beschriebenen  Stimmung,  so  wird 
in  jener  dunklen  Verszeile  vielmehr  die  positive  Zustimmung  zn 
den  Weissagungen  des  Priesters  angedeutet  sein:  εμπαίοις  στόχοισι 
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συμπνέων,  Men  zutreffenden,  kundigen  Deutungen  (vgl.  SuppL  243 
D.)  zustimmend  . 
V.  381: 

λιταν  (Γ  axovei  μεν  οϋης  ^Έών 

τον  ό^  ετΐΐστροφον  τωνόε 

φω-ΐ*  äOMov  χα^•αιρ$ΐ. 
Den  Weg  zur  Verbesserung  der  zweiten  Zeile  hat  Weil  gewiesen, 
welcher  an  Stelle  des  letzten  Wortes  ein  Subject  verlangte  und 
damit  das  Adjectivum  verbinden  wollte;  einen  vernünftigen  Schritt 
vorwärts  ist  dann  Eeok  gegangen»  dessen  phantastischen  Sprüngen 
in  Aeschyleischer  Kritik  ich  sonst  mit  mehr  Erheiterung  als  Be- 
lehrung folge,  indem  er  τωνόε  als  Verbesserung  von  τύνόε  erkannte 
und  an  dessen  Stelle  setzte.  Dadurch  ist  freier  Raum  für  Ergän- 
zung des  verdrängten  Worte»  geschaffen.  Nun  ist  Weil's  *  Wogen- 
schwair  {οίδμα)  durch  die  umgebenden  Bilder  und  Gedanken  ganz 
und  gar  nicht  angezeigt.  Der  einfachste  Ausdruck  ohne  Metapher 
scheint  mir  für  den  harten  Gegensatz  der  treffendste:  keiner  der 
Götter  erhört  die  Gebete,  των  (Γ  επίοτροφος  οργή  φώι^  αόιχον 
χαΟ'αιρεΐ,  Vgl.  Hesychius:  επίστροφος'  επιστροφήν  ποίονμενος  xai 
φροντίζων^  η  εΙς  εαντον  επιστρέφων  τους  άνθ-ρώπους,  η  επιμελητής. 
Das  Adjectivum  ist  zweischneidig:  εταστρέφεύΟτα  und  επιστροφή 
kann  in  wohlwollender  oder  strafender  Absicht  erfolgen,  und  so 
liegt  in  der  Verbindung  ΙπΙστροφος  οργή  als  dem  Ergebniss  der 
Bitten  ein  bittrer  Sarkasmus. 
V.  659  ff. 

τΙς  ποτ''  ώνόμαζεν  cucT 
660     ες  τ6  πάν  ετητνμως 

(μή  ης  ο  ν  τι  ν  ονχ  ορώμεν  προνοί- 

cum  τον  πεπρωμένου 

γλωσσαν  εν  τνχα  νέμων;) 

τάν  όορίγαμβρον  άμφινει- 

χή  &'  Έλέναν; 
Was  der  Relativsatz  ονην  ονχ  δρώμεν  besagen  will,  wen  man  sich 
unter  diesem  Unsichtbaren  vorzustellen  hat,  darüber  sind  die  Er- 
klärer weder  klar  noch  einig.  Manche  wie  Franz  und  Keck  den- 
ken an  einen  Gott:  'wenn  nicht  der,  den  nicht  wir  schauen,  der 
voraus  die  Geschicke  sieht  im  Geist  und  der  Menschen  Zunge 
lenkt'  (Franz),  —  also  Zeus  selbst,  so  unbestimmt  mit  τις  υ.  s.  w. 
umschrieben?  und  γλωσσαν  der  Menschen  Zunge,  nicht,  wie  die 
Sprache  verlangt,  auf  das  Subject  bezogen?  Auf  denselben  Sinn 
läuft  die  nur  vorsichtiger  gehaltene  Keck*sche  Uebersetzung  hinaus: 
*wär^  es  einer,  den  der  Blick  nimmer  schaut,  der  gemäss  ver- 
hängtem Loos  (?)  klarbewusst  die  Zunge  lenkt?'  Hermann,  der 
den  Wortlaut  durchaus  correct  interpretirte,  dachte  offenbar  an 
einen  sterblichen  Namengeber:  'an  aliquis,  quem  non  videmus, 
fatis  destinatorum  praescius  linguam  opportune  regens?'  Aber  wozu 
diese  umständliche  Umschreibung  des  Unbekannten?  warum  diese 
Betonung  seiner  ünsichtbarkeit?  Sollte  nicht  vielmehr  eine  An- 
deutung der  fernen  Zukunft,  welche  dem  gewöhnlichen  Auge  ver- 
hüllt dem  Blick  des  Sehers  sich  offenbart,  in  den  fraglichen  Worten 

BhelD.  Mne.  f.  PWlol.  N.  F.  XXXVn.  40 
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ζα  suchen  and  durch  leise  Aenderung  herzustellen  sein?  μηης 
ovnsQ  ονχ  ορώμεν  tiqovoUuoi  τον  πεπρωμένου  u.  s.  w. 

V.  680:  TO  νυμφότιμον  μέλος  εχφάτως  τΐ οντάς.  Statt 
des  späten  Adverbiums  mit  der  wenig  sagenden  Bedeutung  'in- 
effabiliter  oder,  wie  Hermann  will,  ^supra  modum  dicendum'  schlage 
ich  ίχφρόνως,  statt  des  in  dieser  Verbindung  ungewöhnlichen 
und  doch  nicht  besonders  bedeutungsvollen  Verbums  τελονντας 
vor,  wodurch  auch  die  Responsion  (665  in  der  Strophe  τιρεπόντως) 
hergestellt  wird. 

V.  673:  χέλαάντων  Σιμόεντος  \  άκτάς  έπ^  ά'ξιφνλλους.  Der 
Gegenstrophe  (689  αΙών'  άμφΐ  πολιταν)  würde  entsprechen:  οκτάς 
άχριτοφνλλους,  nach  Ilias  Β  868:  vgl.  Sept.  343. 

Nachtrag  zu  V.  166.  Am  einfachsten  wird  doch  wohl  ge- 
holfen, wenn  man  schreibt:  σιΐζει  (Γ  eV^'  νπνψ,  nämlich  εν^^α  = 
dann,  wenn  Zeus  den  Satz  τιάϋ-ει  μάδ^ος  zur  Ausführung  bringt. 

Leipzig.  0.  Ribbeck• 

Zu  Aeschylns. 

Ag.  76     0  τε  γαρ  νεαρός  μυελός  (Ττερνων 
εντός  άνάοαων 

Ισότιρεοβυς,  ^Αρης  (Γ  oim  ένΐ  χωρά. 
Was  ist  nicht  alles  zur  Herstellung  der  abstrusen  Worte  ^Αρη^  (f 
ovx  ενί  χώρα  vorgeschlagen  worden,  ovx  ενι  γ  ωρα^  oix  m,  χωρεϊ, 
ονχ  ενΙ  χεραιν^  ονχ  εν  αώροις^  ονχ  ενι  χλωρω,  ονχ  ενι  πρώρεας^  ον 
ηνι  χώρα.  Jeder  dieser  Vorschläge  hat  nur  den  Beifall  des  Er- 
finders gewonnen.  Wir  haben  hier  wieder  eine  Stelle,  welche  zeigt, 
wie  hilflos  unter  Umständen  die  blosse  Buchstabenkritik  ist.  Mit 
χώρα  ist  nichts  anzufangen;  es  ist  aber  auch  nicht  corrupt,  sondern 
Glossem  von  τιείοτι.  Dies  erkennt  man  aus  Hesych.  πείστβ'  πείσματι^ 
xai  χώρα'  τω  δε  μάλ'  εν  Tisiorj  χραδίη  μένε  (Hom.  ν  23).  Vgl. 
Plut.  de  coh.  ira  ρ.  453  εν  τη  Όμηραχη  πείση  μένοντα  τον  dvuov. 
Das  epische  Wort  rechtfertigt  auch  den  Gebrauch  der  Form  ενί. 
Mit  ^Αρης  d'  ovx  ivi  πείοΐ]  ist  ausgedrückt,  dass  der  Wehrkraft 
des  Kindes  noch  die  feste  Haltung  fehle. 
.  1662  αλλά  τονσά^  εμοί  ματαίαν  γλωσααν  ίϋ(Γ  άπαν&ίσαι 
χαχβαλεΐν  επη  τοιαντα  δαίμονος  ττΗρωμένους, 
σώφρονος  γνώμης  (Γ  άμαρτείν  τί)ν  χρατονντα 
Den  Acc.  τόν  χρατονντα  möchte  man  in  einer  Verbindung  sehen, 
welche  den  Sinn  gibt  *sich  solches  dem  Herrscher  gegenüber  er- 
lauben'. Vgl.  Soph.  Ant.  1057  αρ^  οίσ&α  ταγονς  οντάς  cv  λέγ^ς 
λέγων;  Darum  würde  sich  noch  am  meisten  die  Ergänzung  von 
Blomfield  τον  χρατονντα  ß-''  νβρίσαι  empfehlen,  wenn  nicht  ein 
viertes  Glied  nachgerade  zu  viel  wäre.  Die  Ergänzung  τον  x(mz- 
τονντ  oi  χρη  φέρειν  ist  nach  τούοδ^  εμοΙ  χύ.  unschön  und  macht 
die  Stelle  recht  matt.  Die  Umstellung  Hermann's  können  wir 
unberücksichtigt  lassen.  Passend  allein  würde  τον  χρατονντα  ab- 
hängig sein  von  Ιχβάλεΐν  επη  τοιαντα  (wie  von  είτιεϊν,  χαχηγορείν 
τοιαντα).  Und  auch  δαίμονος  πειρωμένονς  kommt  zu  dem,  wozu  es 
besser  passt,  wenn  wir  schreiben: 
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αλλά  τονσά^  Ιμοί  μαχαίαν  γλώαοαν  α)(Γ  anavdioM 
σώφρονος  γνώμης  &  άμαρτεΐν  δαίμονος  πειρωμένους 
καχβαλεΖν  εηη  τοιαύτα  τον  χρατουντ*  aζvaσχ6τόvy  *, 
Cho.  267     προς  τονς  κρατονντας'  ονς  ϊίοιμ*  εγώ  ηοτε 

βάνοντας  εν  χηχΐδι  πιααήρει  φλογός. 
Recht  nnnütz  ist  βάνοντας,  £β  versteht  sich  ja,  dass  sie,  wenn  sie 
aaf  dem  Scheiterhaufen  liegen,  tot  sein  müssen.  Oder  soll  etwa 
der  Chor  ausdrücklich  den  Gedanken,  dass  er  sie  lebend  verbrannt 
sehen  möchte,  abwehren?  Es  fehlt  aber  auch  ein  Verbum  zu  iv 
κηχϊδι  .  .  φλογός  und  das  ist  o£Penbar  in  θανόντος  erhalten,  nämlich 
φαίνοντας.  Den  gleichen  Fehler  {θανόντων  für  φβ-ινόντων)  habe 
ich  anderswo  in  Eur.  Alk.  25  nachgewiesen. 

718  Zu  diesem  Verse  bemerkt  Dindorf:  Huic  vel  proximo 
vereui  adscriptum  ζτ  et  super  hoc  ab  eadem  manu  ηρός  παρόντα 
γάρ^  quod  simile  est  scripturae  diversae  γρ,  παρόντα  γαρ  ad  ν.  668 
annotandae  ubi  πάρεση  γαρ  legitur.  Die  Sache  verhalt  sich  an- 
ders.    Nach  der  mir  vorliegenden  Collation  von  Herrn  Yitelli  steht 

ο 

πρ  παρόντα  τ|  d.  i.  προς  παρόντα  ηνά  bei  V.  712  und  will  dem- 
nach nur  sagen,  dass  Elytämnestra  die  Worte  α/  αυτόν  χύ,  an 
einen  anwesenden  Diener  richte. 

997  τι  viv  προσείπω  xat  τύχω  μάλ^  ενστομών; 
αγρενμα  ϋΐ]ρος  η  νεχρον  ποδένδυτον 
δροίτης  χατασχηνωμα;  δίχτυον  μεν  ονν, 
αρχνν  &  αν  εϊποις  χαΐ  ποδιστηρας  τιέπλονς, 
Orestes  redet  das  Gewand  an,  welches  Elytämnestra  über  Aga- 
memnon warf,  um  ihm  Hände  und  Füsse  zu  fesseln  und  ihn  wehr- 
los zu  machen.  Es  ist  au£Pällig,  dass  die  Erklärer  keinen  Anstoss 
an  νεχρον  ποδένδυτον  δροίτης  χατασχηνωμα  nehmen.  Man  erwartet 
doch  etwas  weiteres  wie  άγρευμα  ^ηρός,  nicht  was  das  Gewand 
in  Wirklichkeit  vorgestellt  hat.  Ueber  das  Abstruse  des  Ausdrucks 
Mer  einer  Leiche  um  die  Füsse  gezogene  Ueberhang  der  Bade- 
wanne' will  ich  gar  nichts  sagen.  Ganz  ungeschickt  ist  das  Fol- 
gende: Mm  Gegentheil  ein  Netz.  Ein  Fanggarn  dürfte  man  es 
nennen'.  Was  soll  αρχυν  neben  δΙχτυον*^  Soll  es  verschiedenes 
oder  das  gleiche  vorstellen?  Wir  haben  da  eine  schlimme  Inter- 
polation, welche  hier  zwar  zufällig  beseitigt  werden  kann,  aber 
eine  Perspective  eröffnet,  die  unangenehm  ist.  Der  ursprüngliche 
Text,  an  dessen  Stelle  die  Interpolation  getreten,  ist  erhalten  bei 
dem  Schol.  zu  Eur.  Or.  25  ή  γαρ  Κλυταιμνήστρα  χιτώνα  νφανεν 
οντε  ταΖς  χερσίν  ούτε  τη  χεφαλη  εχδυσιν  ε/ρντα  .  .  ΑΙσχνλος  δέ  φησιν 
*^άμηχανον  τέχνημα  (so  Nanck  für  τενχημα)  χαΐ  δυσέχλυτον*  (fragm. 
365).  Von  vornherein  können  wir  ja  sagen,  das  Fragment  muss 
dieser  Partie  angehören;  wo  fände  es  sonst  eine  passende  Stelle? 
Femer  steht  δυσέχλυτον,  welches  Nauck  in  δυσέχδυτον  ändern  will, 
in  bester  Beziehung  zu  ποδένδυτον.  Endlich  gestattet  uns  die  Ein- 
fügung dieses  Fragments  die  Verwandlung  von  νεχροϋ  in  νεβρον. 
Dem  Todten  werden  die  Fasse  nicht  verwickelt,  wohl  aber  dem 
Thiere  das  gefangen  werden  soll.  Vgl.  Eum.  111  8  (Γ  εξαλνξας 
οϊχεται  νεβρον  δίχην,  wo  geringere  Handschriften  auch  νεχρον  bieten. 
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Dieselbe  Verwechslung  kehrt  wieder  bei  ώς  χνων  νεβρύν  ebd.  246. 
Also  erhalten  wir: 

αγρενμα  ϋηρος  η  νεβρον  ποόένδυτον 
αμηχανον  τέχνημα  χαΐ  δναέχλυτον; 
αρχυν  (Γ  αν  ΒΪποις  xai  noiirntjoag  πέπλους, 
981     μηόε  πιονύα  χόης  μέλαν  αίμα  πολιταν 
dt'  οργάν  ποινάς 

ανηφόνσνς  ατας  άρτιαλίσαι  πόλεως. 
Gewöhnlich  setzt  man  ποινας  und  verbindet  es  mit  δργάν.  Andere 
betrachten  ατας  πόλεως  als  Apposition  zu  ποινάς  ανηφόνονς.  Die 
erste  Erklärung  macht  ποινας  unnütz,  der  zweiten  entspricht  die 
Wortstellung  nicht.  Dagegen  vermiest  man  ein  entsprechendes 
Epitheton  zu  οργάν.  Man  sieht,  dass  ποινάς  Glossem  zu  {άνηφό- 
νους)  ατας  ist.  Nach  937  ίχ^-ραΐς  οργαΐς  wird  am  besten  εχβ'ράν 
an  dessen  Stelle  gesetzt. 

Pers.  944     ηαω  τοι  xat  τιάνόυρτον  .  . 
πόλεως  γέννας  τιενθιμηρος' 
χλάγ'ξω  (f  αν  γόον  άρίδαχρυν 
Der  letzte  Vers  entspricht  nicht  dem  strophischen  πέμψω   πολύ' 
δαχρυν  Ια/αν,     Mit  Recht  bemerkt  Hermann,    dass   άρίδαχρυν  die 
gleiche  Stelle  wie  in  der  Strophe  πολνδαχρυν  gehabt  haben  werde, 
und  schreibt  χλάγ'ξω  (Γ  άρίδαχρυν  Ια/άν,   Wir  fragen,  woher  stammt 

γόον 

αν  γόονΊ  Scharfsinnig  leitet  Weil  av  γοον  aus  άυτάν  her.  Wir 
fragen  aber,  warum  ist  av  γόον  vor  άρίδαχρυν  gesetzt  worden?  Das 
richtige  Sachverhältniss  ergibt  sich  aus  der  Wahrnehmung,  dass 
zu  πάνδυρτον  noch  das  nomen  fehlt;  denn  mit  Unrecht  wird  aus 
dem  vorhergehenden  ανδάν  ergänzt.  Zweitens  lässt  sich  πόλεως 
nicht  erklären.  Offenbar  ist  πόλεως  Glossem  zu  γέννας.  Das  hat 
schon  Merkel  erkannt;  ganz  passend  würde  das  von  ihm  gesetzte 
*Αρίας  sein,  wenn  wir  eben  nicht  ein  Substantiv  zu  τιάνδυρτον  nö- 
thig  hätten.  So  ergibt  sich  der  Zusammenhang  der  Gorruptel: 
an  Stelle  von  πόλεως  stand  γόον  av^  als  dieses  durch  πόλ£ως  ver- 
drängt in  die  untere  Zeile  gerathen  war,  wurde  hier  das  am  Ende 
stehende  Ιαχάν  übei'flüssig  und  weggelassen.     Wir  erhalten  also : 

γοον  av  γέννας  τιενΟτ^τηρος, 

χλάγ'ξω  (Γ  άρίδαχρυν  Ιαχάν, 
Mit  αν   ist  darauf  hingewiesen,    dass  γέννας  πενΟψιτηρος  sich  auf 
Μαριανδυνοϋ  Θρηνητήρος  937  bezieht. 

Sept.  529     δμνυσι  δ*  αίχμήν  ην  έχει,  μάλλον  &εον 
σέβειν  7ΐεποι3'ώς  ομμάτων  d^  νπέρτερον. 
Hierin   ist    τιεποιΌ^ώς   ein   möglichst   ungeschickter  Ausdruck.     Er 
schwört  bei  seiner  Waffe,  nicht  weil  er  vertraut  sie  mehr  zu  ehren 
als  einen  Gott,  sondern  indem  er  prahlt,    sie  höher  zu  achten  als 
einen  Gott.  Nicht  τιεποιθως  also,  sondern  επαυχών  fordert  der  Sinn. 

Suppl.  220  Έρμης  of  άλλος  τοΐσιν  Ελλήνων  νόμοις. 
Die  Erklärer  billigen  das  Scholion  ώς  των  ΑΙγυπτίων  άλλως  avwv 
γραφόντων.  Wer  hätte  das  verstehen  können?  Auch  ist  der  Ge- 
danke ziemlich  abstrus.  Nach  αλλ'  εν  r'  επεμψεν  εν  τε  δε'ξάο^ 
χθονί  (nämlich  Poseidon)  konnte  nur  der  Gedanke  folgen,  dass 
auch  Hermes    ein    τιομπαίος  άναξ   sei    (vgl.  Eum.  90  χάρτα  cT  ων 
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ίπώνυμος  πομηάίος  ίσδ^ι).  Dem  eDtspricht  auch  der  folgende  Vers: 
δλευ^-έροις  νυν  ίσδ'λά  χηρυχΒυέτω,  da  sich  πομπός  und  κηρν^  der 
Bedeutung  nach  nahe  stehen.     Also  verlangt  der  Sinn 

Ερμής  ο(Γ  αΚλος  πομπός  ^Ελλήνων  νόμοις, 

598     πάρεαη  d'  έργον  ώς  Βμος 

σπδϋααί  τι  των  βονλιος  φέρει  φρην. 
Der  Infinitiv  απενοοι  läset  sich  bei  dem  Gedanken  ^mit  dem  Wort 
ist  die  That  da  schwer  abhängig  machen  von  έπος,  Ueberhaupt 
ist  bei  diesem  Gedanken  der  Zusatz  ^  etwas  zu  betreiben,  zu  be- 
schleunigen  ziemlich  überflüssig.  Endlich  verlangt  ως  ein  eigenes 
Verbum:  σπενσαι  ist  leicht  vierschrieben  für  ατενται.  Dieses  Wort 
kommt  auch  in  den  Fersern  vor. 

Bamberg.  N.  Wecklein. 

Eepkantidis  locus  restitatns. 

Aspasius  in  Aristot.  £th.  Nie.  4.  2,  f.  53  b:  άλλα  και  *£x- 
φαντίδης  παλαιότατος  των  αρχαίων  ποιψης  φησι'  Μεγαριχής  κωμω- 
δίας αομαδιειμαι,  αίσχύνομαι  το  δράμα  Μεγαρικον  ποιείν  (= 
Meineke  F.  C.  G.  2  ρ.  12;  Kock  1   ρ.  9). 

Ex  αομαδιειμαι  editor  Aldinue  ααμα  {αομα)  δίειμαι  efiPecit: 
alii  alia  neque,  si  quid  video,  feliciora  remedia  invenerunt  et  in 
miras  admodum  formas  orationem  comici  reflctam  exhibent.  Yelut 
Bergkius  (Rel.  Com.  Att.  p.  359),  in  duas  scilicet  partes  fragmento 
divulso,  priorem  ita  restituit:  Μεγαρικής  κωμωδίας  \  αομ  ονκ  αν 
αδοιμ(ι),  Burgesius  ad  Aesch.  Eum.  710:  Α.  ix  Μεγαρικής  κω- 
μωδίας αομ'  αδέ  μοι.  \  Β.  αίοχννομαί  τι  δράμα  Μεγαρικον  ποιεΐν. 
Meinekius  ad  Philem.  ρ.  382 :  Μεγαρικης  κωμωδίας  \  α  ο  μ''  ο  ν 
δίειμ\  ^σχννόμψ  \  το  δράμα  3Ιδγαρικον  ποιείν  quae  quidem  coniec- 
tura  adeo  ipsi  arrisit  ut  etiam  in  Fragmentis  Comicorum  ασμ^  ου 
δίειμι  verissima  se  putare  diceret:  mox  autem  in  editione  minore 
Hermannum  secutus  aliam  loci  scripturam  commendavit:  Μεγαρικής 
κωμωδίας  \  αομ'*  ιΐδον,  ει  μη  ηοχυνόμψ  \  τό  δράμα  Μεγαρικον 
ποιείν.  Eockius  denique,  nuperrimus  Fragmentorum  editor,  novam 
viam  temptavit,  metro  tarnen  servato  quod  Meinekiana  ratio  pes- 
sum  dederat:  και  (vel  ταΐς)  Μεγαρικαις  κωμωδίαιαιν  αχϋ-ομαι,  \ 
aiö/ννομαί  τ  ε  δράμα  Μεγαρικον  ποιείν, 

Melioribus  Aspasii  codicibus  ad  locum  emendandum  opus  esse 
Gaisfordius  (ad  Hephaest.  15.  24)  credidit  —  iniuria,  opinor:  nam 
si  in  κωμωδίΛ^  A^μaδ^ειuaι  dittographiam  mecum  agnoveris, 
elucebit  vel  ex  Aldina  haec  tanquam  pristina  ac  sincera  fragmenti 
scriptio : 

ζκαΐ)  Μεγαρικής  κωμωδίας  με&ίεμαι' 
αιαχίνομαι  το  δράμα  Μεγαρικον  ποιείν, 

Οχοηϋ.  Ι.  Bywater. 

Nonniamun. 

Nonnum  non  modo  in  tota  versuum  structura  leges  novas 
plane  atqne  singulares  sequi,  sed  etiam  in  exitu  versuum  ceii;a8 
quasdam  particulas    et  nominum  verborumque  terminationes  solas 
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admittere  notura  est.  Stravius  primae  libello  de  exitu  versäum  in 
Konni  carminibus  inscripto  (Regiom.  a.  1834.  ed.)  docuit  termina- 
tiones  trochaicas  noroinum  poni  posse  non  nisi  mobUes  sint  (mo- 
biles vocat  eas,  quae  stirpi  grammaticae,  multam  illi  a  natorali 
stirpe  diversae,  adhaerent,  ita  ut  α  mobile  sit  in  αρονρα,  non  in 
σώ/ua),  ideoque  solas  inveniri  in  prima  declinatione  in  α  et  av,  in 
secnnda  in  ος,  ov^  α,  oio^  in  tertia  in  ος  genit.,  t,  α,  βς,  ας  de- 
sinentes;  verborum  autem  terminationes  trochaicas  nunquam  in 
exitu  versuum  locum  habere.  Hanc  legem  postea  Ludwichius 
(Wissenschaftl.  Monatsblätter  1873  p.  176  sq.)  artioribus  finibus 
circumscribens  demonstravit  Nonnum  nunquam  in  clausula  formas 
aut  verbales  aut  nominales  posuisse,  quae  essent  proparoxytonae, 
et  nonnullos  locos  (sunt  fere  20),  qui  tum  talem  exitum  praebe- 
baut,  ex  codicibus  vel  ex  ingenio  emendavit. 

Quae  Ludwichii  obscrvatio  quin  recta  sit,  non  dubium  est; 
studet  poeta  summa  cum  diligentia  id  efficere,  ne  verborum  sonus 
cum  versus  accentu  nimium  discrepet;  sed  Ludwichium  et  reliquos, 
qui  de  hac  re  scripserunt,  quia  non  respiciebant,  verbumne  an 
nomen  esset  in  exitu,  fugit  maximum  esse  discrimen  in  clausula 
inter  nomen  et  verbum.  Utrumque  certe  accentum  nou  habet  in 
antepaenultima ;  sed  cum  nomina  et  paroxytona  vel  properispomena 
et  oxytona  vel  perispomena  esse  possint,  nulla  verbalis  forma  habet 
accentum  in  ultima  syllaba.  Omnia  igitur  verba  (participia  in  no- 
minum  modum  usurpantur)  sunt  paroxytona  aut  properispomena; 
paroxytona  longas  habere  ultimas  vel  ex  eo  sequitur,  quod  tro- 
chaicae  verborum  terminationes,  ut  Struvius  demonstravit,  omnino 
non  admissae  sunt  in  clausula;  properispomena  autem  desinant  in 
ai  vel  σαι  (terminationes  infin.  praesentis  verborum  in  μι^  vel 
8  pers.  ind.  praes.  et  fut.  med.,  vel  infin.  aor.  I  act.  et  aor.  pass.) 
necesse  est;  nam  formae  ut  ^ίλχβ,  quod  Henricus  Tiedke  (quaest. 
Nonn.  specim.  p.  47  adn.)  Metab.  ^119,  legi  iubet,  non  occarrunt 
in  exitu. 

Praeter  Ισμέν,  quod  legimus  in  Metab.  10,  106  Scheindl.  (in 
evangelio  ipso  ίν  ίομεν),  unum  tantum  verbum  accentum  in  ul- 
tima habens  saepins  invenitur  idque  certa  causa  excusatur.  Gom- 
pluribus  enim  locis  (Dionys.  4,  111.  29,  120.  30,  20.  34,  79. 
35,  46.  40,  338.  42,  195.  44,  167.  47,  286)  legimus  εΐ  ^έμις 
εΙπεΐν,  Quae  verba  utrum  Nonnus  ex  suae  aetatis  sermone  (non 
occurrunt  nisi  in  dialogis)  an  ex  alio  poeta  (primum  inveniuntur 
apud  Sophoclem  in  Antig.  1259)  sumpserit,  nihil  refert,  infinitivus 
είτιεΐν  non  minus  excusatur  quam  Β^ανμα  (cum  α  immobili)  in  for- 
mula  illa  α  μ^α  Ο^ανμα  Dionys.  2,  226.  4,  54  etc. ;  vide  Struv. 
p.  22. 

Imitatores  Nonni  raro  ab  hac  lege  recedunt,  Musaeom  (qui 
unam  habet  trochaicam  formam,  v.  71  äkato)  praebere  nullum  ver- 
bum, quod  oxytonon  sit,  non  mirum  est;  Colluthus,  quamquam 
tres  formas  habet,  quae  accentum  in  antepaenultima  habent  (w. 
65.  120.  229),  nunquam  recedit;  apud  Tryphiodorum  et  propar- 
oxytona  saepissime  occurrunt  (vv.  50.  59.  65.  78  al.)  nee  perispo- 
mena desunt,  v.  164  et  525  ευρεΙν\  287  ai()£^  =  Hom.  11.  3,  446); 
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in  Christodori  deecriptioue  etat,  legimus  praeter  ηεν  210  et  328  et 
άλατο  342  nnum  oxytonon  φασί  ν.  268 ;  lulianue  Aegypiius  (Brunck. 
anal.  II  493)  unam  form  am  trochaicam  ηλδεν  46,  1,  nuUam  oxy- 
tonam  admisit;  Paulas  Silentiarius  nunquam,  Macedonias  (Brunck. 
anal.  III  lll)  semel  (8,  1  ei  ό^  επιθυμείς)  a  Nonno  reoeseit. 

lam  ei  qnaerimuB,  quae  sit  causa  huius  rei  satis  memorabilis, 
meminisse  debemus  verbales  formas,  quae  sint  oxytonae,  perpauoas 
esse;  sunt  enim  nonnullae  verbomm  in  μι,  ut  φημί^  Βΐμί,  (padi 
al•,  vel  τι^ώ  η^ς  sim.,  imperativi  aoristi  II  sine  iX^i  etc.,  con- 
iunctivi  aor.  pass.  in  ^ώ^  pleraeque  verborum  purorum  praeeeotis 
formae,  denique  infinitivi  aor.  II  aet.  ut  ελθεΐν^  βαλεΐν;  participia 
hac  non  pertinent.  Quarom  formarum  permultae  ut  φαΟΊ^  τΐχ^ώ^ 
ßaXslv  sim.  in  exitu  hexametri  esse  non  possunt;  ψιψ-ί  autem,  ειμί, 
είπε  etc.  Nonnus  in  fine  versäum  non  ponit,  quia  trochaica  sunt; 
coniunctivium  aor.  pass.,  quod  sciam,  omnino  non  usurpat,  verba 
pura  non  contrahit  nisi  metro  coactus,  quo  fit  ut  saepissime  in- 
veniamus  participia  in  Όυμενος  (Dionys.  1,  16.  43.  497.  531. 
2,  264.  277.  426.  546.  3,  256.  349.  4,  381.  5,  669.  6,  72.  149. 
158.  241.  296  al.)    vel    imperfecta  in  -ατο,   -έίτο,  -οίτο   (Dionys. 

1,  194.  204.  2,  76.  245.  3,  320.  6,  236.  7,  329.  12,  184.  23,  7. 
29,  183.  35,  211  etc.)  desinentia  eaque  semper  contracta,  nun- 
quam autem  infinitivos  in  "έίν  aut  indicativos  in  -ώ  -εις  -ει  sim. 
{-έειν  1,  363.  -εω  1,  132.  2,  117.  4,  120.  160.  -άω  2,  121.   -όω 

2,  567.  3,  341.  4,  241,  -έεις  1,  427.  474  etc.).  Soli  igitur  restant 
infinitivi  aor.  II  act.  spondiaci  ut  ελϋ'εΐν,  Huius  autem  generis  in- 
finitivos in  Nonno  nusquam  invenies;  omnes  qui  exstant  in  Dionys. 
et  in  Metab.  infinitivi  aor.  II  act.  sunt  iambici:  Ιόεΐν  Dionys.  1, 
332.  2,  230.  4,  19.  5,  394.  479.  7,  144.  217.  221.  11,  466. 
13,  243.  15,  21.  16,  257.  18,  7.  22,  58.  23,  73.  24,  293.  31, 
266.  37,  293.  39,  261.  324  (εσιόειν).  40,  300.  42,  64.  341.  43, 
256.  358.  44,  58.  45,  165.  46,  124  Metab.  1,  207.  3,  18.  24. 
10,  145.  12,  88.  λιπειν  D.  1,  533.  βαλεΐν  2,  435.  452.  7,  183. 
21,  83.  22,  308.  28,  257.  29,  124.  30,  809.  34,  318.  40,  40. 
45,  234.  46,  287.  47,  69.  μoL•ϊv  D.  3,  437.  7,  238.  11,  409. 
25,  426.  31,  112.  33,  107.  44,  297.  M.  1,  81.  4,  124.  6,  57. 
59.  213.  8,  42.  178.  9,  62.  11,  80.  18,  1.  14,  22.  53.  τεχειν 
D.  4,  239.  5,  141.  μαθειν  D.  5,  291.  46,  81.  M.  14,  18.  τιιειν 
D.  6,  30.  16,  864.  385.  17,  73.  18,  126.  19,  133.  22,  81.  128. 
M.  4,  29.  45,  71.  &avsiv  D.  7,  364.  30,  132.  40,  149.  44,  274. 
M.  8,  45.  11,  204.  210.  18,  67.  156.  19,  36.  φυγείν  D.  10,  109. 
21,  58.  23,  38.  29,  118.  30,  130.  48,  537.  M.  8,  161.  πεσειν 
D.  18,  120.  131.  τνχείν  Μ.  3,  136.  7,  150.  εL•ΐv  Μ.  8,  138. 
6,  80.  10,  67.  12,  48.  φαγειν  Μ.  4,  154.  18,  67.  πορεϊν  Μ.  6, 
228.  ταμεϊν  Μ.  13,  154.  Nonnnnquam  metri  causa  --äv  in  -έειν 
distractum  est:  D.  14,  428  πιέειν,  D.  22,  308  et  M.  4,  223  ^a- 
νέειν,  D.  35,  202  et  47,  313  ειαιδέειν,  Μ.  8,  100  χτανέειν,  Inter 
imitatores  solus  Trypbiodorus  a  Nonno  recedit  bis  (w.  164  et  225) 
praebens  ενρεΙν\  Musaeus,  Paulus  Silent.,  lohanues  Gaz.  uullum 
babent  infinitivum  spondiacum.  Causam  cur  Nonnus  buiuscemodi 
infinitivos  prorsus  neglexerit  nullam    video;    putabis   fortasse  non 
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nsurpatos  esse,  quia  epondiaci  sinfc;  hoc  si  maximmn  illorum  iam- 
bicorum  numerum  respicis,  veiisimile  videtur,  sed  non  est  rectum. 
Quam  quam  enim  spondiacae  formae  nee  praeter  eextum  uUum  pedem 
totum  explent  nisi  primum  (cf.  Hilberg  ^  Princip  der  Silben wäguog' 
p.  168)  neque  ita,  at  thesin  eequentieqae  pedis  arsin  comprehen- 
dant,  saepe  ponuntur  (in  Dionysiacis  circiter  centiee  quinquagies; 
vide  etiam  Ladwich,  Mus.  Rhen.  1880  p.  512  sq.),  tarnen  nulluni 
earum  genus  invenimus,  quod  prorsus  omissum  sit. 

Unum  habeo,  quod  addam.  Praeter  infinitivos  iX^elv,  βυρέίν, 
sinHv  etiam  participia  ik&wv,  βνρών^  ειπών  nusquam  in  Nonni  car- 
minibas  indagare  poteris,  exceptis  formula  homerica  ως  shuiv^ 
quam  legimue  D.  1,  408.  2,  699.  4,  1.  8,  1.  9,  92.  135.  11,43. 
313.  16,  144.  17,  81.  192.  287.  18,  42.  306.  19,  57.  196.  20, 
325.  394.  21,  272.  23,  104.  192.  24,  170.  25,  368.  28,  150. 
29,  68.  32,  76.  221.  34,  297.  35,  78.  155.  314.  36,  133.  470. 
37,  224.  38,  267.  89,  1.  123.  171.  40,  61.  353.  42,  274.  43,  192. 
46,  97.  47,  607.  654.  728.  48,  617.  887.  M.  7,  34  (ως  b  μεν 
Βΐπών)  tum  iXd^mv  M.  11,  60.  12,  133.  16,  28  et  svqwv  M.  1,  178. 
Obliqui  quoque  casus  rarissimi  sunt:  Dion.  7,  108  slnovTS^  M.  6, 
100.  103  ΒνρονζΒς,  Cuius  usus  qualiscunque  est  causa,  a  Nonno 
ipsp  inventus  vel  primum  observatns  esse  nullo  modo  censendus 
erit,  nam  Quintus  Smyrnaeus  quoque  cum  saepissime  infinitivos 
iambicos  in  ^bIv  (-deiv)  desinentes  praebeat,  infinitivis  ίλ&έΐν,  άτιέΐν, 
svQslv  nusquam  utitur,  semper  exeuntibus  in  ^έμΒν  (quos  Nonnos 
non  habet):  Posthorn.  1,  173.  442.  646•  2,  274.  300.  302.  432. 
3,  15.  5,  33.  200.  6,  453.  9,  243  vel  in  -έμεναι,  3,  183.  257. 
503.  4,  313.  5,  192.  210.  6,  271.  8,  149.  9,  329.  11,  2.  12,  23. 
14,  469.  645. 

Gottingae.  Herm.  Seume. 


Zn  Phileas. 

Bei  Steph.  Byz.  10,  1  ^Aßvioi  τρΒΪς  πόλεις^  ή  xad'*  ^ΕΧλησπον- 
τον  —  καΐ  ή  κατ'  Αΐγυπτον  —  x(d  η  κατά  την  ΊαπυγΙαν  η  ^iiakiav^ 
η  ονδετέρως  λέγεται  ώς  Φιλεας  ^  εση  όε  χαΐ  ^Ιαπυγίας  ηολιαμάηον  εν 
ΙΙενχετίοις  ούτως  χ  α  τ*  δρϋ'ην  λεγομενον  ^Λβυδον*  gibt  die  beste, 
jedoch  nicht  allein  massgebende  Handschrift,  der  Rehdigeranus 
μετο  ηορ&μον.  Wäre  die  Vulgata  richtig,  so  könnte  Phileas  aus 
Athen  nicht  früher  als  im  zweiten  vorchristlichen  Jahrhundert  ge- 
schrieben haben:  erst  die  stoische  Schule,  allen  voran  Chrysippos 
(gestorben  207)  hat  die  Casus  unterschieden,  ihnen  die  vorher  in 
weiterer  Bedeutung  angewandte  Benennung  τττωαεις  gegeben  und 
den  Nominativus  όρΟ^ή  oder  ένδεια  genannt,  s.  Lorsch  Sprach- 
Philosophie  11  186.  Phileas  wird  von  Osann  ZA.  1844  Nr.  116 
und  Westermann  in  Paulys  RE.  Υ  1465  wegen  der  Stelle,  welche 
er  in  dem  Quellenverzeichniss  des  Avienus  ora  marit.  32  einnimmt, 
für  einen  Zeitgenossen  des  Hekataios  und  Hellanikos  angesehen; 
dieser  Grund  beweist  zwar  für  sich  allein  nicht  viel,  weil  die 
Reihenfolge  bei  Avienus  nicht  streng  chronologisch  gehalten  ist: 
von   den  vier  nach   einander   genannten   SchriftsteUem  Hekataios,  ^ 
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Hellanikoe,  Phileas,  Skylax  blühte  der  erste  und  der  vierte  unter 
Darius  I,  der  zweite  über  ein  halbes  Jahrhundert  später  unter 
Darins  II;  aber  auch  die  andern  a.  a.  0.  aufgeführten  sind  sehr 
alt  (der  jüngste,  so  weit  man  ihre  Zeit  kennt,  ist  Thukydides) 
und  es  läset  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  Ayienus  das  Ver- 
zeichniss  seiner  unmittelbaren  Quelle,  einem  vor  370  geschriebenen 
Periplus,  entlehnt  hat.  Aber  auch  wenn  Phileas  später  geschrieben 
hätte,  wäre  kaum  anzunehmen,  dass  er,  ein  Geograph,  ganz  un- 
nöthiger  Weise  (da  die  Gasuseigenschaft  von  ^AßvSov  schon  an  sich 
klar  ist)  sich  eines  den  Grammatikern  eigenthümlichen  Terminus, 
zumal  in  dieser  elliptischen  Fassung,  bedient  haben  würde,  und  es 
scheint  uns,  dass  das  Vorhandensein  desselben  mit  dem  wahren 
Sinn  der  Stelle,  insbesondre  mit  der  Beziehung,  welche  όντως  hat, 
sich  nicht  verträgt. 

Das  Fragment  ist,  wie  die  geflissentliche  Belehrung  über  die 
Lage  von  Abydon  lehrt,  nicht  der  Beschreibung  Italiens  entnom- 
men, es  enthält  eine  Abschweifung,  welche  ohne  Zweifel  bei  Gele- 
genheit der  bekannten  Stadt  Abydos  angebracht  war.  Diese  lag 
an  einem  ηορ^-μος^  der  engsten  Stelle  des  Hellespont,  in  die  Ge- 
gend eines  solchen  bringt  aber  die  Lesart  des  Rehdigeranus  auch 
den  italischen  Ort;  zu  der  Aehnlichkeit  des  Namens  kam  also, die 
der  Lage  und  όντως  bezieht  sich  wie  xcd  auf  das  im  Vorhergehen- 
den genannte  Abydos  sammt  der  dort  gegebenen  Bezeichnung 
seiner  Lage.  Phileas  wird  gesagt  haben:  es  befindet  sich  aber 
auch  ein  Städtchen  lapygiens,  im  Peuketiergau,  in  solcher  Weise 
an  einem  Sund,  welches  Abydon  genannt  wird,  san  ob  xat  Ίαπυ- 
γίας  πολιαμόεαον  εν  Πενχετίοις  όντως  κατά  πορϋ'μον,  λεγομενον 
^Αβνδον,  Die  Peuketier  (Poediculi)  bewohnten  in  römischer  Zeit 
die  Küste  des  Adriameers  nördlich  und  nordwestlich  Tarents,  früher 
aber  (auch)  die  südöstlich  dieser  Stadt  an  der  Strasse  von  Otranto 
gelegene  Halbinsel:  aus  Akusilaos  (wie  aus  der  von  dem  Halikar- 
nassier  gegebenen  Genealogie  des  Pelasgos  zu  schliessen  ist,  vgl. 
Akus.  fragm.  14  bei  Clem.  ström.  I  821)  stammt  die  Angabe  bei 
Dionys.  ant.  rom.  I  11  Πενκέηος,  svd-a  το  τιρώτον  ώρμίσαντο  της 
^Ιταλίας,  νηερ  άκρας  Ίαπνγίας  εκβιβάαας  τον  λεών  αντον  χα^ιδρνεται 
xui  arC  αντον  οι  περί  ταντα  τα  χωρία  οίχοϋντες  Πενκέαοι  εχλήατισαν; 
vgl.  Pliu.  bist.  III  99  Tarentum  abest  GXXXVI  mil.  a  Lacinio 
promunturio  adversam  ei  Calabriam  in  peninsulam  emittens;  Graeci 
Messapi  am  a  duce  appellavere  et  ante  Peucetiam  a  Peucetio  Oenotri 
fratre  in  Sallentino  agro.  Abydon  lag  demnach  in  der  Gegend  von 
Hydrus. 

Würzburg.  G,  F.  ünger. 


Zur  Dienstpflieht  der  athenischen  Bündner. 

Nach  Thuk.  I  99,  3  löste  der  Phoros  die  Flottencontingente 
ab:  ol  πλείονς  αντών,  ίνα  μη  άτι*  οϊκον  ωαι,  χρήματα  ετάξαντο  αντί 
των  νεών  το  ϊκνονμενον  ανάλωμα  φέρειν.  Gilbert  (Staatsalterth.  Ι 
399,  2)  schliesst  aus  dem  mit  den  Worten  ίρα  μη  an''  οϊκον  ωσι 
angegebenen  Motive,  dass  die  Phoros  zahlenden  Bündner  Ursprung- 
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lieh  zu  pereöDÜchein  Kriegsdienst  überhaupt  nicht  verpäichtet 
gewesen  wären.  Indessen  ganz  zwingend  ist  der  Schluss  nicht, 
denn,  wenn  auch  die  Btindner  Landtruppen  zu  stellen  gehabt 
hätten,  so  würde  doch  der  Phoros  vielen  Leuten,  die  sonst  zur 
Bemannung  der  Schiffe  herangezogen  worden  wären,  zu  Hause  zu 
bleiben  ermöglicht  haben.  Deutlicher  spricht  Thukjdides  I  96^  1: 
έταξαν  (ol  "Άβ-ψαΙοι,)  ας  τε  idei  τιαρέχειν  των  πόλεων  χρήματα  προς 
τον  βάρβαρον  xai  ας  νανς^  wenn  man  damit  II  9  vergleicht:  τούτων 
ναντικον  παρείχοντο  ΧΙοι,  Λέοβιοι^  Κερκυραίοι^  οί  &  SkXoi  πύζύν  xat 
χρήματα.  Beim  Beginne  des  peloponnesischen  Krieges  stellten  also 
die  Ghier,  Lesbier  und  Korkyraier,  d.  h.  die  noch  autonomen 
Bundesgenossen,  Flotten  -  Gontingente  (nicht  auch  τιεζονς)  \  die 
übrigen  Bündner,  d.  h.  die  unterthänigen,  stellten  Fusstruppen  und 
zahlten  Phoros.  So  ist  aus  Thukydides  und  den  Quot«nlisten  be- 
kannt, dass  die  Eretrier,  Chalkidier,  Styreer,  Karystier,  Keier, 
Andrier,  Tenier,  Milesier,  Tenedier,  Ainier  ebensowohl  Phoros  ent- 
richteten, wie  Fusstruppen  stellten  (Thuk.  IV  28;  42;  53;  VII 
57).  Für  die  Madytier  und  Aigautier  ergibt  sich  dasselbe  aus  der 
Verlustliste  CIA  I  482. 

Nun  waren  anfänglich  alle  Städte  autonom,  und  darum, 
wcgiigstens  nach  der  Verpflichtung  der  Ghier  und  Lesbier  zu 
schliessen,  nur  zu  Marine- Leistungen  gehalten.  Und  die  Richtig- 
keit dieses  Schlusses  bestätigt  die  erstere  Thukydides-Stelle  (I  96), 
wo  eben  von  Fusstruppen  nicht  die  Rede  ist.  Daraus  folgt,  dass 
die  Bündner  erst  bei  ihrer  Unterwerfung  auch  zur  Stellung  von 
Landtruppen  verpflichtet  wurden.  Nachweislich  mussten  die  Chal- 
kidier  bei  ihrer  Unterwerfung  im  Jahre  446/5  schwören:  xou  τω 
όήμ(ρ  τω  Ι^Θηναίων  βοηθήσω  χαΐ  άμυνώ,  εάν  τις  a&xij  τον  όημον 
τον  ^^^ηναίων,  xai  πείθομαι  τω  δήμω  τω  ^Α^ηναίων,  £retria  mnsste 
sich  unter  gleichen  Gapitulationsbedingungen  unterwerfen,  und  dass 
auch  andere  Städte  denselben  £id  zu  leisten  hatten,  hat  Foucart 
richtig  erkannt. 

U.  V.  VITilamowitz-Möllendorf  bemerkt  in  dem  Excurse  über 
die  Dienstpflicht  der  Bündner  a.  a.  0.:  ^Thukydides  II  9  sagt  von 
den  Bündnern,  dass  sie  den  Athenern  πεζούς  xai  /ρ^/^αηχ  stellten. 
Also  eine  beschränkte  Heranziehung  derselben  zum  Infanterie- 
dienst muss  allgemein  gegolten  haben.  Wahrscheinlich  im  Falle 
der  Bedrohung  des  Kreises.  Darauf  führt  die  Verpflichtung  der 
thrakischen  Städte  Brea  zu  helfen  χατά  τας  'ξνγγραφάς^  a(l  επί 
)  τον  γραμματενοντος  Ιγένον{το  περί  των  π6λε)ων  miv  ετά 


*  υ.  ν.  Wilamowitz-MöUendorf,  Phil.  Unters.  Ι  72  sagt  in  seiner 
bekannten  Manier:  *Dort  (vor  Syrakus)  steht  Infanterie,  selbstver- 
ständlich von  den  beiden  freien  Bandesgliedern  Ghios  und  Methymna*. 
Citirt  wird  Thuk.  VII  57.  Thukydides  sagt:  τούτων  Xloi  φόρυυ  ου  χ 
ύποηλ^ΐς  οντ^ς,  ναϋς  ok  παρέχοντες  αυτόνομοι  ξυνέαπσντο^  und  dann 
weiter:  ΜηΒ^υμναΐοι  μίν  ναυσϊ  χαϊ  ου  φόρφ  υπηχοοι]  vgl.  VI  43;  VII 
20.  In  der  That  haben  die  Chier,  so  viel  wir  aus  Thukydides  wissen, 
stets  nur  Schiffscontingente  gestellt.  Aas  Eapolis  πόλεις  232  Kock, 
worauf  sich  Wilamowitz  übrigens  nicht  beruft,  folgt  auch  nur  die  Ge- 
stellung bemannter  Kriegsschiffe. 
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Θράκης,  Und  so  erscheinen  Madytier  und  Aigantier  auf  den  Ver- 
lustlisten von  Drabeskos  (I  432)  und  werden  Btindner  g^gen 
Mytilene  (Thuk.  III  6)  und  Antandros  (IV  75)  aufgeboten\ 

Nachdem  aus  der  ganz  aillgemein  gehaltenen  Angabe  des 
Thnkydides  eine  beschränkte  Heranziehung  construirt  ist,  wird 
der  interessante  Gedanke  einer  Ereiswehr  ermöglicht.  Belege  sind 
gleich  zur  Hand!  Nur  schade,  dass  Madytos,  wie  man  doch  glau- 
ben sollte,  nicht  im  thrakischeu,  sondern  im  hellespontischen  Kreise 
liegt.  Wie  unten  die  Thnkydides- Stelle,  so  besagt  also  wiederum 
die  Inschrift  genau  das  Gegentheil  von  dem,  wofür  sie  citirt  wird. 
Die  hellespontischen  Madytier  sind  zu  einer  Operation  im  thra- 
kischeu Kreise  herangezogen  worden.  Wilamowitz  ^  macht  den 
Anspruch  so  viel  Material  zu  dieser  Sache  gesammelt  zu  haben, 
^  dass  sich  kein  wesentlich  falsches  Bild  daraus  ergibt  .  Nun,  um 
in  seiner  Art  zu  reden,  derartige  Materialsaromlungen  sind  keine 
wirklichen  Untersuchungen,  und  die  darauf  beruhende  Darstellung 
kann  schon  des  salopen  Stils  wegen  auf  den  Namen  einer  solchen 
keinen  Anspruch  machen.  Auch  aus  Thnkydides  III  6  ist  nichts 
dergleichen  zu  entnehmen :  ol  δε  ^Α^νάίοι  τωλύ  ίιαρρωαΟ'έντβς  δια 
την  των  Μυτιληναίων  ήσυχίαν  'ξνμμά/ονς  τε  ηροαεκάλονν^  οι  πολν 
d^äaaov  παρησαν  δρώντες  ουδέν  Ιαχυρον  από  των  λεσβίων  χτλ.  Es 
gehört  in  der  That  eine  kühne  Phantasie  dazu,  auf  Grund  dieser 
Stelle  die  Vermuthung  zu  wagen,  dass  bloss  die  Städte  eines  Kreises 
gegen  Mytilene  aufgeboten  worden  wären.  Und  welches  Kreises 
denn?  Gehörte  Lesbos  zum  ionischen  oder  hellespontbchen  oder 
Inselkreise?  Oder  nahm  es  nicht  vielmehr  eine  von  der  Kreisein- 
theilung  eximirte  Stellung  ein?  War  das  der  Fall,  so  mochten 
von  den  Athenern  Jonier  oder  Hellespontier  oder  Nesioten  auf- 
geboten werden,  immer  wurden  sie  ausserhalb  ihres  Kreises  ver- 
wandt. Genau  dieselbe  Beweiskraft  hat  Thuk.  IV  75:  ol  των 
αργυρολόγων  Ι^ίβι^ναίων  στρατηγοί,   ^ημόδοχος  καί  ^Αρισιείδης,   οντες 

τιερί  "^Ελλήαποντον ώς  ijO&avovto  την  παρασχευήν  του  χωρίου 

.  .  .  .  ούτω  δη  "ξυναγείραντες  änh  των  'ξνμμάχων'^  στρατιαν  xai  τΐλεύ' 
σαντες^  μάχη  τε  νιχηααντες  τους  ix  της  ^Αντάνδρον  ετιεί^λ&όντας, 
άναλαμβάνουσι  το  χωρίον  πάΧιν.  Namentlich  werden  die  Strategen 
Aufgebote  aus  dem  hellespontischen  Bezirk,  wo  sie  sich  gerade 
befanden,  zum  Angriffe  auf  Antandros  herangezogen  haben.  An- 
tandros lag  aber  in  einem  Küstenstrich,  der  zum  jonischen  Bezirk 
gehört  und  die  Stadt  wurde  auch  im  Jahre  425/4  keinesfalls  im 
hellespontischen   District   eingeschätzt.     Da  Lesbos   wahrscheinlich 


>  CIA.  I  37  Seite  28  {T)\ 

(*Ε)Ιλη(σ)ποντίου  φόρ(ου 
{χ)€φάλα{ι)ον 

(ΗΗ)Ρ2>ΑΑΑΠ'•^ΗΗΗ 

Damit  ist  also  der  hellespontische  Phoros  zu  Ende.     Es  folgt 

(!ίίκ)ταΐαι  πόλεις 
"Ανταν{βοος) 
'Ροίτε{ίον) 
Νησο{ς) 
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keinem  Kreise  zugetheilt  war,  so  erscheinen  die  ehemals  den  My• 
tilenaiern  gehörenden  Städte  auf  der  Schätzungsliste  in  einer  be- 
sondern Rubrik  ^.  Die  Bündner,  welche  gegen  Antandros  auf- 
geboten wurden,  machen  also  'eine  Expedition  ausserhalb  ihres 
Kreises  mit. 

Kurz,  alle  Citate  ergeben  das  Gegentheil  von  dem,  was  Wila- 
mowitz  daraus  schliesst.  Die  Dienstpflicht  war  gerade  nicht  auf 
den  Kreis  beschränkt.  lieber  den  Inhalt  der  in  der  Inschrift  CIA. 
I  31  erwähnten,  die  thrakischen  Städte  betreffenden  σνγγραφαί, 
wissen  wir  nichts  mehr,  als  dass  auf  Grund  derselben  die  Städte 
verpflichtet  waren,  im  Fall  eines  Angriffes  auf  die  athenische  Go- 
lonie  Brea  so  schnell  als  möglich  zu  Hülfe  zu  ziehen.  Aber  folgt 
daraus  irgend  welche  Beschränkung  der  Dienstpflicht  auf  die  Kreia- 
wehr?  Und  wenn  Jemand  den  Demos  der  Athener  in  Brea  an- 
griff, war  das  nicht  auch  ein  casus  foederis  für  alle  diejenigen 
Städte,  welche  geschworen  hatten :  τω  δήμω  τω  ^Adrp^oUwv  βοηθγ^σω 
xal  αμννώ,  εάν  τις  άόικτ^  τον  άήμον  τον  'αθηναίων? 

Wilamowitz  fährt  fort:  'Ausserhalb  der  Kreise  sind  aber 
keineswegs  alle  Städte  vertreten,  und  da  ist  wohl  jedesmal  ein 
besonderer  Anlass  anzunehmen.  Schwerlich  haben  die  Athener 
viele,  die  sie  heranziehen  konnten,  vom  sicilischen  Feldzuge  aus- 
geschlossen. Und  wer  da  war,  lehrt  die  äusserst  merkwürdige 
Aufzählung  der  Streitkräfte,  die  vor  Syrakus  standen,  Thuk.  VII 
57*.  Es  folgt  alsdann  die  Aufzählung  der  Städte,  welche  Thuky- 
dides  nennt,  mit  einigen  Glossen,  welche  auf  die  'besondern 
rechtlichen  Verbindlichkeiten*  der  betreffenden  Städte  hinweisen 
sollen.  In  dieser  Aufzählung  liest  man  unter  Anderm:  'Die 
euböischen  Gemeinden  vollzählig:  der  Erfolg  von  445 ' .  Thuky- 
dides  nennt,  abgesehen  von  Hestiaia,  Eretria,  Ghalkis,  Styra  und 
Karystos.  Von  den  selbständigen  Bundesstädten  auf  Euboia  fehlen 
also  mindestens  ebensoviele,  nämlich:  Dion,  Athenai  Diades,  Gryn- 
chai  und  Geraistos.  Selbst  diese  einfache  Liste  ist  ungenau  und 
unzuverlässig. 

Sehen  wir  uns  jetzt  die  Glossen  au.  Bei  Ainos  ist  bemerkt: 
'  Dieses  ist  die  einzige  lesbische  Golonie  dort  (im  thrakischen  Kreise), 
in  Verkehr  mit  Mytilene  noch  nach  der  Katastrophe  (Anbiph.  5,  21); 
der  Tribut  439  von  10  auf  4  Talente  ermässigt.  Und  ainische 
Peltasten  sind  schon  bei  Pylos  (IV  28)'.  Soll  die  Verbindung  mit 
Mytilene  der  besondere  Anlass  sein  oder  die  Tributermässigung 
oder  beides  zusammen?  Die  Tributermässigung  wird  auch  bei  der 
folgenden  Stadt  angeführt.  'Aus  dem  hellespontischen  Kreise  Te- 
nedos,  wieder  ein  aiolischer  Ort.  Sein  Tribut  ist  schon  450  be- 
trächtlich ermässigt.  Beim  Abfall  von  Lesbos  ist  es  so  sicher  wie 
eine  attische  Kleruchie'.  Nun,  die  Tribute  wurden  im  Jahre  450 
noch  bei  manchen  andern  Städten,  die  nicht  vor  Syrakus  vertreten 
waren,  z.  B.  bei  Kyme  und  Seriphos,  ermässigt  und  wenigstens 
bis  zur  Schätzung  von  425/24  nicht  wieder  erhöht.  Auch  von 
Tenedos  ist  uns  der  im  Jahre  425/24  auferlegte  Phoros  unbekannt 
und  könnte  bei  dieser  Schätzung  erheblich  gesteigert  worden  sein, 
denn  die  Vermuthung  Kirchhoff 's,  die  Liste  Nr.  259  wäre  die  des 
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Jahres  425/24  (30),  beraht  auf  einem  handgreiflichen  Irrthum, 
wie  jeder  sehen  kann,  der  sich  die  Mühe  nimmt,  die  betreffende 
Liste  mit  den  vorhergehenden  und  der  Schätzungsliste  Nr.  37  zu 
vergleichen.  Ja,  aber  Tenedos  ist  beim  Abfalle  von  Lesbos  so 
sicher,  wie  eine  attische  Kleruchie.  Wir  wissen  nämlich  aus  Thuk. 
ΠΙ  28  und  35,  dass  Faches  den  Tenediem  diejenigen  Mytilenaier 
vorläufig  in  Gewahrsam  gab,  welche  sich  beim  Aufstände  am 
meisten  compromittirt  hatten.  Der  humane  Mann  wusste  aller- 
dings, dass  die  Tenedier  die  Gefangenen  nicht  entwischen  lassen 
würden,  denn  Thukydides  III  2  berichtet,  dass  sie  aus  Feindschaft 
(οντες  αντοΐς  διάφοροι)  gegen  die  Mytilenaier  den  Athenern  von  den 
hoch verrätheri sehen  Absichten  derselben  Anzeige  gemacht  hätten. 
Darf  man  aus  diesem  Hader  der  Tenedier  mit  den  Mytilenaiem 
folgern,  dass  sie  auch  sonst  den  Athenern  so  sicher  waren,  wie 
attische  Kleruchen?  Eher  könnte  man  noch,  was  W.  nicht  er- 
wähnt, aus  dem  fortwährenden,  auffälligen  Schwanken  der  Tribut- 
quote der  Tenedier  auf  gewisse  eigenartige  Verhältnisse  schliessen. 

Weiter:  'Aus  dem  ionischen  Kreise  natürlich  Samos,  dessen 
Katastrophe  von  440  bekannt  ist*.  Warum  ^natürlich'?  Auf  die 
Katastrophen'  scheint  W.  besonderes  Gewicht  zu  legen.  Er  hebt 
das  auch  bei  den  folgenden  Städten:  Miletos,  Rhodos,  Chalkis  und 
Eretria  hervor.  Dass  jedoch  Katastrophen'  für  die  Heranziehung 
zur  sicilischen  Expedition  nicht  massgebend  waren,  ersieht  man 
daraus,  dass  die  Naxier,  Thasier,  Byzantier,  Erythraier  und  andere 
Städte,  die  gleichfalls  Katastrophen  erlitten  hatten,  von  Thuky- 
dides nicht  genannt  werden.  Auf  Naxos  hatten  die  Athener  über- 
diess  eine  Kleruchie  angelegt,  und  doch  bemerkt  W.  zu  Andres 
nichts  weiter  als:  ^Andres,  schon  IV  24  erwähnt;  bekanntlich  war 
da  auch  eine  geringe  Kleruchenniederlassung*.  Endlich  sind  die 
Bemerkungen  zu  Tenos  und  Keos,  wo  weder  eine  Kleruchie,  noch 
eine  Katastrophe  bekannt  ist,  so  nichtssagend,  dass  sie  keiner 
Erwähnung  bedürfen. 

Es  ist  allerdings  in  gewissem  Sinne  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  die  Athener  schwerlich  viele,  die  sie  heranziehen  konnten, 
vom  sicilischen  Feldzuge  ausgeschlossen  haben;  wenn  man  nur  das 
Können  nicht  von  'besondern  rechtlichen  Verpflichtungen^  sondern 
von  Opportunitätsgründen  abhängig  macht.  Wie  verkehrt  der 
Schluss  ist,  den  W.  aus  seiner  Uebersicht  zieht,  leuchtet  sofort 
ein,  wenn  man  einen  Blick  auf  die  von  Thul^dides  genannten 
attischen  Kleruchien  wirft.  Nach  Thukydides  hatten  zur  sicilischen 
Expedition  von  den  Kleruchien  nur  die  Lemnier,  Imbrier,  Aigineten 
und  Hestiaier  Mannschaften  gestellt.  Nach  der  Art,  wie  W.  zu 
schliessen  beliebt,  hätten  dann  diese  Kleruchien  vor  den  andern 
besondere,  rechtliche  Verpflichtungen  gehabt.  Die  Dienstpflicht 
aller  Kleruchen  steht  aber  hinlänglich  fest.  Vielleicht  weist  gerade 
der  Umstand,  dass  namentlich  die  Colonisten  auf  der  Cherronesos, 
in  Eion,  Brea  und  Poteidaia  nicht  zur  sicilischen  Expedition  heran- 
gezogen wurden,  darauf  hin,  dass  die  Athener  damals  bei  den  Auf- 
geboten nach  politischen  Erwägungen  verfuhren.  Die  Mannschaften 
auf  der  Cherronesos    mussten   wohl    zur  Sicherung    des   besonders 
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wichtigen  Helleepontos  zur  Hand  sein,  und  die  thrakischen  Colo- 
nien  waren  die  festen  Stützpunkte  in  dem  theils  unbotmässigen, 
tbeils  unsichern  thrakischen  Kreise.  Sollten  nicht  ähnliche  Er- 
wägungen, so  wie  Rücksichten  auf  die  Tüchtigkeit  der  Mannschaft, 
die  Stimmung  und  die  Parteiverhältnisse  in  den  Bundesstädten  bei 
den  Aufgeboten  bündnerischer  Contingente  geleitet  haben? 

Wilamowitz  schliesst  seinen  Excurs  mit  der  Bemerkung:  'Ich 
weiss  wohl,  dass  für  den  sicilischen  Feldzug  auch  beschlossen  war, 
Söldner  zu  werben,  CIA.  I  55.  Arist.  Lys.  394  /ίημόϋτρατος  ίλεγεν 
οηλΙιΧΛς  χαταλέγειν  Zaxwdiwv;  vielleicht  hat  das  hier  oder  da  statt  . 
In  der  citirten  Inschrift  ist  zu  lesen  {μισ&)ον<ίθΐι)ν  άέ  xal  των  Ιξνμ- 

μάχων  οπόσ(αι;ς? .  Fusstruppen  wurden  bei  verbündeten  oder 

ben'eundeten  Städten  und  Stämmen  ausserhalb  des  'Reiches*  gewor- 
ben, wie  aus  Thuk.  VII  57  hervorgeht.  Thukydides  sagt:  των  άε 
άλλων  ol  μεν  νπηκοοι  ot  d^  άπο  '%νμμαχίας  αυτόνομοι^    είοι   άε  χοί 

οϊ  μιαθΌφόροι  'ξννε(ηράτευον,  xod  των  μεν  υπηκόων  χτλ των 

δε  αλλων  εχο  'σ^ος  μάλλον  ή  στρατεία  εγίγνετο  ηάη '  ^ΑργεΙσί  μεν  γαρ 
ου  της  'ξνμμαχίοίς  $νεκα  /καλλοί'  ή  της  Λακεδαιμονίων  τε  έ/^ρας  .  .  . 
ηκολούΟχίυν^  Μανηνης  δε  χαΐ  άλλοι  ^Αρκάδων  μισΟ^οφόροι  .... 
Κρητες  δε  nai  Αιτωλοί  μισδ-ω  xat  οντοι  τΐεισΟ-έντες  ....  tcal  ^Αχαρ- 
νάνων  ηνες  αμα  μεν  κέρδει,  το  δε  πλέον  Αημοαθ'ενους  φιλία  xat 
^ΑδψαΙων  ειτνοια  'ξύμμαχοι  οντες  ετιεχούρηααν.  Aber  Schiffsvolk  wird 
man  in  den  Städten  der  Symmachie  gemiethet  haben.  Dass  in 
Zakynthos  Hopliten  nicht  geworben,  sondern  ausgehoben  wur- 
den, sagt  gerade  die  von  W.  angeführte  Stelle,  χαταλέγειν  heisst 
^ausheben*,  nicht  'werben',  das  weiss  sogar  jeder  'Historiker*. 
Zum  Ueberfluss  berichtet  noch  Thukydides  VII  57:  των  τε  τιερί 
Ώελοηοννηοον  νησιωτών  Κεφαλλήνες  μεν  χαΐ  Ζαχύν&ιοι  αυτόνομοι 
μεν^  χατά  δε  το  νηοιωτιχον  μάλλον  χατειργόμενοι,  οη  θαλάσσης 
εχράτουν  οι  ^Αθηναίοι,  'ξυνείποντο.  Die  Zakynthier  folgten  also  nicht 
ganz  freiwillig  als  geworbene  Leute,  sondern  sie  waren  von  den 
Athenern  zur  Heeresfolge  gezwungen  worden. 

Kiel.  G.  Β  US  ο  lt. 


Zn  Sneton. 

Ein  Suetonfragment  an  einer  Stelle,  an  der  es  niemand  suchen 
wird,  steht  in  Walter  Scott's  Waverley,  chapter  X  p.  62  Tauchnitz: 
We  cannot  rival  the  luxuries  of  your  English  table,  Captain  Wa- 
verley, ΟΓ  give  you  the  epulae  latUiores  of  Waverley  —  Honour  — 
I  say  epulae  rather  than  prandittm,  because  the  latter  phrase  is 
populär;  Epulae  ad  senatum^  prandium  vero  ad  populum  attinet^ 
says  Suetonius  Tranquillus.  Eine  Erdichtung  ist  deshalb  ausge- 
schlossen, weil  zu  der  Zeit  als  W.  Scott  seinen  Waverley  schrieb, 
kaum  einer  je  daran  dachte,  dass  Sueton  noch  etwas  anderes  ge- 
schrieben hat,  als  seine  Caesarea.  Ist  diese  Stelle  aber  echt,  so 
ist  sie,  wenn  auch  an  sich  werthlos,  doch  deshalb  interessant,  weil 
sie    darauf   hinweist,    dass    noch   Suetoniana  in   englischen  Hand- 
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Schriften  stecken.  Sei  es  nun,  dass  W.  Scott  diese  Notiz  aus 
einem  nngedruckten  Glossar  genommen  hat  (in  einem  gedruckten 
hahe  ich  wenigstens  dieselbe  nicht  gefanden),  sei  es  aus  Differen- 
tiae,  die  wie  die  von  dOrville  veröffentlichten^  den  Namen  Sueton^s 
tragen;  für  letzteres  spräche  auch  die  volle  Namensform  in  dem 
Citat. 

Wiesbaden.  Gustav  Becker. 


Oskisch  nnd  PSlignisch. 

I. 

Hr.  Mau  entdeckte  zu  Pompeji  am  Forum  in  dem  Tempel, 
welcher  bisher  der  Venus  oder  Ceres  zugetheilt  ward,  im  Fuss- 
boden  der  Cella  gegenüber  dem  Eingang  eine  bis  jetzt  nicht  be- 
achtete Inschrift,  und  veröffentlichte  sie  im  ßullettino  des  archäol. 
Instituts  1882  p.  189: 

VITI3  -  3Ην>Ι>Ι3ΠΠΝ 

Appellune  eUiu  .  .,  nur  ein  paar  Buchstaben  können  links  fehlen. 
Vielleicht  eiUuvad  tuvUTcad  in  Abkürzung  wie  auch  sonst  {eitiuv. 
und  iov,  oder  gar  bloss  i.),  peamia  publica.  Der  Dativ  endet  wie 
im  Altlat.,  die  Schreibung  mit  doppeltem  ρ  wie  auf  der  Mamer- 
tiner-Inschr.  ΑητίΒλλουνψ  scheint  hiernach  im  Osk.  constant  gewesen. 

II. 

Nach  einer  Mittheilung  von  Hrn.  Dressel  in  der  Deutschen 
Lit.  Zeitung  1882  p.  1132  brachte  ein  Landmann  aus  der  Gegend 
von  Aesernia  einen  Goldring  nach  Rom,  auf  dessen  Oval  die  In- 
schrift 

^ΙΠΝ>ΙΝ)Ι^ΙΗ3Τ^ 
IRII3HiimiT>NHN 
•5Ι3ίΙ3ίΙ  •  W  VH  VS 

Sienis  Kalaviis  Änagtiai  JDiiviiai  dtmum  deded*  Angemerkt  wird 
das  Fehlen  der  diakritischen  Punkte  in  dwnumy  dass  nicht  donom 
gelesen  werden  kann;  auch  1-  fehlt  wenigstens  im  Diphthong  ai, 
scheint  aber  in  diiv-  zu  stehen.  Das  Prängmen  ist  aus  osk.  In- 
schrift, Calamus  aus  samnitischer  und  anderer  Gegend  bekannt. 
Die  im  Dativ  folgenden  Wörter,  Eigennamen  oder  doch  dessen 
Stelle  vertretend,  weisen  auf  eine  himmlische  Empfängerin  der 
Gabe,  wie  z.  B.  der  Isis  unter  andern  Kostbarkeiten  zwei  Ringe 
für  den  kleinen,  einer  für  den  Gold-,  einer  für  den  Mittelfinger 
bestimmt  waren  CIL.  II  3386.  änagtiai  scheint  nicht  möglich  für 
anaktiai  zu '  nehmen,  das  osk.  der  Regel  nach  anahtiai  werden 
musste;  und  wäre  es  identisch  mit '  dem  griech.  Epitheton  von 
Göttinen  und  Heroinen  ανασαα,  ein  Lehnwort,  wie  die  Götternamen 
Evkloi  und  MeelikiieiSf  so  müsste  es  entlehnt  sein  von  einem  Volk 
und   in   einer  Zeit  wo  der   alte  Anlaut  von   vanak-  geschwunden. 
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Richtiger  wird  man  darin  die  osk.  Form  der  bekannten  marsiechen 
Angitia  seh^,  wo  gt  sich  erklärt  wie  in  actud  vincier,  der  Vocal 
der  zweiten  Silbe  aber  alt  und  ursprünglich  oder  im  osk.  Mund 
wie  nach  r  und  Z,  so  hier  zwischen  Nasal  und  Consonant  ent- 
wickelt sein  kann  (Tanaquil);  das  ähnliche  Anafriss  ist  noch 
nicht  sicher  gedeutet.  Das  andre  Wort  ist  Ableitung  von  diva, 
wie  umbr.  deveia,  wir  kennen  osk.  ddvai  und  deimp-,  vergleichen 
lassen  sich  die  von  Hauptgöttern  gezogenen  Beinamen  wie  Kerriios 
KerHias,  Da  im  Lat.  der  Ableitungsvocal  gekürzt  ward  und  ν 
eine  schwache  Scheide  bildet,  ging  divius  in  dius  mit  auf:  divs 
fidius  ist  divoSy  dia  Camilla  entspricht  dem  osk.  diiviiaiy  mit 
gleicher  Stellang  Ennius  Bomüle  die. 

III. 

Hr.  de  Nino,  der  die  Ausgrabungen  von  Gorfininm  leitet,  und 
Hr.  Henzen  geben  im  Bullett.  d.  Inst.  1882  p.  190  Runde  von 
einer  neuen  mundartlichen  Inschrift,  welche  dort  geftmden: 

SALVTA  -  SCAIFIA-  V 
ANCETA•  CERRI 

Saluta  wie  in  der  rhein.  Mus.  33  S.  277  Aum.  erwähnten  Grab- 
schrift von  derselben  Stätte,  wo  ich  nicht  hätte  Scdvia  corrigiren 
noch  l,  statt  L.  schreiben  sollen,  denn  jene  wird  nun  gleichfaJie 
für  pälignisch  zu  gelten  haben.  Scaifia  noch  später  dort  Scaefia, 
Folgt  des  Vaters  Name  Y(u}{as).  In  der  nächsten  Zeile  Cerri 
gleich  osk.  jKerrt,  lat.  Cereri  (cerriiMs);  da  päl.  Cerfum  daneben 
existirt,  so  erhellt,  dass  diese  und  die  entsprechenden  umbr.  Götter- 
bezeichnungen von  jener  Form  gesondert,  Cerf-  und  Cerr-  nicht 
schlechthin  identifizirt  werden  müssen,  anceta  Participialbildung 
wie  umbr.  vaQetum  von  vaka-,  vielleicht  mit  lat.  anmli  (di)  ancilla 
ancidare  anclabria  von  einem  Stamm,  dann  gleich  famulata^  statt 
des  lat.  üblichen  sacerdos  Cereris. 

Bonn.  F.  B. 


Nachschrift  zu  I.  Das  eben  ausgegebene  Blatt  des  BuUettioo 
bringt  S.  205  die  Nachricht,  dass  bei  Reinigung  des  Fussbodens 
Hr.  Mau  vier  Zeilen  und  mehr  Buchstaben  gefunden  hat;  er  hest 
und  ergänzt  0.  Kamp\miis  Mr.  Jcva]isstur  kombenm[els  tanginud] 
Äppelltmeis  eititJivad  ehuk  pestlom  cum\<m\affed  isidu  profnated. 

F.  B. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

Unlreraltlto-Baehdraokerel  τοη  Carl  Georg!  In  nonn. 
(29.  September  1882.) 
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